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I. 
Die Rechtfertigungslehre und die Lehre von der Kirche. 


Dei diefer unferer Arbeit geben wir von ber anerkannten 
Thatſache aus, daß ſich die Nechtfertigungdlehre der reformato⸗ 
riſchen Kirche als ber Mittelpunft des geſammten Firchlichen 
Lehr⸗ und Xebendgebietes erwieſen hat, als ber articulus- stan- 
tis et cadentis ecclesiae. Von hier aus erhellt, daß etwaige 
Differenzen im ber Faſſung bed befagten Artifeld in einem jeg- 
lichen ber übrigen Artifel ihren Abdruck und entiprechenden Aus: 
druck werden finden müflen. Das wird mithin auch binficht- 
lic) der Lehre won der Kirche gelten; und bied um fo mehr, 
als beide Artifel auf allen Bunften fich unmittelbar berühren. 
Mag man nämlich mit dem apoftolifcyen Symbol die Lehre von 
ber Kirche der von ber Rechtfertigung voraufgehen laſſen, ober 
mag man mit den Neueren zum entfchiedenen Nachtheil ber 
Sache dad Verhaͤlmiß umfehren: immer ift es ber große um- 
faffende Grundbegeiff der Mittheilung des ein= für allemal er- 
worbenen Heil, innerhalb welches beide Artikel ſich bewegen. 
Wenn mithin bie Iutherifche Rechtfertigungstehre ſelbſt hin⸗ 
fichtlich der Lehre von der Perfon des Herrn zu einem der fol- 
genreichften Fortfchritte die Beranlaffung hergegeben hat, fo wird 
um fo gewifler die Lehre von ber Kirche durch Die jebeömalige 
Faflung jenes centralen Artikels ſich bedingen und beſtimmen 
lafien müflen. Davon geht die vorliegende Arbeit aus, und ſo 
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wenig glaubt fie damit im Allgemeinen ein Neues zu fagen 
und zu bringen, daß fie ſich vielmehr auf die allgemeine Ueber⸗ 
einftimmung hinſichtlich des Wechfelverhältniffed zwijchen ber 
römifchen Suftificationstheorie und ber römijchen Lehre von 
der Kirche berufen darf. Als man erkannte, daß die römifche 
Suftificationstheorie gerade dieſen beftimmten römifchen Prie— 
fter und dies beftimmte römifche Meßopfer fordere: da hatte 
man an dem einzelnen alle auch dad allgemeine Verhaͤltniß 
erfannt, von dem wir hier ausgehen, Nun glauben wir aber, 
dag man diefe Eıfenntniß keinesweges nach allen Seiten hin 
vollzogen habe,.und am allerwenigften nad) ber ‚Seite bin, auf 
der wir noch immer in peinlichfter Weife Baitende und Strei⸗ 
tende zugleich fein müflen; nämlich nach der Seite der 
Congruenz und Differenz zwiſchen ber Tutherifchen und bef 
reformirten Kirche. Wenn felb eine Guerike'ſche Symbolik 
hinſichtlich der Artikel vom Glauben und von der Rechtfertigung 
nur, von der. Congruenz beider Kirchen zu reden weiß, während 
Doch Die Couſequenz des Princips gerade bier auf Differenzen 
ſpecifiſcher Art hinwies; und wenn dieſelbe Spubolif folgerich⸗ 
tig. binfichtlich des Artifeld von der Kirche höchſtens nur gras 
duelle Unterichiedenheiten aufzuweiſen vermag; dann wird wohl 
erwieſen ſein, was wir ſoeben behaupteten. Eben deswegen 
nun werden wir uns auch .bei vorliegender Arbeit auf die 
reformirte Kirche zu beishränfen alle Urſache haben. Wir wer⸗ 
den weſentlich zu zeigen. haben, wie bie reformirte Rechtferti⸗ 
dungslehre gerade. diefe beſtimmte veformicke Lehre von der Kirche 
hervorgebracht habe. 

Mir haben von einern Differenz. heider girchen in her Zu 
ftißentinnöfchre geſprochen. Wir werden jedoch zunaͤchſt von einer: 
Uebersinftinmung auszugehen - ımb worin dieſe beſtehe, und 
was. mit berfelben für das geſammte Reich Gottes gemonnen 
ſei, als ein allgemein Bekanntes mindeſtens anzudeuten haben. 
— Die Schrift lehrt auf allen Punkten, des Menſchen Miſſe⸗ 
that ſei guch des Menſchen Schuld. Indem ſie dayan aus⸗ 
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geht, Daß der, weicher Suͤnde Yhue, auch die dvogia thue (1. Joh. 
3, 4) und bie Binde Be’ dvsiia ſei, anerkennt fie auch ein 
mit jeglicher Suͤnde verbundenes füctifches Verhaftetſein unter 
das Geſetz Gottes,’ welches eben Die Schuld ift, und welches 
fo wenig mit dan ſubjectiven Schufobewußtfein identifch if, 
daß ed vielmehr an dem ganzen Gott entfremdeten und von 
Gott vertworfenen Zuftande der gefammten Greatut fein Dafein 
und in einem inunanenten Willensacte des heiligen Gottes, in 
einem von feinem heiligen Zone gefällten Urtheile und Straf- 
urtheile (nolua und xaeraxpsue, Röm. 5, 11) feine Urfache hat. 
Wo mithin Sünde iſt, ſei's Die actuelle, ſei's die vererbte zu⸗ 
ſtaͤndliche, da iſt auch das Beſchloſſenſein unter den Fluch des 
Geſetzes und, was dafſelbe iſt, unter Die Schuld; und fo wenig 
ift dieſe nun-alfo ein bloß Subjectives, Momentanes, Verſchwin⸗ 
dendes, daß fie wiehnehr als das bleibende Vethältniß der nun 
einmal ſuͤndigen Menſchheit auch die Scheidewand iſt zwifchen 
dem Heiligen und tem Unbelligen, die Handſchrift, bie in dem 
Mittel ftand (Coloffer 2, 14), der Vorhang, der die Unheiligen 
ausfonderte von ‘der heiligen Lebensquelle, in Folge deſſen denn 
auch der Tod ihre unmittelbare Frucht und Folge ift, d. h. ber 
Verluſt des waßrhaftigen Lebend aus Goit und die Einwoh⸗ 
nung bed Todeölebend, welches bie Herrichaft der Sünde if 
und die Herrfchaft des Urhebers aller Sünde. Somit ift ber 
Tod nur infofern der Sünden Sold, ald bie Sünde zugleich in 
ihrer Qualituͤt als Awoula ein Schuldvethältniß und ein dafs 
ſelbe hervorrufendes Annergöttliches Strafurtheil unmittelbar in 
ihrem Gefolge hat; und wenh ed daher fmmet ein- Hell bet 
fündigen Menſchhelt wird geben Finnen, wird daſſelbe folgerich⸗ 
tig nicht in der Aufhebung des' Todes, und darum auch 
nicht in der Mittheilung goͤttlichen Lebens ſeine Mitte haben 
koͤnnen, ſondern vielmehr in ber Aufhebung bes goͤttli— 
ben Strafurtheils und des menſchlichen Schulbver- 
hältniſſes, Nicht darum handelt es ſich zunaͤchſt, daß ber 
Menſch ſelbſt geändert werbe, fondern barım, daß feines 
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Gottes Urtheil über ihn geändert werbe; nicht darum zu⸗ 
naͤchſt, daß er feiner Qualität nad ein anderer werde, ſon⸗ 
dern darum, baß er feinem etbifchen Berbältniffe zu fei- 
nem Gotte nach rin anderer werde, Daß die Aufhebung 
bes Echuldverhältniffes der Aufhebung bes Todes» 
zuftandes und der Mittheilung göttliden Lebens 
voraufgeht, das ift mithin die Schriftgrundiage, von wels 
cher die betreffende Tirchliche Lehrentwickelung auszugehen haben 
wird, wie fich dieſelbe auch .in dem Verhaͤltniſſe zwilchen ber 
Beiprengung des Altar und der Opfermahlzeit, fowie zwilchen 
Eharfreitag und Oſtern thatfächlic aufweift. Diefe Schrift 
grundlage ſehen wir nun in der römifchen vorreformatorifchen 
Entwidelung mehr al8 angetaftet, und zwar ſchon dadurch, Daß 
der etbifche Charakter des Schuldverhältniffes in- zwiefacher 
Weiſe verfannt wird, fofern man nämlich entweder bie Schuld 
von ihrem Ausgangspunfte, nämlich der perfönlichen Sünde, 
loslöfte, oder umngefehrt den geſammten Todeszuftand von feir 
ner Beziehung zur Schuld lostöfte und mithin den gefammten 
Zuftand menfchlichen Verberbens nur ald Mangel und Krank: 
heit faßte. Dem enifpricht es völlig, wenn man aud) ben Be 
griff der Aufhebung des Schuldverhälinifies, d. 5. den Begriff 
ber Rechtfertigung feiner fchrifigemäßen Gentralität entfleidete 
und beraubte, theild durch die Lehre von der fides informis 
und der fides- formata, theild durch die nach allen Seiten hin 
angewandte Definition, daß justificare gleich fei justum facere. 
Damit fand man noch weientlid auf demfelben Standpunkt, 
ben wir Origenes (bei Münfcher IL 261). einnehmen fehen, wenn 
er als gleichberedhtigte Arten der Sündenvergebung in Eine Reihe 
ftelt: die Taufe und die Bluttaufe, Almoſen und Verſohnlich⸗ 
feit, Meberfluß an Liebe und Abfolution, Denn we immer der 
centrale Bunft in die Reihe der bloß peripherifchen Punkte 
geſtellt ift: da iſt auch überall diefelbe Verwüſtung gettgeges 
bener Organismen, dieſelbe Berfehrung aller Bott wohlgefällis 
gen Lehr⸗ umd Rebensorbnung; und daß nun gerade bie römijche 
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Lehrentwickelung dieſe Berwüftung und Berfehrung über das 
ganze Gebiet der Kirche gebracht hat, das wird hier nicht erft noch 
auszufuͤhren fein. Wenn daher die Reformation durch die Lehre: 
bie fides fei- das alleinige doyavor Anrssıxov für die Gnade, 
fo wie durch die nad allen Seiten hin angewandte Defini⸗ 
tion und Lehre, daß justificare gleich fei justum pronuntiare, 
und demnach justäficaio ein actus forensis, bie verlaffene 
Schriftgrundlage wieder aufgenommen und dogmaͤtiſch voll 
zogen hatte: dann war bamit auch ber geſammten Kirche bie 
innerhalb des Gebietd der Heifdmittbeilmg größtmögliche 
Wohlthat zu Theil geworden, fofern nämlich durch bie wieder 
bergeftellte Gentralität de an ſich centralen Punktes auch der 
gefammte Tirchliche Organismus thatfächlich wieder hergeftelft 
war. Und an dem Borzuge, für biefe wahrhaftige Reforma⸗ 
tion das Werkzeug Gottes zu fein, fehen wir nun zunaͤchſt 
ebenfowohl die reformirte, als die lutheriſche Kirche Theil neh⸗ 
men. Denn alle die Beitimmungen binfidytlich der fides, hin⸗ 
fihtlich Des actus forensis u. f. w.: — wir fehen fie gleichers 
weile die gefammte reformirte Kirche beftimmen und erfüllen. 
Wir erinnern nur an die 21. Frage ded Heidelberger Katechis⸗ 
mus: Was ift wahrer Glaube? auf welche die Antwort alſo 
lautet: „Es ift nicht allein eine gewiſſe Erfenntniß, dadurch 
ih Alles für wahr halte, was und Gott in feinem Wort hat 
offenbaret, fonbern auch ein herzliches Vertrauen, welches ber 
heilige Geift durch dad Evangeliun in mir wirfet, daß nicht 
allein Andern, fondern auch mir Vergebung ber Sünden, ewige 
Gerechtigkeit und Seligfeit von Gott geſchenkt fei, aus lauter - 
Graben, allein um des Berbienfted Jeſu Ehrifti willen.” Ans 
geſichts folcher Stellen geben wir die Congruenz beider Kirchen 
in der Rechtfertigungslehre zunaͤchſt zu und geben von berfels 
ben aus. 
Allein fofort werben wir an biefer Congruenz wieber irre 
werden müfjen, wenn wir bie unerwartete Bedeutung wahrneh⸗ 
men, welche bie reformirte Dogmatik den guten Werfen beilegt. 
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Dies tritt im ben beiden Sägen herpore): einmal, baf Ber 
Chriſt allein in jeinen Werten die Berficherung der 
Gnade finde, zum Antern, das die Werke zur Celan⸗ 
gung der Seligkeit nothbwendig freien. Damit: if die 
Differenz beider Kirchen conflafirt, und zwar eine üher die au- 
gebeuteten einzelnen Punkte weit hinaus greiſende. Dam vorm 
den Werfen die Kraft der Gnadennerfidierumg innamehwen ſoll, 
fo wird der reformirte Begriff vom Glauben fall fein miif 
fm; und wenn bie Werfe zur. endlichen Seligleit uetbiwendig 
fein ſollen, fo wird auch der reformirte Rechtifestigungsber 
griff. mit Irrtum verſetzt fein müſſen. Es handelt: ich mit⸗ 
hin, wie überall, nicht um vereinzelte Ahweichengen, ſondern 
in den Einzelheiten offenbart fi) her verſchiedene Geiß beider 
Kirschen, ihr verſchiedenes Syſtem, ihr verſchiedenes Lehen. Died 
erweiſt fih nun fofert an der ſoteriologiſchen Fornel, dieſelhe 
al8 Ganzes angeiehen. Im Obigen hat ſich aus ber 
Schrift erwieſen, Daß die Rechtfertigung der Lobendmiltheilung 
fachlich vorangehe; und auch überall in der reformirten Doctein 
finden wir .diefe Borordnung inne ‚gehalten, fobald ed: fich-um 
dad Berhältnig von Glauben. und’ Werfen handelt. Aber ein 
Anderes find die Werke als das Abgeleitete, und ein Anderes fl 
ber fchöpferifche Act der Lebensmittheilung ſelbſt als das Pri⸗ 
märe und Urſprüngliche; und; darnach wird fich’S alſo weſent 
lich fragen: ob auch in Bezug auf dies Principiolle feibit jene 
Vorordnung inne gehalten fei? . Die: Iutherifcke Kirche bat fie 
inne gehalten. Denn: die betreffende Formel lautet bei ihr alio: 
. Jaskificatio praecelit regenerationem; oder in großartig tieflter 
Kürze: regeneratio est justificatio; womit Doch: das eben gejagt 
fein will, daß es uͤberall feine Mittheitung göttkichen Lebins 
und überall Feine Umwandlung ber Zuftändlichfeit nes: Menſchen 
gebe, außer in und mit der Wandlung des zwifchen Gott und 
dem Sünder beftehenden ethiſchen Verhältniffes. Damit hat 


” Mir beziehen uns Hier und im Folgenden weſeitlich auf Sqhneden⸗ 
bunger's compattitive Dogmatit. on 
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die lutheriſche Kitche eben Treue gehalten; damit: bat fie den 
offenen Brunnen der Gnaden ach an ihrem Theil offen erhal⸗ 
ten, fo daß ihre Kinder kommen ind: Waffer des Lebens trin⸗ 
fen können umſonſt. Diefe Treue nun fehen wir auf reformit⸗ 
tem Gebiete eben in ihr Gegentheil umfchlagen, denn die refor⸗ 
mirte Formel lautet conftant (Schneckenburger IE. 12 ff.): rege- 
neratio praecedit‘ justificaionem.. ' Das könnte nllerdings in 
doppelter Weile unſchuldig gemeint fein. Es könnte einmal bie 
Taufregeneration verftanden fein; und ed: könnten ‚zum Anbern 
die Wirkungen ber prävenirenden Gnade une ‚ben : Begriff 
regeneratio fubjummirt fein, Allein, auch : jo verſtanden, 
wäre bie Formel nicht unfchulbig; Denn fo gewiß.bie Taufe 
„wirket Vergebung der Sünde,‘ eben To gewiß vollzieht ſich 
andy in ihre. die fachlichsorganifche Boranftelung der Rechtferti⸗ 
gung, wozu noch kommt, daß bie.reformirte Dogmatik Die Tauf 
wiedergeburt bekanntlich lrugnet; und fo gewiß ber. Ermedunges 
glaube nicht Rechtfertigumgsglaude iſt, eben fo gewiß. wird mar 
die Wirfungen ber präsehisenden Gnade nicht unter einen Bes 
griff fubfumiren dürfen, 'ver nım im Gebiete ver appficitenden 
Gnade feinen Ort bat. Die Formel iſt alſo unter allen Um⸗ 
ſtaͤnden eine gar ſchulbige und verderbliche; und das um ſo 
mehr, als ſie hier wirklich den vollen Begriff der regeneratio 
feſthaͤlt und ſich zueignet. Denn fie will die regeneratio in der 
That als die ſchöpferiſche Mittheilung göttlichen Les 
bens verſtanden wiſſen. Wir können daruͤber keinen Augen⸗ 
blick in Zweifel fein. Denn. in dieſer der Rechtfertigung vorge⸗ 
ordneten Wiedergeburt fol ſich die ewige Wahl vollziehen; fer« 
ner die dalio spiritus sancti, ſowie endlich Die unio mystica, 
Und daß man nicht zweiſte, wie es ſich hier um die Schöpfung 
eines fertigen Chriſtenlebens handle, nicht nut um eine Bethä⸗ 
tigung Gottes an dem Memfchen, ſondern auch ſchon um: eine 
bewußte Selbftthaͤtigkeit des Menſchen nach Gott hin, "wird und 
ter den Momenten dieſer regeneratia das :perjöntithe liebende 
apprehendere Christum, mit ‚aufgezählt, woher kan ſichnicht 





410 


ſcheut, dieſer Liebe, fofern fie integrirendes Moment des reges 
nerirenden Glaubens iſt, rechifertigende Kraft zuzufchreiben.. 

Welche Differenz alfol welche Untreue am Worte ber 
Wahrheit! welche Berwirrung aller gottgegebenen Lehr⸗ und 
Lebendordnung! welche Verleugnung bed ganzen Segend ber 
Reformation! Wo es überall noch Feine Aufhebung des Todes 
zuftanded geben kann, d. h. vor ber Aufhebung bed Schulb- 
verhaͤltniſſes: da ſetzt die reformirte Kirche. bereitd die volle Mit⸗ 
theilung göttlichen Lebens. Während bie Intherifche Kirche von 
Gnadenwirkungen vor ber Rechtfertigung auch weiß, diefe aber 
in das organifch-lebendigfte Verhältniß zu dem ganzen Heilungs⸗ 
procefie des Sünderd ftellt und mithin auf eine bloß prävenis 
rende Gnade fie zurüdführt, fchaut der Reformirte da fchon ein 
fertige® Ehriftentbum, wo es thatſaͤchlich nicht ift und nicht fein 
fann. Und das ift daraus erflärlich, daß die reformirte Kirche 
in Betreff des Sünders überall nicht ethiſch, fonden phyfi- 
Falifch handelt. Darum wird fie auch. in Betreff des begna⸗ 
digten Sünders nur phyfitaliich zu handeln vermögen. Weil 
fie Die Sünde nicht fo fehr ald ethifches Schuldverhältnig, ſon⸗ 
dern vielmehr als phnfifalifchen Lebensdefect faßt (Shomaflus’ 
Dogmatik l. S. 202), wird ſich ihr auch der Begriff der Gnade 
wefentlich als Lebenderjegung und Lebendmittheilung darſtellen 
müflen; ‚und wo fie nun zum .erften Male die Gnade in Bex 
ziehbung zu dem fündigen Menfchen ftellt, wird fie fofort bie 
ganze Lebensmittheilung feben müſſen, weil dad. Leben ald das 
rein Phyſikaliſche und Subftantielle zugleich auch das Stiffige 
und Schranfenlofe ift. 

Die grundlegliche Formel fehen. wir alfo zertört. 
Damit muß aber der ganze Organismus göttlicher Lehre zer⸗ 
ftört fein. Und dies ift in ber That felbft hinfichtlich der Trini⸗ 
tät der Fall. Denn wenn die imnergöttliche Lebensorbnung 
darin befteht, daß, was der Vater fpricht durch. den Sohn und 
jprechend fchafft durch den Sohn, bafjelbe der heilige Geiſt zur 
perfönlichen Aneignung bringt: dann wird die reformirte Doctein, 
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nach welcher dad Walten bed Geiſtes (regeneratio) den ſchoͤp⸗ 
feriſchen Sprechen des Vaters durch den Sohn (justificatio) vor⸗ 
angeht, felbft eine falfche Lehre vom breieinigen Gotte voraus⸗ 
feben und probuciren müffen. Das fageir wir Beifpield halber, 
indem wir unferer ganzen Aufgabe nach und auf ben Nachweis 
jened verwüftenden Einfluffes an dem Begriffen ber fides und 
der justificatio beſchraͤnken. 

Wir haben gefunden, baß der Reformirte, bie grunblegliche 
Formel zerbrechend, die Wiedergeburt der Rechtfertigung vorans 
fell, Damit muß zunächft der Begriff der fides gebros 
hen fein.‘ Denn die fides ift der Echrift nach feine menſch⸗ 
lihe Tugend. Wir werden nicht juftificirt propter fidem, fon» 
dern per fidem. Die fides ift mithin allerwegen an die Rechts 
fertigung gewiefen, als das inftrumentale Organ berfelben. 
Daraus. folgt mit Rothivendigfeit, daß ber Glaube, als ein fers 
tiger vor ber Rechtfertigung gedacht, dadurch auch dad allein 
von der Rechtfertigung her ihn zufommende Moment der fiducia 
verlieren wird. Nur feiner inftrumentalen Bedeutung nad ift 
der Glaube fiducia und damit eben erft Glaube. Mit dem Zus 
rüdtreten dieſer Bedeutung wird mithin auch das Moment 
der fiducia aus ihm ſelbſt heraustreten und außerhalb feiner 
feine Stätte fih fuchen müffen, womit denn zugleich der Schrift» 
begriff verloren gegangen und der Glaube nicht mehr Glaube 
if. Und diefen Proceß ſehen wir fih nun wirklich reformirter 
Gritd vollziehen. Es ift reformirter Kanon: jeder .Act bed 
Glaubens fei an ſich felber ſchon rechtfertigend. Selbft die oben 
citirte Stelle des Heidelberger Katechismus ift mithin beweiſend, 
fofern fie Erkenntniß und Affenfus als felbftändige Acte faßt. 
Wenn fchon das Fürwahrhalten ‚aller göttlichen Lehren“ rechts 
fertigend fein fol, dann wird man überall feinen rechten Bes 
griff von der fiducia haben koͤnnen; Dann wird man auch folges 
richtig mit Calvin, Inst. AU, 2, 7. (Guerike Symbolik ©. 365) 
befengen müflen: justae fidei definitio nobig constabit, si dica- 
mus esse divinae erga nos benevolentiae firmam cerlamque 
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cp.gnitionem. Der Reformitte inch feiner ganzen. Phyſtka⸗ 
liſchen Stimmung muß auch .immer geiteigt ‘fen, ben Glauben 
in feiner Übftraction vom Geglaubten zu faſſen. Es muß das 
dominirende Intereffe: für. ihn fein, Die phyfikalifche. Gener 
fi8 des Glaubens in das Auge. zu faſſen. Er wird ven Oktus 
ben nur fo weit faflen koͤnnen, ald er. Selbſtprobuct oder Selbſt⸗ 
bewegung bed Subjected iſt. Bon feiner phyfilakiichen Grund⸗ 
richtung aus wird er mithin die inftrumentale :Bebeutung Des 
Glaubens überſehen und din bereits, wo feine Genefld im Sub⸗ 
jecte ihren Anfang nimmt, deniganzen Glauben ſetzen müffen: 
in der Erkenntniß: und. im Beifall. Es iſt denmmch:: die 
firictefte Gonfequenz, bed rveformirten Principe, wen er nun 
auch wirklich die fiducia: außerhalb des Glaubens ſtellt (Schnecken⸗ 
burger I, 38 f. II, 63 f.); wenn er die Menſchen lehrt in 
Kraft ihrer cognitio und ihres assensus die regenesiwende Gnade 
zu erfaſſen und in ſich walten zu laſſen, und indem er das alſo 
gewonnene Chriſtenleben als ein fertiges faßt, die. Aducia von 
anders woher zu entnehmen fie. nöthigt. Urb. von woher _ 
vermögen fie Diefelbe nun zu. entnehmen? Die reformirte Doctrin 

lehrt: aud den Werfen. Das ift der. Sah, von tan wir 
vben ausgingen. Wir: finden: ihn hier in dem innerfien Prin⸗ 
cipe reformirter Anfchauung beftätigt, Daß der Simder die aus⸗ 
ſchließliche Berfichesung: feiner Begnadigusg in den Werken’ finde 
— dieſen! innerhalb des Gebiets ber Reformation monftröfeften 
Sa, wir. finden ihm bei ‘Denen, die fich. die achten Kinder der 
Reformation bünfen. Dadurch ift der Glaubensbegriff als ſol⸗ 
Het nun: einmal zerflört. Denn bie fides hat ber- Schrift 
nach nur Bedeutung für's Himmelceich, wenn fie Adacia:nft, und 
bie fiducia hat: hier eben außerhalb: ver fides ihren Ort gefun- 
den. Dadurch aber: iſt auch zum Andern der Begriff. det-iducia 
ſelbſt zerfiört. Denn die Giduoia. ift Imst der Schrift ‚die goti⸗ 
gewirkte Identitaͤt der fuchenden Side und des gütigen ſchoͤp⸗ 
ferifchen Lebensworted, Hier aber, reformirter Seits, ift fie, wie 
Dee ganze Glaube, weſentlich zur Selbftthat des Menſchen ge⸗ 
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worden. Die Echrif Ichrt, die Begnabigten than gute Werke; 
ich thue gute Werke, folglich bin ich ein Begnadigter. Das if 
bie Geneſes der weformisten  fidunia. Sie Ift mithin nicht nur 
zus Cache des refleetirten Lebens geworden, währehd ‚fie 
in der That nur Sache ded unmittelbaren Lebens ift; jen- 
bern fie ift eben zug weſentlich bloßen Selbſtthat des Menſchen 
geworden. - Denn ich, der Menfch, vergleiche mich mit ber 
Schrift; ich, der Menfch; Felle nach der Schrift den major .ımb: 
den minor; ich, ber Menſch, ziehe. die conchasio und fchaffe mir 
alfo auch felbft die fiducia., die mit ber conclusio gegeben ift. 
Die reformirte fidueia ift mithin das gerade Gegentheil dee von 
der Schrift bezeugten, und mithin auch ber Begriff der fiducia 
ſelbſt verwuͤſtet und zerftört. . 

Das war unfer Zweites; und :unfer Drittes if, OR 
durch ſolche Berbehrung :bie ganze Erworbenfchaft ter Res- 
formation witder verloren gegangen und der roͤmiſche Stand⸗ 
punkt wieder eingenommen iſt. Innaͤchſt nämlich bringt 
ſchon die Vorordnung ber regenerätio ben Satz mit ſich, daß: 
man eine fides vira ot efficax mitbringen müfje, um gerecht 
fertigt zu werden. Alfo nicht die fuchende, fondern nur bie 
habende, nicht die leere, fonbern nur die volle Hand ſoll zur: 
Gnade greifen dürfen. Der ganze Troſt der Gnade tft mithin 
verloren gegangen. Ich darf nicht ınit meinen Sünden zum Herrn 
Jeſus kommen. Ich darf nicht die befledte zitternde Hand nad) 
ihm auöftreden, Ich Darf mich nicht mehr auf das große Ent: 
weder — Ober ber Rechtfertigung berufen, fondern an meine eigne 
vivißcatio und eſſicacia gebunden, wird bie Rechtfertigung ſelbſt 
in all dad Schwanfen und Ziiteın und Zagen des Arınens 
fünberherzene. hinuntergezogen. Das ift einmal ein Römiſches 
und PBapiftifches. Und wenn ich nun.gar höre, daß Die yorhers 
geforderte efficacia weſentlich in ben Werfen beftehe, wo: bleibt 
da auch nur noch ein Unterſchied? Wir haben bier buchftäbfich 
die römifche 64es formata; und daß die Werke der römifchen 
ſich allewege auf die erziehrnde Kirche beziehen, die der vefors 
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mirten im Gegentheil die Kirche felbft erft ziehen und bauen 
wollen, daß jene allewege an objective Normen und Ziele ges 
wiefen find, biefe aber allein in ber atomiftifchen Subjectivität 
ihren Ausgang haben, — das wird der reformirten Kirche fchiver« 
ich zur Empfehlung dienen. 0 

Wir ſahen 1) die geundleglihe Formel wurde 
gebrochen durch Vorordnung der regeneratio. Wir 
fahen 2) der fchriftmäßige Begriff der fides wurde 
gebrochen, indem man die fiducia außerhalb deffel- 
ben ftellte Wir werben nunmehr 3) fehen, wie 
felbft auch der Begriff der justificatio von demfels- 
ben reformirten Standpunkte aus zerftört worden 
if. Darauf wied und ber Sat hin: bie guten Werke feien 
nöthig zur Seligfeit. Denn fofern er eine mechanische Scheis 
bung von justificatio und salus zu involviren ſchien, ſchien er 
auch ein falſches Verhaͤltniß yon Dieffeitigfeit und Jenſeitigkeit 
und fomit auch die Verkennung der Rechtfertigung als eines 
innerzeitlichen und demnach innertrinitariichen Actes Gottes 
voraudfegen zu muͤſſen. Dies finden wir hier nun beftätigt. 
Denn angefommen bei ber römifchen fides formata, mußte das 
calviniftiihe Grundgefühl, das antiroͤmiſchſte in der Welt, nicht. 
irgend welche Hülfe fuchen? Angekommen .bei dem offenbarften 
Pelagianismus, mußte es fich nicht vor fich felbft retten? unb 
mußte bie Rettung nicht eine radicale werden, weil der Feind 
im eignen Lager war? der Calvinismus bedurfte eines purlau- 
tern Gotteswerks, um die Sünden feines ‘Belagianismus wies 
der gut zu machen; und wir willen, daß er es in dem abſo⸗ 
luten Decrete gewonnen hat. Gerade wie Pelagius der Gnade 
da ihr Recht werben läßt, wo ed. noch fein perfönliche® Chriſten⸗ 
leben giebt, nämlicdy in ber Kindertaufe, um damit für das pers 
fönliche .Chriftenleben die volle falfche Breiheit zu. gewinnen; 
eben fo fehen wir den Calvinismus verfahren, nur in noch großs 
artigerer und darum auch irrigerer Weiſe. Alles was die Gnade 
will und ber Gnade zufemmt: er: verlegt es bekanntlich in bie 
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vorweltliche Wahl; und er hat freilich das Zwiefache bamit er- 
reicht, daß er einmal den Schein der Gnade bewahrt, indem en 
auch bie fchranfenlofefte ſubjective Hreiheit auf die ewige Wahl 
zurüdführt, und daB er zum Andern biefe Freiheit bed Subjects 
für die Zeit diefer Welt gewinnen Tann, indem er die Thätige 
feit der Gnade eben jenfeit dieſer Welt verlegt. Aber damit 
wird er doch fich ſelbſt nur täufchen koͤnnen; und je mehr er in- 
Dezug auf die ewige Wahl die Bedeutung der Gnade fibertreibt, 
deſto Mehr nimmt er ihr auch für die Zeit der Geſchichte, ber: 
geſtalt, daß ihm der Begriff inmerzeitlicher Thaten Gottes 
_Überhaupt verloren geht. Oder wo träte und bad Medyanifche,. 
Dualififche reformirter Anfchauungen nadter entgegen, als ges 
trade an biefen Orte? Die futherifche Kirche geht bekanntlich auch 
mit ganzem Emfte auf den Prädeftinationsbegriff ein. Sie 
bat ſelbſt noch nach den Zeiten ihrer Symbolbildung in dem 
Huberfchen Streitigkeiten Beranlaffung gehabt, ihn zu revi⸗ 
viren und feftzuftellen. Aber die Iutherifche Kirche iſt überall 
über den mechanifchen Stanbpunft hinausgegangen. So gewiß: 
der Herr nicht fügt: wenig Auserwählte und viele Berufene, 
fonden umgefehrt fagt: wiele Berufene und wenig Auserwaͤhlte; 
fo gewiß der Herr den fertigen Präbeftinationdbegriff mithin ber 
Geſchichte nicht voranftellt, fondern denfelben vielmehr durch bie: 
Geſchichte fetbft erft fertig werben laßt: eben fo gewiß hat unſre 
Kirche auch darin Treue gehalten, daß fie die Prädeftination: 
als eine relative und bedingte faßt, als eine abfolute in Bezug 
auf den präbeftinicenden Gott, als eine relative und orbinirte 
aber beides in Bezug auf den Erlöfer und auf die zu Erlöfens: 
ben, dergeftalt, daß erft nach feinem Hindurchgegangenfein durch 
die Gefchichte der an fich abfolute Begriff feine concrete. Ab⸗ 
folutheit am jüngften Tage geroinnen wird. Der Iutherifche Bes 
griff ftellt mithin die vorweltliche Ewigfeit und den Lauf diefer 
Welt von vorneherein in organiſche Einheit und erfüllt tamit 
auch Bier in großartigfter Weile dad suum euique. Don dem, 
Allem thut der reformirte das Gegentheil. Denn das vorwelt⸗ 
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liche Decret iſt ihm nach allen’ Seiten. hinein abfolufes, ja es 
iſt ihm weſentlich in Bezug Auf des Menſchen endliches Schick⸗ 
fal ein abfolutes. Grade von dem Gedanken aus, daß es nicht 
nur Gottes würdig fei Alles zu willen, fondern wiſſend es auch 
zu Schaffen und fomit votweltlich auch des Menfchen- endlidyes 
Schickſal zu Schaffen und unwiderruflich Ju beſtimmen — gerade 
von dem Gedanken aus baut fi ja ſein ganzer Begriff auf: 
Was ‚mithin Refultar geſchichtlicher Entwidtung ift, des Men⸗ 
fchen unwiderrufliches endliches Schickſal, verlegt er in bie ewige 
Wahl; und: das eben Ift die falſche Uebertreibung des Gnaden⸗ 
begriffö, von der wir fprachen. Aber damit iſt auch fefort- Die 
Entleerung: deſſelben Begriffes gegeben. Denn einmal ift das 
mit: der Begriff der Gefchichte zerflört, ſofern namlich alte 
Refulrate der Geſchichte als gefchaffene. und fer⸗ 
tige in ber ewigen Wahl bereits. vorliegen. .: Zum :Andern iM 
bamit auch folgerichtig der ‘Begriff. heiliger 'Gefchichte, imer⸗ 
zeitlicher und denmach innertrinitariſcher Thaten Gottes zerſtoͤrt, 
fofern. nämlich das ſchon fertige Geſchichts⸗Reſultat Feiner. neuen 
That Gottes, ſondern nur einer. göttlichen Declaration an 
bie Menfchen bedarf. : Das it bie ungeheuerlichſte Zerfiörung 
aller gottgegebenen Lebensformen und Lebmöfhranten. “Denn 
was Gott nun ald ein lebendiger ift, das ift er ausſchließlich 
in der Wahl; und was der Menfch felbft als ein lebendiger 
ift, das iſt er ausfchließlich in derſelben Wahl. Wo der Schrift 
nad) ‚die Tiefen der Gottheit ſich aufthun in Schöpfung und 
Extöfung, eben da fchließen fie fich dem reformierten Bepriffe 
nad. Wo der Schrift nady die fumgen Morgenfterne preiſenn 
anbeten an gegenwärtigen. Thaten Gottes, eben ba’ haben. fie 
ber reformirten Lehre nach nur eine Geduͤchtnißfeier abweſtuder, 
hinter der Gegenwart liegender Gnaden ımb Gaben zu begehen. 
Wo die Schrift fpricht: ſtehe ich mache Alles wen, ba wird 
überall nichts mehr neu gemacht, fondern aus ber ewigen Wahl 
tauchen gefpenftig fertige Geſchichten auf, "fertige Schickfale, und. 
fein Bott von Kindern und Muhelfern Gotteß darf Sich lrben⸗ 
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dig in’ die lebendigen Wege Gottes. hineinftelien, ſondern nur 
Knechte Haben, mit Auechtöfinn die. Decrete eined Goties, ber 
nur. fee iſt, hinzuehmtn. Das ift nun allerdings. eine radi⸗ 
cale Heilung bes Prlagianismus; ‚aber gende beöwegen doch 
feine Heilung. Denn nur ba iſt üserall Heilung,. wo Gnade 
und Subjert in ein organiſches Verhältniß treien bürfen, 
und bier ift nicht Organismus, ſondern Mechanismus . ımb 
Dualismus. Und in. diefem medhanifhen Dualismus 
werben wir Bier ſchon den Grundcharakter reformirs 
ten Weſens und Lebens zu erkennen baben.. Denn 
Gnade und Subjest, und ſpaͤter gemeinbliche Freiheit und theos 
kratiſche Gefeblichkeit, — wir finden fie ganz äußerlich nebeneinans 
dergeſtellt, fo daß bald das. eine, bald das andere Moment uber 
wiegend bervortritt, harmoniſcher Abſchluß aber nirgend. gefun⸗ 
den wird. . Auch das werden wir hier fofort wahrnehmen follen, 
Denn aud ber outrirten Söhlectivität ſehen wir bie refermirte 
Doctrin bis zur Zerſtoͤrung bes Juſtificationsbegriffs in die 
outrirteſte Subjectivitaͤt zuruͤckfallen. 

Es iſt naͤmlich auch der Hand, daß es fuͤr den Reformirten 
überall keinen wirklichen Iufiflcationäbegriff giebt. Das läßt 
ſich ſchon daraus fchließen, daß er ir. ber vageften Unbeſtimmt⸗ 
heit mit ihm verfähet, indem er das eine Mal.von einer. Juſti⸗ 
fication der: Seele Jeſu fpricht, indem er das andere Mal, ben 
zweiten und dritten Artikel vermengend, bie Juftiication ‚mit 
bem objectiven Werke Chriſti identificirt und diefelde dann bald 
in bie.redamptio , bald in die resurrectio verlegt. Bei folcher 
vagen ‚Begriffölofigkeit wird er den Schriftbegriff. zu hatten 
nicht im Siande fein. Und das iſt nun wirklich der Fall. Denn 
die Juſtification iſt der Schrift nach ein. innerzeltlicher, "inner 
triuitariſcher Act Gottes und wir haben gefehen, daß fein 
Praͤdeſtinatianobegriff dem Reformirten. ben-Begriff heiliger Ge⸗ 
ſchichte: überhaupt geraubt hat. An dem Allen ift kein Zwei⸗ 
fel! Wie der Schrift die redemptio beides. ein innerzeitliches 
und ein innengättliches Werk iſt, dergeſtalt, daß fie mit‘ bei 
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rademptio. eine veränderte Stellung des urwenänderlichin Gottes 
zur Welt ‚gegeben fieht, eben ſo ift ihr auch bie justäßeatao beis 
des ein geitliches und ein-göttliched Werk. Was ihr die redemptin 
für :die Welt ift, das iſt ihr als der Erlöfung Einzelverwirk⸗ 
lichung die justificatio für das Individuum, bergeftalt, daß auch 
band): die juslificakio eine veränderte Stellung bed. Gottes hervor⸗ 
gebracht wird, ber.ein lebendiger iſt, ob aud) verändert nur in Bezug 
auf ˖ das Inbividuum. Während der Vater um ber Intesceffion 
bed: Sohnes wilken. Chriſti Gerechtigkeit dem. Duͤnder zuſpricht 
und damit beided Mergebung der Sünden, um bes leibenben, 
und Kindſchaft um des thätigen Gcherfames Jeſu willen: fo iſt ed 
der. heilige: Geiſt, der. von ſolchem im Himmel vollzogenen acint 
ſorensis dem Menſchen Runde giebt, nicht durch feine Liebe, 
nicht durch Wunder unb..Zeichen, ſondern durch den Glauben, 
ben er ſelboſt, der heilige Griſt, durch Wort und Strrament ger 
ſchaffew; ſo daß fie zwei für fich beſtehende Realitäten. find, bie 
eine dic Rechtfertigung, bie andere ber Glaube, und dennoch zu⸗ 
ſammen gehören und zufammengefügt ſind durch das Thun bes 
(Einen breieinigen Botteds:-— Das iſt die Zußificationsiehve bei- 
des der Schrift. und der lutheriſchen Kirche, Die Juſtification {ft 
mithin im. bollften: Sinne ein innerzeitlicher und nichts deſtoweniger 
innertrinitariſcher Art Gottes. Dafür, daß fie tn Gebiete bes 
Subflantichen fich ber Formel finitum' est capax infiniti erwehrt 
hat, Kain ‚unfere Kirche in Bezug: auf das cthiſche Verhaͤltniß 
zwiſchen Gott und Menschen die Wahrheit der Fermel im voll⸗ 
ſten Sinne auskaufen und kann ſomit von einer goumenſchlichen 
Geſchichte wiſſen, in welcher der lebendige Goit ſelbſt zum Factor 
und Wliede der. Geſchichte geworden! Und eben: deswegen, ſagen 
wir nun einfach, hat der Meformirte ben Juſtiſirationobegriff 
nicht und kann ihn nicht haben, weil er uͤberall nicht den Be⸗ 
griff heiliger Geſchichte hat. Wir laſſen es uns da auch nicht 
itren, wenn wir ben Begriff ſelbſt des actus :forensis bei. ihm 
wieder finden. Denn nicht darum handelt's ſich, daß es übers 
haupt einen aetus forensis gebe, ſondern darum, baß vr ein 
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Innerzeitladher Act des geoffenbarten Gottes: fel; und hier mm 
der reformirten Dortrin bis in ihre - verborgenen Wege nach⸗ 
folgend, gelangen wir zu ber Wormel: elactio ust Justificatlo: 
Wie mag und das auch Wunder nehmen? Denn mit ber Men⸗ 
ſchen fertigem Schickful, wird file mit ihm nicht auch zugleich 
den Schickſalentſcheidenden Act Gottes in die ewige Wahl ver⸗ 
legen muͤſſen? Dies ift nicht unſere Conſequenz, ſondern bei 
Schneckenburger das Weitere zu Iefen. Die: reformirte Dogmatif 
kehrt: eleotio est justifinatie; fid lehrt: darum, daß du in Ewig⸗ 
feit praͤdeſtinitt bit, darum biſt du much eben ſchon juſtificirt 
und ed thut nur Roth, daß. dir die göttliche Declaration dar⸗ 
über zu Theil werde. Auch ber Juftificationsbegriff ift mithin 
zerſtͤrt und auch von dieſer Seite der garige Ttoſt ber Gnade ser 
nichtet. Denn nun find fie zur Phraſe gewerben, all bie theuern 
Rehren von des Sohnes Kärbitte und Siten zur Mediten: mir 
zu Gute Nun Tann Ich mid; Feiner neum Thaten Gottes ges 
tröften, auf meine neue Sünde feiner neuen Gnade, auf meine 
frifch diutenden Wunden keiner weuen-Ürhtesforge, "Meine Juſti⸗ 
fication Itegt im Jenſeits, meine Sünde Iın Dieſſeits: wer baut 
mir da Die Brüder Es IM nicht die Gnade ſelbſt, die mit zu 
Theit wird, ſondem nur ihre Kunde; es iſt nicht das erbar⸗ 
mende Jeſusherz ſelbſt, an das ich mich legen kann, fordern mur 
das Gedachtniß davon empfang Ich, daß es vor der Welt Grun⸗ 
dung einmal warm für mich geſchlagen. —- -: 

Aber wir haben noch einen Schritt weiter zu thun. ee 
die Juſtification in das Jenſeits verlegt, welchen Sim kann 
dann uͤberhaupt die Formel noch haben: regeherätio praededit 
jssüficationem? Und in ber That auch dieſe in das Dieſſeits 
verlegte justiicatid will: etwas bedeuten. Es giebt Taut refors 
mirter Doctrin eine justileatio pasbira, bad dianietraljte Gegen⸗ 
theil deu wirklichen justificatio, aber dennoch mit bemfelben Na⸗ 
min genannt. Es giebt eine justificatio passiva d. h. es giebt 
ein Rechtferligungs bewuß tſein (Schneckenburger II, '68 ff.); 
und das iſt es nun eben ausfchließlich, was ber Rcfermirte von 
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dieſſeitiger Rechtfertigung weiß und bat. Wie die. Bdes nicht 
ſawohl als fiducia, fonbern ald allgemein: frommer habitas ges 
faßt wide, ‘fo fehen wir an biefem Orte felbft ben Iuflificas 
tionsbegriff denſelben Auflöfungsproceß ‚eingehen. „Aus dem obs 
jectiven forenfifchen Acte iſt das fubiective Bewußtſein gewor⸗ 
den, aus. ber Gnade die Selbftthat des Menichen.. Denn dieſe 
justificatio passiva vollzieht fi) eben in ber oben hinſichtlich der 
guten Werke dargelegten Weife. Wo cognitio.unb assensus 
it; wo dann die fihriftmäßige Ueberzeugung geworben, Chriſtus 
ſei ein Heiland aller bußfertig zu ihm Fliehenden; wo endlich 
das gläubige Subject auf feine eigene Gerechtigkeit verzichtend 
für ſich ſelbſt zu Chriſto geflohen; da tritt auch der actus .re- 
flexus ein und damit eben das Rechtfertigungsbewußtſein; d. h⸗ 
ber Glaͤubige reflectirt auf ‚die Schrift und refleetirt auf fish 
feiber- und fofern num beide uͤbereinſtimmen, iſt auch der Schlag 
da, was bie. Schrift an Gnade bringe,‘ bas gehöre ihm. Diefe 
jastificalio passiva iſt mithin reine Selbfithat des Subiett®, 
Selbftapplication, ia bloßes Verſtandesreſultat. 

Und bier duͤrfen wir num inne halten. Wir. koͤnnten nach 
weiſen, „wie. ſelbſt die Realitaͤten des zweiten Artikels in den⸗ 
ſelben Aufloͤſungsproceß hineingezogen werden, wie laut ber 
Foͤdexaltheorie der Gläubige im Grunde fein: eigener. Heiland 
wird: : Wir ziehen aber:vor, an diefem Orte abzubrechen. Mir 
haben geiehen, wie 1) das Berhältniß-von regeneratio 
und justificatio:umgefehrt worden, wie:2) ber Bes 
griff der fides zerftört, wie 3) ber Begriff der-jysti- 
ficatio derjelben Berwäftung anheim gefallen. Wir 
haben. als Ausgang: der ganzen Bewegung das autonome Sub 
jecs ‚gefunden; wir haben dann mechaniſch das obiective Mo⸗ 
went des abjoluten Decrets ſich in. die Mitte ftellen :fehen; wie 
haben mblid) die Bewegung zu ihren Ausgang zurückkehren 
ſehen amd zwar in bergeftalt verftäckter. Meile; daß ſelbſtder 
Juſtificationsbegriff der Aufloͤſung ins Subjective hat: anheim⸗ 
fallen müflen. Somit haben wir bie Selbfbewegung 
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eines Dualismus zweier mechaniſch verbunben«r 
Brincipien vor. Augen gehabt, und demſelben Schauſpiel 
werben wir nun auch im Webiete: bed locus von der Kirche zu 
begegnen uns gefallen laſſen mäfien.. So gewiß jede Juſtiſi⸗ 
cationstheorie im: Kirchenbegriffe. ihren Abdruck finden muß. 
Zunachſt wirbt feſtſtehen, daß der Reformirte die Kirche 

als Heilsanſtalt überalt nicht hat noch haben kanm 
und zwar einfach deswegen nicht, weil er mit der Vorordnung 
der Wiedergeburt vor die Rechtfertigung auch ein fertiges Chri⸗ 
ſtenleben, abgeſehen von den Rechtfertigungsmitteln, die in der 
Heildanftalt eben gegeben find, gefest hat. Aus eben dem 
runde bat: der Zutderaner die Heildanftalt und muß fie haben, 
fo gewiß ed ihm’ ein Ernft mit der Objectivität ber Rechtfer⸗ 
tigung ſelbſt iſt. Gerade weil er kein fertig Chriſtenleben vor 
der Rechtfertigung weiß; gerade weil er von derſelben keinen 
andern &tauben kennt als den ſuchenden und Feine andere Gnade 
ald die von ihm ferne: gerade deswegen kann er audy die Gnade 
nicht anders denn durch wirftiche Snabenmittel empfangen, und 
wiederum bie Gnadenmitiel nicht anders denn in_göttlüh- ber 
glaubigter Weile, und fomft nicht anders benz mittels eines 
von Gott geftifteten Amtes. Wo bie Jutherifchen terrores 
conscientiae wirklich eingefehrt find, 1008 Wirk einmal seiah- 
ren iſt daS. lutheriſche Geſangeswort: 

‚Die Angſt mich zum Berzweifeln trieb, 

Daß nichts denn Sterben. in mir blich, 

ur Hölken mußt ich finfen‘‘: . 
da iſrs auch zur Unmöglichkeit geworden, durch SeiöRnpplicatiom 
die Gnade zu finden; weil nämlich das ganze Selbiſt in des To⸗ 
bes Gewalt gegeben iſt. Da wird die Gnade chen ſchlechterdings 
nur außerhalb des Subjectd gefchaut int Gnadenmittel, das 
mir’ das göttliche Predigtamt zutraͤgt. Alſo das innerfte 
foteriologifche ‚Brincip des. Lutheraners fordert 
beides das göttliche Gnadenmittel und das gott 
geſtiftete Amt für die Gnadenmittel und: damit eben 


bie Kirche als Heildanftalt; md fo gewiß ber Sünder 
weber ‚bie Gnade nad) die Guadenmittel ſich ſelbſt appliciren 
kann, fo gewiß wird mithin die Kirchentheorie umtutherifch fein, 
weiche von der Heildanftalt abſteht und folgerichtig das kirch⸗ 
liche Amt: zum Produrt des allgemeiner Prieſterthums macht. 
Die terrures consoientiae find uͤberſehen, die. reformirken Ge⸗ 
banfın eimd vor ber Nechtfertigung fertigen Chriſtenlebdens haben 
fi) ‚Geltung verichefft, wo das geichehen: amd: n och geſchieht. 
Aber. es find nicht dieſe terrores, ſondern ed iſt die Schrift, 
welche und die Heilsanſtalt ald das primäre Moment der Kirche 
giebt. Es iſt Schriftlehre, daß: Gott hat das: Brebigtamt eins 
geſetzt, Evangelium und Sacrament gegeben, dadurch er alo 
durch Mittel den heiligen Geiſt giebt (Aug. V.). In dieſer ſei⸗ 
mer eigenen Stiftung‘ ift auch die Hüttt fetter - dieffeitigen Ein⸗ 
wohnung ba amd .barıun eben auch) die Heilsanſtalt, ınittel® 
welcher aus dem 2; der 3. Artikel wirb, mittels \velcher. "bie 
rederhtio zur perſoͤnlichen Aneignung in ber ‚justilicatie fich auf⸗ 
ſchließt. Es iſt ein Anderes, die offenbarungsmäßige, Gegen» 
wart des Herrn und ein Anderes bie inſpirationsmäßige Gegen» 
wart des Herrn; und wie nun Inſpiration im Vergleich: mit 
Dffenbarung dad Zweite und’Abgeleltete if, eben fo wied auch 
die Deildanftalt, im welcher das offenbarungsmäßige. Walten 
des Herm allein für und da ift, als. das prineipielle Moment 
im Begriff der Kirche anzuerfennen fein. Es ift mithin eine 
gar ernſte Befchuldigung, wenn mir fagen, die reformirte Doctrin 
habe den Begriff der Heilsanftalt verloren. Nichts beftoiveniger 
erheben wir fie, und zwar deswegen fihon, : weil ihr ſeibſt bie 
Möglichkeit des Begriffs abgeht, inie wir oben ſchon anden 
teten, Denn wenn: doch die Firchliche Geſtalt ber regeneratio 
bie Gemeinde ift, die kirchliche Geſtalt ber justificatio Dagegen 
die Heildanftalt: daun wird biefelbe Doctrin, welche ehre Wie⸗ 
dergeburt abgefehen von der Rechtfertigung‘ lehrt, much nur eine 
Geineinde abgefehen von der Heilsanſtalt lehren koͤnnen. Es iR 
mithin uüͤberall wicht: die Moͤglichkeit des betreffenden Begriffes 
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vorhanden, Und dem eniſpriche auch vellflommen bie Ausſage 
der Bekenntniſſe. Bir finden fie zuſammengeſtellt in Muerikes 
Symbolik 2. Aufl. ©. 621, un wider in ber. Helvetioa noch 
in ber-Belgioa, . moch irgendavo aubers finden wir einen andern, 
alß den ſubjeetiven, hoͤchſeens ben ſacrificiellen Begriff von der 
Kirche. Hier raͤcht es ſich, was man von ber Praͤdeſtination 
gelehrt hätte: : Denn folgerichtig: wird man die Kirche als bie 
Summe ber Boäbeftinirten deſtniren weichen. .. Dies ik auch in 
ber That geichehen vom Eat.. Gener. ©. 480,- wie won ber 
Conf. Scot. art. 16; und daß nun mit dem Begriffe ber Summe 
ber Erwaͤhllen der ‚organische Kirchenbegriff umd ſomit ‚auch 
der von ber Deildamfalt verseren gegangen, lieget ja auf ber 
Hand. Aber au Wie übrigen Bekenniniſſe geben zunächft mu 
ben rein fubjeotinen Begriff und wohlgemerkt find es immer bie 
fertigen Heiligen, bie wahren Btäubigen, als deren Summe 
die Kirche geichaut wird. Dann geht der fubjective Begriff frei⸗ 
lich bier und dort über: ch ſelbſt hinaus. Aber baß er eben 
nur zu bem facrificiellen Begriffe. fortichreitet,. das iſt eine 
Thatfache von weitreidyenpfter Bedeutung. Rothe (Die wahren 
Grundlagen chriſtlicher Kirchenverfaſſung) lobt: Balsin, daß er 
Inſtit. IV. im Anſange ſofort uͤber den Begriff der fertigen Hei⸗ 
ligen hinausgehe und lebendige Bewegung in bie Sache bringe, 
fofern er naͤmlich die Kitche als eine Gemeinſchaft definire, .bie 
dahin wirfe, daß bie Gnadengaben des Einzelnen der Geſammm⸗ 
beit zu Gute Bamme, Aber er hätte ihn vielmehr darum tadeln 
ſollen. Denn. indem Kalvin :an dent principiellen Orte Feine 
anbere Bewegung fennt::ald die Selbſtbewegung ber Gemeinde, 
begeugt er ‚gerade, daß. ihm ‚überall die an dieſem Orte conſti⸗ 
tulrende Bewegung b. I. bie auteuome Selbſtbhewegung bed: Seren 
zu den Menſchen Hin, wie ſich biefelbe eben mittels ber Heiis⸗ 
anſtalt vollzieht,  ein--Urbeinnnted: ſei. Alſo nicht einmalden 
ſacrificiellen Begriff bat. Calvin an dieſem Orte; und: ebenſo 
wenig. bat ihn Zwingli, wenn er Michter, Geſchichte der Kirchen⸗ 
verfaffung, S. 1409) Pie: Kirche weſentlich als: „die Gemeinſanu 
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der Heiligen”: faßt, und dir Imerhalb tiefer: „Wemeinfame‘ 
wefentliche Bervegung dahet entſtehen Täßt., daß dieſelbe Kopf 
bei. Kopf Bad Bannrecht habe: und das Wahlrecht‘ habe. Die 
Conf. .Helvet. I. (cap. .173 feeilidy stimmt das rito colere;; bie 
Gonf. Gall. (art. 27) das censenitire in religiane :colenda, die 
Basil. das  confteri in: ihren Kirchenbegriff auf. Es Tiegt 
alfo in der That: auch: des ſacrificielle Begriff. der Sache vor. 
Aber was kann nun eben überzengenver fein als dieſe Wahr- 
nehmung? Denn ivenn. der reformirte fubjective Begriff in ſeinenm 
Ueber⸗ſich⸗ hinausgehen niches beftoweniger nicht. den factamen- 
taten, fondem nur ven. facrifkciellen Begriff zu finden vermag; 
wenn dein Reformirten- die Gnadenmittel uw. inſofern etwas bes 
deuten für feinen Kirchenbegriff, als fie Gegenſtand feiner 
Selbſtbethätigung find, ſeines eolere unb:confileri: dann 
iſt es gerade erſt recht esident geworden, daß er den ſacraͤmen⸗ 
talen Begriff der. Kirche, den ver Heilsanſtatt, überall nicht 
Tennt noch hat. Und damit ſtimmt zum “Dritten: auch die Ges 
fhichte. Denn bie. geſammte Yortbewegung reformirter Ges 
schichte empfängt. nicht von der Kirche als Heilsanſtalt ihre 
Impulſe, fondern von der Kirche. als Gemeinde. Nicht wegen 
der Abendmahlslehre, ſondern wegen :ber gemeinblichen Weſetzes⸗ 
zucht, die fi an bad Abendmahl gehängt hatte, flieht Gatein 
aus. Genſ; und felbſt went. Dordrecht und. die arminianiſche 
Partei hinſichtlich des ewigen. Decrets Handeln, ft es nicht bie 
facramentale Lehrſubſtanz, um: die der. Streit. ſich bewegt, ſon⸗ 
dern einmal iſt es ein Streit. zwiſchen Ariſtokraten und Denmo⸗ 
fraten, und zum Andern handelt's ſich gerade um das ewige De⸗ 
cret, weil indem ewigen: Deeret das Prinrip für bie: gemeind⸗ 
liche Gefehlichkeit : des Reformirten ‚gegeben iſt. Nitgend bie 
Gnabdenmittel au ſich, nirgend bie Objectivitaͤt ber Lehre, ſon⸗ 
dern irberall nur Zucht, Disciplin ‚andı Verfaſſung, daraus ber 
Reformbie lebt :und'.feins Gefchichte lebt. Dr 

Wir finden unfere Behauptung mithin. betätigt: bie te 
formirte »Doctrin weiß nit: von har. Kirche: ale 
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Heilsanftalt, ber wie Rinimt: damit, daß fie Nichts deſto⸗ 
weniger bie Gnadenmittel bewahrt, md: fogar hin und wieber 
als Roten der Kirche. nenmt (z. B. :Beigioa 29)? Wir antwor⸗ 
tm: fie bewahtt fe, aber He bewahrt fie nicht ald Gnaden⸗ 
mittel, fonbern neben ein ſchon vorhandenes Chriſtenleben 
ſtellt fie Wort:und Sacrament als göttlich gegebene Ron 
men und Subftraet gemeindlicher Selbſtthätigkeit. 
Und auds dad Fann nicht anders fein. Denn wenn ihr bie 
Rechtfertigung felbft zus Rechtfertigungs bewußtſein geworben 
war, fo Tönnen ihr auch die Nechtiertigungsmittel nur in ber 
Steigerung. und' Belebung bes frommen Beiwußtfeind ihre Ber 
beutung baben, dergeſtalt, daß überall nur ein moralifcher 
und. hiftorifcher . Braud: der Gnadenmittel für fe 
möglich fein wird, während: zugleich ber mechaniſch⸗geſetzliche 
Dualismus dei. aistonomen.:fides umd. des abfoluten Decrets- in 
bem- eben fo "mechantfch-gefeglichen “Dualismus der autonomen 
Gemeinde und: des ſtatr objectiven*) Gnadenmittels ſeinen Ab: 
druck gefunden. haben wird. Die: veformirte Docktrin bewahrt 
mithin. aus Geſetzestreue bie Gnadenmittel, aber fe bewahrt nt 
nicht als Gnadenmittel. 

Dad "Finder nn: fofort im Winzelnen ſeine Wonſequenz 
Denn der Begriff de6 mechaniſchen Dualiomus, auf Das Gna⸗ 
bemmittel ſelliſt Abertiagen, 'ergiebt ben Begriff der bloßen Si⸗ 
multaneität; und eben nur bis zur Simultaneität ber himm⸗ 
liſchen umd: irdifchen Sache ſehen wir's fie bringen, Das 
Abendmahl naͤmlich anlangend, wird bie ganze Faflung do» 
minirt. beides. von dem ‚Kanon one: ie weit der Himmel 


*) Da iſt überall die falſche mechaniſche Objectivitaͤt, wo es nicht zu 
einem Sich⸗Auffchließen des Objectiven koinmt, nicht zu einer Lebenseinheit 
beider Factoren, Des ohjertiven und dea ſubjeetiven. Indem nun bie refor⸗ 
mirte Doctrin chen, bag Gnadenmittel jm Gnadenmittel überſieht und we⸗ 
ſentlich nur auf das bloße und eben dadurch mechaniſch veraußerlichte Mo⸗ 
ment des Goͤttlich⸗geſtiftet⸗ſeins hinblict, verfalt fie dadurch eben ber fal⸗ 
ſchen geſetzlichen Obieckioität, 
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wahr. Erde, ſo weit Ehriſti Leih und Blut von den irdiſchen 
Zeichen . und vpon dem wnfaſſenderen Kanon: imtum non ıest 
capax infiniti. ‘ Die ſcheinbar objectivſe Stelle findet ſich bei. Cal⸗ 
vin,..Jastitutiones. IV; 17, 32: webis ;auffisit, ‚Ohristam:e cau+ 
nis auae substantia vilam:im abimas: nostras, ApirBre, qunmvis 
in nos non ingrediatur..ipsa caro. Mithin: der Leib Chriſti 
hleibt im Himmel und der Gläubige auf Erben, und was .bie 
Kluft ausfüht, ift ausſchließlich das spirare, d. i. der ‚heilige 
Geift, der in demſelben Augenblide, da ber Gläubige an den 
irdiſchen Zeichen fein frommes Bewußtſein belebt, daſſelbe auch 
ſtaͤrkt und naͤhrt. Folgerichtig Heißt es Inetit. Ik 17, 24: dici 
mus Christum iam externo symholo, quam spirilæ ‚aue ad 
nos ‚descendere,. ut vere suhstantia. cafnis suae ‚et:sanguinis 
sei animas nostras vivifioet. Hier ift die Sunultaneität offen 
hurch das tam — quam astögebrädt, während. chen fo offen ber 
Spiritus sanctus als himmlische Sache des Sacraments bezeich⸗ 
net id: Wir ſchreiben Hier feine Symbolik, "und: haben mithin 
nur an frappanten Stellen zu: zeigen,. wie dad Abenhmahl; dem 
Meformirten sicht Gnadenmittel ſei; fofern er nämlich. nur bie 
Kategorie der Simultaneität für daffelbe zu ſfinden weiß, nicht 
aber. die allein das. Sacrament conſtituirende Kategorie der my⸗ 
ſtiſchen Identität: und daß num eben hamit für das autonome 
Gemeindeleben feine wahrhaft objtetive Schranke ‚gefunden, ſone 
dern dad Sacrament vielmehr dem Gemeindeleben fakbft "zum 
Subftrat feiner Selbſtbewegung werde, — das werden wir aid 
ein Selbfiverfkänpliched nur anzubeuten haben. 
1... Daffelbe gilt hinfichtlich der Heiligen Laufe... Die ſſach⸗ 
ſiſchen Viſitationsartikel (1592) enthalten wirklich die gang und 
gaͤbe calviniſche Lehre: 
1. die Taufe ſei ein aͤußerlich Waſſerbad, damit ine in⸗ 

nerliche Abwaſchung von Suͤnden nur bedeutet werdeßz 

4. bie Wiedergeburt geſchehe nicht in und mit ber Sau, 
fonbern erſt hernach bei erwachfenen Jahren. 

Alfo nicht einmal die Simultaneität ſehen wir. hier —* 
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nen. Denn wie weit liegen nicht auseinander einmal die Taufe 
und zum Andern die perfönliche: Belehrung, die dem Refoumirr 
ten zur Wiedergeburt wirt 7. Wir verweifen auf Guerike's Sym⸗ 
bolik ©. 461 ff. und deuten nur noch eine für: ben Raufart 
felbft dennoch fich ergebende: Art von Simultanettät.an. Auch 
an der Taufe muß der. Reformirte feinen Kanon: regenuratio 
praecedit justifiestionem, d. Is für unfern Fall: das Imbiectior 
Glaubensleben geht dem objectiven Gnadenmittel ald feinem blo⸗ 
fen Siegel vorauf, irgendwie vollziehen. Dazu verhilft ihm 
fein Glaubensbegriff, nach welchen bie fides weſentlich al 
habitus gefaßt wird. Diefer habitas nerdichtet ‚und vwerobjectie 
virt fach ihm man detgeſtalt, Haß tr ihn zum Elemente menſch⸗ 
lidy christlicher Natur werden und fomit durch leibliche Zeugung 
ſich fortpflanzen läßt. ‚Indem er fo zu dem monftröfen, ſaäͤmmt⸗ 
liche Grundbegriffe des Chriſteuthums zerſtoͤrenden Begriffe einer 
fides seminalis gelangt, hat: er. auch an biefem Ort die Vor⸗ 
ordnung eined Subjectiven vor dem Gnadenmittel gluͤcklich zu 
Wege gebracht, damit: aber erſt bewieſen, daß ibm bie Saufe 
ein exhibirendes Mittel Per Gnade nicht ifl. 

Dafielbe gilt ſelbſt von der heiligen Schrift. Die Scheit 
nämlich iſt doch nur inſofern Wort Gottes, als die geſammte 
Heilsoffenbarung ſich woriweiſe in ihr verfaßt und verleiblicht, 
als Schrift und Geiſt eine ſactamentale Identität eingegangen 
find. Daraus folgt eine‘ unmittelbar fchöpferifche oſſicacis der 
Schrüt, dergeſtalt, daß mit dem Worte auch unmittelbar bie 
Dinge gegeben find, davon es ſagt. ES ift mithin: von vorn⸗ 
herein auf eine Abſchwaͤchung bes. Schriftbegriffes zu fchließen, 
wenn wir wahrnehmen, daß bie reformirte Doctrin im Grunde 
niemalö von der efficacia, ſondern überall nur vom. Brausde 
ber Schrift ‚handelt, und: zwar lediglich won einem bloß mo⸗ 
raliſchen und hiſtoriſchen. Daß der Glaube die Identität 
if, welche das ſchoͤpferiſche Schrifwort nach feiner eignen Kraft 
mit der Seche eingeht — davon finket. ſich feine. Spur, ſondern 
wie ſchon oben gezeigt, gewinnt ber Menſch zumächft bie Ueber⸗ 
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ztugung von ber Büte des Evangeliums (= moraliſche Wir 
fung), und nachdem er dann bie hiſtoriſche Wahrnehmung ge« 
macht, daß Chriſtus ver. Schrift nach ein Heiland aller Buß: 
fertigen, und dann fich felbft als einen Bußfertigen gefunden, 
zieht er den Schluß: Ehriſtus iſt mein Delland (Schnedenburs 
ger I. S. 77). Die Schrift iſt hier mithin wicht Gnadenmit⸗ 
tel, fondern Subftrat meiner Selbfkapplication; und sen da 
aus iſt doch. nur ein Schritt bis zu den Sägen Zwinglis und 
Dekolampad's, nad) welchen das verbum’ externum allein „das 
Bedeutniß: der Dinge habe, durch dad Wort aber, das der 
himmliſche Bater in unfen Herzen ‚rede — wir ben Glauben 
empfangen.” (Rudelbach, Reformatim S. 119 — Schenkel, 
MWeien des Proteftantismus J. S. 135.) Die Identität von 
Geiſt und Schrift, vom Äußeren und inneren Worte, iſt bier 
mithin aufgehoben ; und das Wort bleibt lediglich „ver Sporn, 
der und: reizt und treibt, in und die Wahrheit zu fuchen, felbft 
aber nicht läuft.” Atfo nicht einmat die Simultaneitit iſt bes 
wahrt, fondern die Schrift if zum bloßen Impuls für ein eignes 
fetbftfchöpferifches Thun hinunter gefunfen. "Anders fteht es frels 
Kdysei Calvin; Denn mit ibm teitt das neue PBeincip: theos 
kratiſcher Geſetzlichkeit in die Geſchichte ein. Demgemaͤß wird 
ihm die Schrift die geſetzliche Norm für alles Chriſtenleben, 
aber.eben darum dennoch Fein Snadenmittel; fondern ein Ande⸗ 
res bleibt das Ehriftenleben und ein Anderes die Schriftwirfung. 
HS ein Anderes und darum auch hier den Kanon bloßer. Si: 
multaneitaͤt vollziehend, fol das Ehrifteleben Ausgang, Maß, 
Norm an · der Schrift haben. Bon feinem anderweitigen Prin⸗ 
cip gedrängt giebt Calvin überdies einen exiguum divintatis 
gastum, eine veritatis guttulam vor der Schrift und außer ber 
Schrift zu; und wenn wir dann wahrnehmen, wie bie Heives 
tica Il. cap. 17 alle Heilderfenntniß wuf einen zwiefachen' Bacs 
tor zuruͤckfuͤhrt, nämlich auf das Wort und auf den Geiſt; fo 
werden wir und an ben Ausgang Zwingli'ſcher Gedanken zu⸗ 
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rüdgewiefen. ſehen, .an: hen Gedanken bes Epems, der wohl 
reizt, aber ſelbſt nicht laͤuftt. 

Und -diefelbe Grundanſchauung überträgt fi auf das ir: 
heat. .. Wie der Reformirte vor aller geichichtlichen Heilswir⸗ 
fung einer fchon vorhandenen und darum autonomen Glauben 
fest, dann aber aus gefehlichen Motiven die Gnadenmittel uns 
vermittelt daneben ſtellt und dadurch fie ihrer Gnadenmittelqua⸗ 
lität beraubt, ſo begiant er überafl mit einen autonomen Ge⸗ 
meindelchen, neben; welches fi) kann has Kirchenamt ftellen laſ⸗ 
im muß in ſelbſwerſtaͤndlich abgeſchwaͤchter Weiſe. Ueberall 
mithin derſelbe Dualiomus, daſſelbe mechaniſche Nebeneinander, 
Aber es findet. bier ‚allerdings. auch eine Fortbewegung flatt. 
Zwingli und Calvin nehmen das Amt als goftgegeheneg Or⸗ 
gan an, Zweds Selbſtleifung und Selbitbewegung ber ans ſich 
ſelbſt im Aelteſtenamte bereits -verfaßten : Gemeinde. Knor und 
bie Schetten. nehmen. dad Amt. ebenfalls als ein gotigegeber 
ned Organ an, aber nur ſoſern alle amtliche Probuction ber 
ſich ſelbſt bewwegenben-Seweinde als gettgegehene Stiftung gilt. 
Die Congregationaliſten endlich Haben die nadte Uebertragungs⸗ 
theorie praltiſch und geſchichtlich. Es giebt mithin, hier Fort⸗ 
bewegung des Gedankens; aber darin, daß dad Kirchenamt po: 
Allen übereinftmmend: nur unter bie. Kategorie ber Selbſtbhewe⸗ 
gung der Gemeinde: geſtellt wirb, fowie darin, daß das eigens 
thuͤmliche Produch dieſer Selbſtbewegung, d. h. das Aelteſten⸗ 
amt, in Bezug anf göttliche Stifumg dem Predigtamte gleich 
geftellt wird, ſowie endlich darin, daß die Zotalanfchauung von 
dem Gebanfen dex ſouverainen Gewinde getragen wirb: darin 
erweiſt ſich auch an biefem Orte die Zerſtoͤrung alles wahrhafti⸗ 
gen juris divini. 

.. Somit haben. wir aud) an. den betreffenden Einzelheiten 
ben Soap erhärtet: Die reformirte Doctrin weiß nicht 
von der Kirche alt Heildanftalt.. Aber, in dem Satze las. 
titirt ein anderer: Gab. Denn von den Gnabenmitteln wiſſen 
und fie befichen laſſen und benno auf allen, Punkten gemäß, 
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der der Juſtification vorgrorbneten MWicbetgebunt "ein ſchon vor⸗ 
bandened und darum autonomes Ehriftenleben ſetzen: At das 
nicht das Prineip des Enthufinsmmsr und. dies Plincip 
wiederum auf Gemeinde und gemeindkiches Reben bezogen, eegiebt 
Bas nicht den Satz: die Gemeinde ſelbſt ſei das Gna⸗— 
denmittel? Hier ſprechen wir erſt das utſpruͤngliche 'refor« 
mirte Princip aus, wie ed: die eine and erſte Seite des viel⸗ 
beregten reformirten Dualismus bildet, ımb es iſt in der "De 
fein anbered,; als eben das des Enthuſiasmus. Denn wo in 
ver Herzen Schrein chriſtliches Leben abgefehen von den Gnuden⸗ 
mitleln geſetzt wird, da iſt überall Enthuſiasmus; und /wo aus 
dieſem Prineip der Gemeindebegriff erbaut wird, da iſt auch that⸗ 
ſaäͤchlich der Gab vollzogen: die Gemeinde 'Felbft)fel-' das: Gna⸗ 
vennitiel. DeriBeweis hierfür Hegt auf allen @biten.refurntirs 
ter Doctrin. Wir beſchraͤnken und aber auf! Felgendesn Nach 
refotmirter Doctrin find’ in dem Bactam’ suhris md ven Bür⸗ 
gen zugleich auch die Seinen begriffen. Der Burgenat mathin 
nur Buͤrgen in der Einheit mit den imerhalb jenes pastuni ftipu⸗ 
lirten Werfen der Seinen. Die Werke der Seinen find mithin 
gedankenmaͤßig bie zweite Urſache ihrer eignen edemplis, ja 
ihrer electio. Das iſt die eine: Seite. ESofort ſtellt ſich aber 
das Verhaͤliniß noch anders, nachdem ber Herr gen Hinmmel 
gefahren. Denn wenn er doch nach ſeiner Himmelfahrt als 
Menſchenſohn. ausgeſchloffen ift- don diefer Erde und dieſem 
Welttauf; und wenn doc) der Heilige Geiſt, mottels deſſen allein 
er gegenwärtig, niemals in’ objectiven neuen Thalen Gottes, 
ſonbern immer wur fubfeetiver Weife (des, regeneratio) wirk⸗ 
ſam iſt; wenn mithin die Glaͤubigen als bie ausſchlaeßlichen 
Träger des Geiſtes erſcheinen: dann verſtaͤrkt ſich nulh jene ur⸗ 
ſprunglich geſetzte Einheit zwiſchen Chrifims und ve: Seinen 
dergeftalt, daß die "Seinen als die ausſchließlichen Inhaber fei⸗ 
ned dreifachen Amtes erſcheinen und nüe durch der Seinen Werk 
Chriſti Werk fortgeht. Das’ it das reformirte allgemeine Prie⸗ 
ſterthum, und: es iſt die gemeine teformitte Lehre ſelbſt, duß 
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jeber Glaubige nicht ‚etwa in feiner Weife die Früchte 
jmed dreifachen Amtes genieße und der Belt übennittle, 
fondern das fich eben jenes gefchichtliche Amt Chriſti an ihm 
tepetite. Die Glaͤubigen find mithin in ber That Bad einzige 
Gnadenmittel,. .‘Denn. allein von ihnen aus: jebt ſich das drei⸗ 
fache GHriftusamt fort; allein von ihn aus erhibiren fich 
Gnade und Leben (ch. Schnedenburger II. ©. 138). Es ik 
zu leugnen, jagt Urſinud, „daß zivifchen Chriftus und dem 
Helligen «in: Unterſchied fei, möge man nun auf bie Subſtanz 
fehen oder. auf bie. Eigenſchaften, ‚oder „auf die Gaben,“ Es 
giebt nun rimnal Fein unmitielbares Thun des erhöhten Men— 
ſchenſohnes, ſondern all fein Thun geſchieht lediglich durch den 
heiligen Geift, : und alles Thun des Geiſtes wiederum lediglich 
durch Die: Olaubigen. ODie Gemeinde iſt mithin wirktich Gna⸗ 
denmittel; der: &täubige hat den Geiſt nicht nur Zweck fein 
eignen Beſeligung, ſonhern Zweckes der von ihm aus zw er.d 
hibirenden Gnade: . Und wie Eonfequenzen die Sache in vas 
Licht: ftellen, fo mag hier minbeflend' deren eine fichen, Nach 
teforsnixter Doctrin ‚bat Der Menſchenſohn in feiner Erhöhung 
überall fein eigenthinnliches,, unmittelbared Verhaͤliniß zu dem, 
was bie Schrift: die Welt nennt. Daraus folgt zunädjit,. daß 
ber. Reſormirie and) in dem Staate das Ungöttliche. ſirht, der⸗ 
geftalt, daB Iwingli Ichren: kat: (erfte, Disputation Art, 42)7 
quando magistralus perfde.:et ‚extra regulam Christi egerint, 
possunt cum Deo..deponi. Daraus folgt aber auch zweitens, 
daß es die Glaͤubigen ſind, die dem Herrn ein Herrſchaftover⸗ 
haͤlmiß zur Welt erſt zu erobern haben, dergeſtalt, daß ber ex; 
hoͤhte Chriſtus erſt durch ihre. Thaͤtigkeit in Bezug auf ſeine 
Seligkeit pleaus et perfectas wird. 

Die Gnabenmittelgwalität der reformirten Gemeinde 
iſt ſomit nachgewieſen: ‚die Bicchliche Volfsjouverainetät, die auch 
nothwendig die politifche in ihrem. Schoofe trägt, die gemeinde 
liche Verwirklichung bes: enthufiaftiichen Principe. Aber auf 
dieſein Punkte tritt sum auch ein neues Prineip in bie Geſchichte 
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ein.. Dan bat. bie Erfahrungen an. ben Taͤufern nidjt:verges 
bens gemacht: und von Calvin an beginnt eine: antienthuſiaſti⸗ 
ſche Richtung und Bewegung. Man ſucht auch auf gemeind⸗ 
lichem Gebiet die reitenbe Schranke eines Objectiven, wie vor⸗ 
dem auf ſoteriologiſchem Gebiete. Aber wie ‚dort das Objec⸗ 
tive Feine organiſche Einheit mit der fubjectiven Uebertreibuug 
einzugehen vermochte, ebenfo. ift es auch bier.der Hal. Im, 
bad abfolute Decret des -foteriofogifchen Gebiets. uͤbertraͤgt ſich 
auf das gemeindliche ſelbſt. Die: rein’ gefetjlich mechaniſche Anz. 
ſchauung, welche den Hintergrund. für. das abfolate Deoret her⸗ 
gab, überträgt fich auf das gemeimbliche Gebiet, ud Lie: refor⸗ 
mirte Gemeinde rettet fich dadurch vor: fich ſelber, daß ſie ſelbſt 
in die Geſtalt des bloßen Deereid eingeht, daß fie fich zur ges 
ſetzlichen Theokratie geftaltet: Und freilich aus feinen 
eignen Unmittelbarfeit heraus mußte der tefarımirte: Gemeinbes 
begriff ſich in einen derartigen Proceß Hineingehrängt fehen. 
Dean.. welcher Wiberfpruch hafteie ihm. doch an! Einmal war 
die Gemeinde ald die rein - unfichtbare. definiet — die. :Summe 
aller auf dem Erbboden: räwmlich: umd zeitlich zerſtreuten wah⸗ 
ven BSläubigen und fertigen Heiligen, ja bie, Summe. der zum 
ewigen Leben Praͤdeſtinirten — und dann war von derſelben 
Gemeinde. doch. wieder ausgeſagt, daß fie bad einzige. Organ 
für. des erhöbten Menfchenfohnd. Thun fei, devgeftalt;. dag man 
jevem Gläubigen als. ſolchen ein jus reformandı in Bezug. auf 
Staat und Kirche zugeichrieben hatte. Wie fonnte ınua das 
Unorganiſchfte —: die unfichtbare Gemeinde — ſelbſt um Dr⸗ 
gan werben? Der reformirte Gemeindebegriff ſelbſt ſorderte mit⸗ 
bin einen vermittelnden Begriff, um frines Selbſtwiderſpruchs 
erledigt zu werden. Und freilich. war diefe Vermitslung : wieder⸗ 
um. in. feiner eignen Unmittelbarfeit zu -finden.: . Denn denke man 
wur. einmal dem: Begriffe einer gnadenmittelartigen Gemeinde 
nach, einer Genieinde, die zur ‚perfonlichen Dffenbazııngäftätte 
ber Gnade geworden war und: bern Glieder mihin nach allen 
Seiten wie die. Menſchen bed. Wunders zur Zeit: der noch nicht 





33 


geſchloſſenen Offenbarung geftellt, ſelbſt zu folchen Menfchen 
des Wunberd geworden waren; und man wird aud) den Satz 
finden, daß das, was die. Gemeinde thue, der Herr gethan habe, 
und die gemeindlich-geichichtlichen Productionen mithin Stiftuns 
gen und Berorbuungen. des Herrn fein. Damit wirb man aber 
den Begriff der geſetzlichen Theokratie gefunden haben, benn die 
gemeindliche Production, ald Stiftung ded Herrn getacht, if 
ebenfowohl «in; Geſetzliches, als die hierarchiſchen Productionen 
des roͤmiſchen Kirche durch die auf fie, übertragene Bedeutung 
eine Herten- Stiftung gu einem Geſetzlichen geworben find. Wie 
die römische Kirche von ihrem Irrthume hinfichtlich des Amtes 
zur Iheofratie ımb ‚Gefeplichfeit gelangt, -ebenfo ſehen wir den 
reformirten Irrihum in Betreff der Gemeinde zu demſelben Res 
fultate gelangen. Denn es wird: ja Feist Zweifel fein fönnen, 
daß die gemeinsame Sapung foldyen Menſchen des Wunders, 
zu welchen die refprmirten. Gläubigen ſich gefteigert hatten, als 
mit göttlichen Anſehen angethan erfcheinen und zur Gott geges 
benen Sapung und: Schranfe werben mußte. Das Borrectiv, 
welches ber Serthum: aus feinem Eigenen nimmt, muß ſelbß 
zum gefleigesten „Irctbume werben. Dies Geſetz des Reiches 
Gottes fehen wir. fi an. diefem Orte vollziehen, indem die 
gnadenmittelartige Gemeinde reformirter Doctrin fich zur gefch- 
lichen Theokratie fleigert, 

Und bier erklärt 28 fi nun, warum, wie wir oben zeig⸗ 
ten, ſelbſt die autonome Gemeinde die Gnadenmittel bewahrt, 
wiewohl ‚nieht im ‚ihrer ibentilchen Qualitaͤt. Es iſt das bie 
Geſetzesneue, die ohne ein Jebenhiges ‚Eingehen ‚und gegenfeis 
tiges Sichaufichließen die Thatſache göttlicher Stiftung reſpec⸗ 
ti, Es iſt das. aber auch zum andern die gemeindliche Sou⸗ 
verainetaͤt felbft, welche bed Herm Stiftungen weſentlich nur 
old Gegenſtaͤnde eigner Selbftbethätigung betrachtet, welchen 
Wort und_Sarrament weientlich zu gemeinblichen Darbringun« 
gen. und Opfern werben. Gerade die reformirte Art bed Bes 
wahrens ‚der Omabenmitiel ift ber erſte Beweis, 206 aus ben 


1857. 1. 





34 


Gemeinde Theofratie. geivorden.: Der zweite liegt in’ ber unmit 
telbaren Erfcheinung der Sache, darin, daß gemeindliche Pro⸗ 
duetionen als Stiftungen des Herrn betrachtet werben. : Wir 
erinnern bier zunaͤchſt an bie reformirte Sabbathheiligung,, in 
welcher die geschichtlich.» geineindlic, producirten Details und 
Aeußerlichfeiten diefer Heiligung gerade jo gut als göttliches Ge⸗ 
bot Betrachtet werden, wie das Feiertagsgebot ſelbſt. Wir er⸗ 
innern zum andern an die Bedeutung der Zucht innerhalb deo 
reformirten Gemeindelebens. Denn wohl bat die Zucht ihre 
gottgeftiftete Grundlage, d.h. das Amt der Schlüffel. Aber 
bie reformirte Zucht hat nun diefe Grundlage eden nicht, ſon⸗ 
bern feine andere, als das Gemeindeleben, das heilige Volk 
u. ſ. w. Das ift zweifellos. “Denn bereits Zwingli ſchreibt das 
Zucht⸗ und Banntecht der Gemeinde im Oegenfage- von bem 
firchlichen Amte zu: „Chriſtus fpricht: fags der gemeind; hei⸗ 
fet aber bifchof oder abbt oder probft ein gemeind⸗ 2 (Richter, 
S. 149.) Auf demfelben Wege geht bie geſammte veformirte 
Kirche, und nichtsdeftoweniger fehen wir bereitö Farel dieſe reine 
Gemeindezucht als göttliche Stiftung behandeln (— Comme veri- 
tablement Ja discipline d’excommunicatien..a lôété institué de 
nostre Seigneur —). Das wiederholt :fich dann auf allen Punk⸗ 
ten: und geht ſelbſt in die Symbole über; - we z. B. Belgien 
art. 29 die disciplina ecclesiastica als drittes: Kennzeichen ber 
Kirche neben Wort und Sacrament ſtellt. Die tein gemeind⸗ 
liche Zucht iſt mithin zur Stiftung des Herrn geworbdei. Unb 
daſſelbe wiederholt ſich drittens Im Gebiete des kirchlichen Amts⸗ 
begriffes. So gewiß nämlich. das kirchliche Amt beides, ber 
Lehre und der"Regierung, unmittelbar göttfiher Stiftung ift, 
wie denn auch beide gegenwärtig geſonderte Aemter in ein und 
demſelben Apoftelate gegeben :und geeint- find: eben fo gewiß 
hat auch dad Amt eine Seite, nach der es gefchichttiche Pro⸗ 
duction iſt; unb hierher gehört nicht nur alles bie Setzung ber 
Perfon Betreffende, fondern die Sondergeſtalt der beiden Aem⸗ 
ter jelbft, woraus aud) das folgt, daß das ungefonderte Apo⸗ 
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fiolat als das Amt. ber Zeit des‘ MWunders. während keines ge⸗ 
ſchichtlichen Zeitraums identiſch fich repetirt. Hieran fchließt 
fh fofort Der reformierte Irrthum. Denn alle Reformirten, 
GEpiffopaliften wie Presbyterianer, geben vor, das identifche Apo⸗ 
folat inne zu Haben, was doch nur dadurch gefchehen kann, 
daß man das ben Sonderämtern anhaftende. Gefchichtliche eben⸗ 
falls mit göttlichen Rechten ansftattet.. Daß ber Bifchof der 
Apoftel fei und daß ber Presbyter der Apoftel fei: beide Bes 
hauptungen find mithin gleich falſch; und won beiden reformir- 
ten Seiten ber wirb mithin derſelbe Irrthum vollzogen, um ben 
es fidy hier handelt: daß nämlich die geineindlich = gefchichtliche 
Production Stiftung bed Herrn fei. Aber doch ift das übers 
wiegende Unrecht auf Seiten der Preöbyterianer. Denn was 
find doch. diefe Aekteften, von denen man ſolch Aufheben macht? 
Das neuteftamentliche Preobyterat ift bekanntlich. das gegen⸗ 
wärtige- Baftorat. Was kann dies reformirte Presbyterat in 
feiner Goordination neben dem Baftorate mithin Anderes fein, 
als eine pur lautere Gemeindeprobuction? Und fo ift es in der 
hat. Denn allerwege iſt die Zucht das amtliche Object des 
teformirten Preobyterats; und wir haben fo eben erſt geſehen, 
wie. died eine rein gemeindliche Zucht und Dieeiplin war. Wir 
bemerfen hier noch, daß aus der Nebenordnung Veberorbnung 
geworden if. Denn ſchon bei Capito 1535 lefen wir: „Ir 
Ampt ift, was der Kirchen gepüret neben den Dienern. zu vers 
walten und fo Yähle an ben Dienern befunden, oder die Gmain 
etwas Anliegens hätte und die Diener am Wort follih nit 
zu Hertzen lieffen, alsdann ſo follen ‚die eltern ain Einfehen 
thun und auch den’ Predigern, ‚fo vonnöthen, Eintrag thun, 
weiche die gang Bmain billig ftrafen, und von den Xeltern an⸗ 
fatt der Kirchen freundlich und ernftlich follen geſtrafft werben, 
ed feye an Lere oder Xeben, baider ire jelb& oder iro Weib und 
Kind, funft werden die KRirchendiener als Prediger jedermann 
haben zu ftraffen in gaiftlichen Sachen, und unter niemands 
Straf fein, wie von etlichen aus euch ſchon itzund beflaget 
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wurd” (Richter, S. 161). Alfo: bie Prediger ſtrafen Alle, fu 
muͤſſen fie fetbft doch auch irgend einmal geftraft werben, wie 
der löbliche Magiftrat von Franffurt, an welchen Bapito® Gut⸗ 
achten gerichtet, die Straflofigfeit der Prediger bereit "beflagt 
hat; und weil es mın fein Kirihenregiment giebt, müffen bie 
Helteften Kirchenregiment fein und bie Prediger ftrafen, Mit fols 
chen gemeinverftändfichen Sätzen hat fi) das reformirte Press 
byterat eingeführt, und überall, wenn auf) gefteigerter in Schott⸗ 
land, als .in Benf*), finden wir denfelben .Orunbgebanfen und 
mithin den-Beleg dafür, taß der Reformirte die rein geſchicht⸗ 
lichen Produetionen feines Brmeindelebens zu Stift 
tungen bes Herrn erhebe... . 

Das war unſer zweiter Beweis für das Daſein einer reſor⸗ 
mirten Theokratie; und unfer dritter, wir entnehmen ihn aus 
dem Verhaͤltniß, in welches reformirter Seits Staat und Kirche‘ 
ſich geſtellt Haben. Zunächſt erhellt die theokratiſche Grundſtin 
mung aus ber Merachtung aller. natuͤrllchen Gaben und Ord⸗ 
nungen Gottes, wobei. wir: einfach an die Puritaner zu erinnern 
haben. Aber gerade diefe Neyation eines unmittelbar Güte 
lichen in Staat, Wiffenfchaft u. f. w. wird fie nicht zur Poſi⸗ 
tion eined in Staat und: Wifienfchaft unmittelbar Kirche 
lien werben müflen, fobald die heilige Gemeinde: Staat und 
Wiffenfchaft in ihre betenden amd ‚opfernden. Hände ‚nimmt? 
Auch für den Lutheraner werden chriftlicher Staat und chriſtliche 
Miftenichaft zu kirchlichen Snftitutionens abet immer nur mit» 
telbarer Weife, weil fie eben mit ber Kirche unmittelbar 
nicht gefetzt find. Es iſt mithin.ein.fpecifiich.reformirtes, wenn 
wir biefelde Grundanſchauung, weiche in den Puritanern Kunft 
und Wiſſenſchaft verflucht, in Zwingli bie. humane Wiffenfcheft 
faft zur Srtenntmißquelle neben ber Sthrift erheben: und bis zum 





*) Selbſt in Genf bildet das zum. größten Theile aus gaim zuſam⸗ 
mengeſetzte Conſiſtorium die erſte gerichtliche Stelle für die Paſtoren, und 
noch Heute darf Fein hollandiſcher Paflor verreifen bhne Stlaubntz Seitens 
feines Beltefttnenthb.. 
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Seligſprechung der Heiden fortfchreiten fehen. Beides, die Ver 
Auchung und die Seligfprerhung, geht von derſelben Regation 
eines in Staat. und Wiftenfchaft unmittelbar und natürlich ges 
gebenen Goͤttlichen aus — eine Negation, hie eben nur auf 
theoßratifchem Boden erwachſen kann. Und was wir von ber 
Wiſſenſchaft jagten, dad wiederholt ſich auch in Betreff des 
Staatd. Gerade um feiner unmittelbaren Gottlofigfeit willen 
wird er in ben Händen des heiligen Volks zu einem unmittel⸗ 
bar Göttlichen und Kirchlichen, zu einem integrirenden und con⸗ 
ſtituirenden Elemente der Kirche. Und die reformirte Doctrin 
bedarf freilich foldyed Moments. Denn fie ift ia darauf aus, 
ihees eignen Enthufiadnud Herr zu werben; und wie nun afle 
Demokratie bekanntlich in. Abfolutismus umfchlägt, nach. dem⸗ 
ielben Gefrbe ſehen wir hier die veformirte fouveraine Gemeinde 
den Polizeiarm des Staats in bie Einheit des Kirchenbegriffs 
aufnehmen. Und. das ift doch zugleich eben das Theokratiſche 
felbft. Denn die Theokratie ſetzt ja gerade die ungeichiedene Ein: 
‚beit von Staat und Kirche voraus. Wenn mithin bie refor- 
mirte Entwidelung Staat und Kirche zu einem Drganiss 
mus verarbeitet hat; wenn fie Staat und Obrigfeit zu conſti⸗ 
tnirenden Elementen ber Kirsche erhoben hat — und wir können 
faum fagen der Kirche, fonbern des noch ungefchiedenen Reiches 
Gottes — dann hat fie ung eben den britten ſchlagendſten Bes 
weis für die theokratiſche geſehliche Geſtaltung ber bis bahin 
fouverain gedachten heiligen Gemeinde geliefert, Und freilidy- 
wir müflen dies „bis dahin‘ betonen, Denn wie bie Aelteften 
eine Superiorität über die Bafloren: gewinnen, eine gleiche Su⸗ 
peeiorität fehen wir Staat und Obrigkeit beides über Ge⸗ 
meinde, Aelleſte und Paftoren gewinnen, Denn weiche andere 
Stellung wird doch diefer neu eintretende Factor gewinnen koͤn⸗ 
nen, als die des Kirchenregiments? wobei doch einmal gewiß. 
iſt, daß auch das Kirchenregiment goͤttliche Gabe und Gnade 
it, dergeſtalt, daß bie Selbſtaͤndigkeit der Kirche überhaupt an 
dem Dafein eines ſelbſtändigen Regiments ber Kirche hängt; 
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und zum andern gewiß ift, daß das lutheriſche Summehiffopat 
mur unter Vorausſetzung eines eigenthümlich kirchlichen jus 
episcopale in das Leben getreten if. Es iſt mithin die Auf 
gabe der Kicchenfelbftändigfeit felbft, wenn die refonnirte Obrig- 
feit als ſolche Firchenregierend "erfcheint und auftritt. Dies bes 
ginnt bereits bei Zwingli (Richter &. 149 ff). Hier tritt zu⸗ 
naͤchſt die heilige Gemeinde auf, auögeftattet mit Wahlrecht und 
Bannrecht. Aber alsbald tritt auch der ändere Factor der Obtig- 
feit ein, auf welchen die Gemeinde „tacito consensu“ ihre 
Rechte übertragen, dergeſtalt, daß die gefammte Uebimg der 
betreffenden Rechte nun der Obrigfeit zufällt. Und bei Calvin 
(Benfer Ordonangen von 1541) fehlt fogar der Gedanke der Ueber⸗ 
tragung; denn die Kirchengewalt, heißt es, befaßt Drei Stüde, die 
Lehre, die dein Paftor, die Zucht, die den Aelteſten, die Geſetz⸗ 
gebung / die der Obrigfeit zufteht. Daſſelbe jus divinum,: welches 
dein Paſtor hinſichtlich der Lehre zufteht, wird fomit auch ber 
Obrigkeit hinfichtlic der Regierung zugefchrieben; und in welche 
Superisrität tritt damit nicht bie Obrigfeit über Gemeinde und _ 
Lehramt? Zunächft über Gemeinde und Paſtoren erhebt:fic) das 
Confiſtorium als Zuchtgericht, ein Drittel Geiftliche, zwei: Drit« 
tel Laien, von dem Heinen Rathe auf 1- Jahr gewählt, und 
noch dazu aus obrigfeitlichen Korporationen, Bor das Conſi⸗ 
ftorium werben auch Lehrftreitigkeiten gebracht, während die end⸗ 
liche Entfcheidung dem zur Synode conftituirten. Heinen’ Rathe 
zufteht. Mithin die ganze Selbftbewegung, beides der Gemeinde 
und bed Predigtamtes ift in die Hände der Obrigkeit. gelegt 
und die Obrigfeit iſt ohne kirchliches Amt, ohne. den Gedanken 
eined jus episcopale zum Mittelpunfte ber Kirche geworben. 
Und daſſelbe läßt ſich nun freilich weder von den Schotten' noch 
von den -‚Bongregationaliften jagen. Nichtsdeſtoweniger -ift auch 
bei ihnen ber Staat zum Wflemente der Kirche geworben und 
bie Fortbewegung des Verhaͤltniſſes wird fi) folgendermaßen 
harakterifiren laften: Zwingli und Calvin nehmen ben gegebenen. 
Staat in ihre Theofratie auf. Knor nimmt bie gegebene Na⸗ 
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tionalität als aus der Kirche neu zu conftituirenden Staat 
in bie Theofratie. aufs Die. Congregationaliften nehmen einen 
von allem Gegebenen (Staat wie Sand) abjehenden, rabical neu 
aus der zur. inbependenten Gemeinde zufammengeichrumpften 
Kirche zu. comftituirenden Staat in ihren Kirchenbegriff auf. 
Die Gemeinde ift mithin wirklich zur Theofratie geworden; 
und während. wir bie dahin nur die Relationen zwiſchen Wies 
bergeburt und Rechtfertigung, zwiſchen Gnadenmittel und Ges 
meinde, zwiſchen Gemeinde⸗ und Predigtamt zerört fahen, ſehen 
wir gegenwärtig ſelbſt das Gruntyerhältnig von Offenbarung 
und Aneignung der Offenbarung, von Zeit des Wunders und 
Zeit der Geſchichte und ſomit auch von Kirche und Reich Got: 
tes zerflört und verwühtet. Denn allein für die Zeit ded Wun⸗ 
ders, allein für dieſe Zeit. der. noch nicht geſchloſſenen Offen⸗ 
barung iſt die Theokratie möglich. Wenn baher bie reformizte 
Doctrin inmitten der Zeit der Geſchichte Theokratie etabliren 
will, fo .zerftört fie die Grundreintion, innerhalb welcher Die Ges 
fehichte des geſammten Reiches Gottes ‘zu verlaufen bat. Und 
eben damit bringt: fie in ihr eigenes. Gebiet noch ein plus ber 
Verwirtung, noch einen neuen Dualismus. Wir find zwei Ges 
biste durchlaufen, das ſoteriologiſche und das der Kirche... Sn 
beiden begognete und derſelbe Dualismus: Dort die autongme 
fides und das ahſolute Decret, bier Die autongme Gemeinde 
und die geftglüche. Theokratitf. Aber nun hat fich eben. noch ein 
Anteres herausgeſtellt. Denn der ſoteriologiſche Kreis ſchloß 
ſich mit eijner Verſtaͤrkung der falſchen Subiectivität (justiſicatio 
passiva); "und «ber Kreis der Kirche ſchloß ſich mit einer Ver⸗ 
flärfung der. falſchen Dbjeetivität (geſetzliche Theokratie). Es iſt 
mithin noch. ein zweiter Dualismus geworben; und Soteriologie 
und Kirchenbegräff, Subject und Kicche verhalten. fid) nur ab» 
floßend, ‚wie bie zwei Seiten eines mechanifchen Dualismus, 
Hier Tönnen wir inne halten, Wir glauben unfere Auf 
gabe erfüllt und nachgewieien zu haben, daß ber reformirte Irr⸗ 
thum hinſichtlich der Iuftification ‚auch innerhalb des locus von 
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logiſchen Gebiete drei Irrthümer entgegeritraten (eine Wieder 
geburt -vor ber Rechtfertigung, eine fides ohne fiducia, eine 
justificatlio, die nur Bewußtfein: war, weil fle ihre Realität: m 
das vorweltliche Jenſeits verlegt hatte), find und auch--in dem 
Lehrgebiete der Kirche von jener verderbten Soteriologie her brei 
Serthlimer entgegen getreten, nämlich 1) ein Kirchenbegriff ohne 
den Begriff der Heilsanftalt und darum 2) eine mit 
Onadenmittelqualität angethbane autonome Ge— 
meinde und darum wieder 3) die gefehliche Theofratie, 
Hier nun möchten 'wir zunächft bitten, den Totaleindruck der 
- Arbeit — wenn fie anders ihre Sachen nicht durch ihr eigenes 
Ungeſchick verdedt hat, anflatt fie aufzudecken — zu und reden 
zu laffen, damit das Gerede, als ob die confeſſtonelle Differenz 
Aberall nur in der Abendmahlslehre vorliege, einmal aufhoͤre und 
wir Mar einfehen mögen, daß bie Differenz ſich gerade auf bie 
Artikel der ſtehenden und falleitven' Kirche bezieht. Dann dber 
möchten wir es recht hervorheben, daß die kirchenpolitiſchen 
Eonfequenzen des reformirten Principe (die unflchtbare Kirche, 
das faeramentale geiftliche Priefterijum, "die Ableitung bes Pre⸗ 
digtamtes aus dieſem Prieſterthum, die Laäugnung eines Amtes 
firchlicher Regierung u. ſ. w.) unfere alten Belannten find, daß 
es eben die Firchenpolitifchen Anfichten: des Zeitbewußtſeins find, 
von deren Anfechtung wir allzumal zu fügen -wilfen werben, 
Und da möchten wir nun weiter fagen: wenn Du mın fchreibft 
oder redeft oder predigft gar von ſolchen Dingen, dann beſinne 
Dich doch erft einmal und zweimal und nimm Dir's erſt zu 
Herzen, baß- fie geichichtlich nun einmal nicht auf: lutheriſchem, 
fonbern auf reformirtem Boden erwachſen ſind. Die: Thatfache 
ihtes gefchichtlichen Herkommens laß erfl-einmal zu Dir- reden 
und frag Dich: ob Du's verantworten kannſt, veformirte Kirchen» 
gedanken in Dein Iutherifch Lehrer. und: Leben aufzunchmen, ob 
Du fo gering von Deiner lutheriſchen Kirche halten darfſt, daß 
Da ihren Kirchenbegriff und Kivchenbau nicht Ihrer eigenen gott⸗ 
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gegebenen Fuͤlle vertrauueft, ſondern frombe Bauſteine zu Hülfe 
nimmſt. Und weiter möchten wir fagen unb erinnen: weißt 
Du nicht, daß. die falſche Conſequenz, feſtgehalten und in das 
eigene Hleifch und Blut aufgenommen, auch allmalig ihr faliches 
Princip in Die erzeugt? Darum eben fieh Dich zweimal wor, 
ehe Du reformirt von der Kirche lehtſt, denn hinter ben refor⸗ 
mirten Kirhengedanfenliegen die reformirten Rechts 
fertigungsgebanfen,. Alle. reformirten kirchenpolitiſchen Ges 
danfen haben ſich uns als bie eigenften Früchte des reformirten 
Irrthums hinſichtlich der Rechtfertigung erwieſen; und... barum 
eben handle nicht reformirt an der Kirche und lehre nicht Tefors 
mirt von der Kirche, denn das wird Dich zwingen, auch hins 
ſichtlich der Rechtfertigung veformirt zu handeln und zu lehren. 
Beil das theuerfte Gut unferer Kirche, weil der ganze Segen 
der Reformation, weil ber Verluſt ber  theuern werthen Gnade 
und Gabe ber Rechifertigumg durch den Glauben allen auf bem 
Spiele fleht, darum bitten wir: fehet euch vor, daß ihre vor⸗ 
fichtigtich wandelt, fehet euch;;vor vor Teformirten Kirchengedau⸗ 
fen’ und reformirter Kirchepraris. Sei es mir daher auch vers 
gönnt, die” gefundenen Reſultate noch einmal. kurz zujammen zu 
faffen. u .... 

1) Wo bie regeneratio vor bie justificatio geſtellt wird und 
was damit zuſammenhaͤngt, wo bas Werk der Eylöfung nur in 
der Einheit mit feiner individuellen Aneignung als vollendet an⸗ 
gefehen wird: da.ift nicht lutheriſche, ſondern reformirte Lehre; 
und darum 2) wo bie Kirchliche Geſtalt der regeneratio, d. i. big 
Gemeinde, der firchlichen Geſtalt ber justificatio, d. i, der Heild⸗ 
anftalt, fidy vororbnet oder als bas primäre Moment der Kirche 
fi) geltend macht: da iſt nicht‘ Intherifche, ſondern reformirte 
Lehre. Wo daher 3) Die Kirche ihrem Weſen' nach als bie unficht- 
bare d. i. al8 die Summe ber wahren Glaͤubigen gefaßt wird 
und was baflelbe iſt, wo überall. die primäre Bedeutung ber 
Heilsanſtalt ‚gefäugnet und bie Zugehörigkeit. der Gnadenmittel 
zu ber Kirche verneint wird: da iſt uͤberall reformirte Lehre, 
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fo fehr, daß ſie anf allen Punkten auf Die reformirte Praͤdeſti⸗ 
nation hin und. zuruͤckweiſt. Und darum auch 4) "wo das glau⸗ 
bige Subject: nach feinem geiftlidien Prieſterthume unter Ver⸗ 
kennung "des Unterfchiebe von Wunberzeit und Geſchichtszeit und 
damit: zufammenbangend von Sarramentum und Sacrificium 
zum Organ fuͤr das offenbarungsmaͤßige Thun des erhöhten 
Ehriftus: gemacht wird, und wo -folgerichtig das Firchlige Amt 
nur ald Objectivirung des geiſtlichen Prieſterthums gebacht wird: 
ba ift ebenfalls. nicht lutheriſche, ſondern reformirte Lehre, Darum 
aber auch 5) wo das objectivirte Gemeindeleben (teformirte& Pres⸗ 
byterat) dem Gnadenmittelamte nebengeordnet wird: und: wo das 
obiectioiete paſtorale Leben (reformirte Synode) in die Stelle tes 
Biſchofsamtes, welches auch. im rechten Summepiffopat. vor⸗ 
handen tft, :gefegt wird; oder wo immer Predigtamt und Bi⸗ 
ſchofsamt ‚auf die immerhin wichtigften interna... beishränft wer⸗ 
ben, vergeftalt, daß. die kirchlichen extarna, wahrhaftige Elbemente 
der Kirche, . die - durch die Gnadenmittel als eine ſichtbare von 
vorneherein geſetzt iſt, andern Maͤchten preisgegeben. werben: Da 
iſt gewißlich die reformirte Definition: ber ‚Kirche. wirkſam, nach 
ber ſie die wefentlich unſichtbare tft. Und darum endlich 6) do 
ein unmittel bares Kirchenregiment der Obrigkeit gelehrt. wird, 
und deswegen auch, wo das Moment territorialer Zuſammen⸗ 
gehoͤrigkeit nicht zum begleitenden, ſondern zum conſtitutiven 
Momente des Kirchenbegriffs erhoben wird, und In. Folge deſſen 
die verſchiedenen Kirchen einrs beliebigen Territoriums zu Einer 
Landeskirche äußerlich unirt werden, und mithin das crimen 
laesae majeslatis. enclesiastieae :begangen worden: da iſt uͤher⸗ 
al der: reformirte Traum einer Theokratie nur umgeſchlagen si in 
fein nothwendiges Gegenſtück ber Bäfareopapie;-- 

Damit ſchließen wir und befehlen dem Hera, auch Diefe 
geringe Arbeit. Wir Haben nur eine Bitte: daß der ganze Bau 
des Kirchenbegriffs und ſomit det Kirche ſelbſt fich auf.-feinem 
andern Grunde ald dem der justäficatin: im. lutheriſchen Sinne, 
d. i. im Sinne eines wirklichen aetus forenais, unter und volls 
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ziehe, Das wolle uns der Herr ſchenken und dazu auch biefe 
Zeilen an ihrem geringen Theile dienen Taflen. 


. 
— — — ni 


I. 
Die lutheriſche the im preußiſchen ganbesgebiee. 


Die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche hat, als die Kirche bes 
reinen Wortes und Sacramentes, ‚mitten unter den Chris 
fen, — als die Kirche deutſcher Herkunft ‚und. Reformation, 
mitten in Deutfchlanb. viel Wiberfpruch zu. erfahren; jegt 
mehr, ald jemald. So viel Widerſpruch hat fonft keine Kirche 
zu erdulden. Dieſe Erfahrung mahnt zur Wachſamkrit, zur 
ernſten Prüfung: ob es mır der Widerfpruch .ift, welcher dem 
Belenntniffe vorausgelagt iſt; ob und. wie meis fie wirklich 
daran lũgen. ‚Aber. wie auch fort und fort widerſprochen wird, 
die Kirche lutheriſchen Bekenntniſſes eriftirt wirllich. Die 
Eriftenz Türmen ihr. aud ie Gegner nicht beſtreiten: fie, exi⸗ 
fire fetbft noch in: der enangelifchen Lanbeöftrche Preußens. In 
biefer hat fe zwar feit geranmer Zeit, und zuletzt durch die 
evangelifche Union, oder wielmehr durch eigene Schuld, da bie 
Wächter ſchliefen, ihre frühere Orbnung und Berfaflung , ihre 
Selbſtaͤndigkeit und“ Integrität‘ verloren: aber nody : ift. nicht 
Alles verlosen, auch nicht innerhalb. der preußiſchen Landes⸗ 
fire; wiewohl ihter Viele fo urtheilen umd fi, deshalb aus 
ihr zurüdzichen. So ift: ed gefommen, daß wir jegt ftatt Einer 
Iutherifchen Kirche nach: ihrer Sichtbarkeit ‘eine toppelte Im Lande 
haben, «eine in zwei Abtheilungen getheilte. lutheriſche Kirche, 
nämlich. einen fichtbaren neuen Anfang außerhalb ber Lan⸗ 
deöfirche und einen alten, faft unfichtbar gewordenen, aber 
dach. noch Fenntlidsen. Reſt inmerhaib derſelben. Beibe Abs 
theilungen find noch nicht: am Ziele, darum find fie auch noch 
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von einander getreunt; aber ſie haben beide ihre Bedeutung, ihre 
Beltimmung, ihren Beruf, :wie viel auch zu wuͤnſchen übrig 
bleibt. 

Noch find innerhalb der Landeskirche lebendige Refte ber 
Kirche deutfcher Reformation, noch find mitten in berjelben 
Iutherifche Kirchen und Altäre, Iutherifche Pfarraͤmter und Ge⸗ 
meinden, wenn aud) zerftreut, wie in ber Diafpora, ohne 
Gefammtverband,. und zum Theil von fremden Einflüffen nicht 
ganz frei erhalten; hier im vollen Belenntniffe verfümmert, dort 
im Cultus und Ritus mehr ober weniger geſtoͤrt: aber es ift 
noch ein.Boben geblieben, den die Treuen .zu behaupten, zu 
heben und won allem Freidartigen mehr und: mehr: zu ſaͤubern 
fuchen, ber ihnen au, wiewohl zunaͤchſt nur in ber Weiſe der 
Bonceffton,. von der. Behörde: eingeräumt wird. . Dagegen haben 
fit) andere lebendige: Refte ber ehemaligen Iutherischen Kirche 
aus dem landeskirchlichen Verbande herausgerettet, um ſich aus 
ber: Zerſtren ung, weicher die Lutheraner innerhalb der Kande®s 
kirche vorfallen find, neu zu fammeln und zu orbnen. Das 
ſind die. beiden beftehenden Intherifchen Kirchenabtheilungen, bie 
beiberfeitö noch ‚nicht zum vollen Ausdrucke gebommen find. 

Fehlt den uiherifchen Kirchengenofien, welche ſich ſporadiſch 
in: ihrem alten Befigthume zu erhalten ſuchen, Cammiung und 
Orduung, Gliederung und Regiment, fo mangelt denen, bie: im 
dein Zuſtande der Unordnung nicht haben aushalten wollen ober 
kannen, der für die Iutherifche Kirche, für die Kirche drutſcher 
Reformation weientliche Verband :der Kirche, nit dem chriſtlichen 
Etaate, deſſen Bedeutung nach ber einen Seite nur: der Spirit 
tualismus, nad). der andern Seite nur der Romanidmud uns 
ftrer Zeit verkennen bann: 'eben darum felgt aus dieſem Mans: 
gel mancher andere. Die Kirche kann leicht aus der Bahn fonts 
men, wenn fie das Geleis verläßt, ‚welches fie von ihrem: An⸗ 
fange. an, fett 350 Jahren, inne gehalten hat: fie entfremdet 
fich jedenfalls dadurch dem Lande, welches fie je laͤnger, je mehr 
zu durchdringen beſtimmt ik. — Sind. die Zerfireuten in Ge⸗ 
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fahr, in gemifchter Geſellſchaft zu verkommen, fo find die Ge⸗ 
fammelten in der Berfuchung, fich gegen alle Beruͤhrungen here 
metiſch abzufchließen und — in irgend einer Weile abſonderlich 
zu. werben. — — Jedenfalls ift es nicht zu: verkennen, daß bie luthe⸗ 
rifche Kirche nach ihrer Sichtbarkeit‘ bis jebt weder innerhalb, 
nod) außerhalb ber Landeskirche gu ihrer polllommenen Geſtalt 
hat gelangen können: es fehlt hier und dort mehr als eine, 
wie auch bier und ba. vereinzeltes. Blaubendicheh ſich gl. u 
gutes Zeugniß fund. wird. 

Dagegen ſteht zu behaupten, daß beide .Celten: in deſer 
Zeit ihre relative Berechtigung, aber auch nicht minder ihre 
beſondere Verpflichtung haben. 

Die da: in dem..alten Verbande und in ben der luherichen 
Kirche von Rechtswegen zuſtehenden Inſtitutionen bleiben und 
ausharren, ſind dazu berechtigt, fo lange fie für ihre Kirche 
kaͤmpfen und kaͤmpfen dürfen. Der Kampf. if zur Zeit. nicht 
verbotem. Wir dürfen es daher mit kein Worte: „Gehet aus 
von ihnen und fondert euch ab’ nicht zu leicht nehmen: e8 bes 
zieht ſich zunaͤchſt anf. die Abfonderung von den: Ungläubigen, 
von den Heiden, oder vielmehr auf die Losſagung von ihrem 
gottiofen Wandel, fo daß unter Bieter .Bebingung keuntlicher 
Losſagung von dem: gattlofen Wandel. felbft der Verkehr mit 
den Heiden .erfaubt, ja zum Behufe ‚ber. Milton nachdrücklich 
befohlen iſt. Wie viel mehr hönnen wir auch. mit chriſtlichen 
Gemeinden fremden ober ſchwankenden Bekennmiſſes in Vetkchr 
bleiben, ſo wir uns nur von ihrem Irrthume losſagen zu einem 
guten Zeugniß. — — Dennoch fkönnen auch; Diejenigen in ihrem 
guten. Rechte ſein, weiche die Landeskirche verlaſſen: koͤnnten ſit 
nicht auch das Rand verlaffen? Die Auswanderung ift::an ſich 
feine Sünde: mır dep bie uegiebenken. die. Derlagenen nicht 
vergeſſen. n i 

Daran ergiebt es ri schon, daß mit der relativen Boech 
tigung auch eine Berpflichtung als Bedingung des, Rechts ver⸗ 
bunden iſt. Die Lutheraner, welche ſich nicht. entſchlieſßen Aim⸗ 
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nen, ‚ben: ihrer Kirche gehörigen: Boben mit allen Stiftungen 
derselben Fremden zu. überlaffen, weit fle fürdhten; anvertruus 
tes But zu verwahrlofen, find defto mehr: verpflichtet, die 
Kleinodien ihrer Kirche nach: Bekenntnis, Cultus und-Berfaflung 
zu wahren. Rod) ift der Kampf erlaubt. Und zu.diefem: Kampfe 
gehört nichte fo ſehr, als daß Alle, die bleiben,. ſich ſelbſt un⸗ 
ter einander moͤglichſt zuſammenhalten, daß fie mit vereinten 
Kräften der Union: im: Belenntnifle, im: Cultus, in der Ber« 
faflung, auch in fogenannten „Kleinigkeiten mb ‚‚Unwe- 
ſentlichkeiten“ entgegentreten, um auch im Kleinen treu befun- 
ben zu. werben; baß fie fich ‚nicht an Eonceffionen genügen, 
nicht durch prefäre Eonceffionem beruhigen laffen, wo das Recht 
ber. Kioche in Frage ift, daß ſie zunaͤchſt halten, was ſie haben, 
ohne nach ‚neuen Fuͤndlein eigner Weisheit‘ auszuſehen. Das 
gegen find aber audy- diejenigen lutherifchen. Kirchenglieber, bie 
aus der Landeskirche theild hinausgedraͤngt worden find, theils 
um bes. Gcwiflend willen in den fichern. Hafen, als in einen 
Nothhafen, fich zurüdgezogen haben, ernftlih gemahnt, daß fie 
auf ‘die verlaffenen Brüder nicht ftolz herabſehen. Se mehr fie 
ſich der⸗Gemeinſchaft unteseinander freuen und zu freuen Ur⸗ 
fache haben, um. fo ernſtlicher find fie gewarnt, ihren proviſo⸗ 
riſchen Zuftand nicht. al8 einen fertigen und volllommenen ans 
zufehen, wie fie denn auch äußerlich theils durch die. Dpfer, 
die fie willig ſteuern, theils durch die Anfechtungen, weiche: fie 
erfahren, und durch Die Entbehrungen, denen ſie noch immer uns 
terworfen. find, empfindlich, genug geprüft werben... Laͤutet ihnen 
boch noch immer: feine Kirchenglodel Aber das find: zunächkt 
wur Aeuperlichfeiten. Die Aeupetlichkeiten :weilen auf. das. In⸗ 
nere, auf das Weſentliche, das. ſich: doch Außern. und ſichtbar 
werden muß. &8 ift auch bier zu erkemen, daß bie ſichtbare 
Erfcheinung der neuen r Ocmeinbe noch nicht an n ihrem kixchtichen 
See re Zu 

Wie auf beiden Seiten: die relative Berechtigung und Ver⸗ 
vpfuithnm⸗ nicht zu. verkennen iſt, ſo erfahren wir auch hier und 
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dort eine gemeiafame Hoffhung, eine gemeinſame Trieblkraft, bie 
aus ber Hoffnung kommt. . Wir leben jept allerwaͤrts in ‚einer 
Zeit verjümgender Reitauration, welche fich. weſentlich von aller 
gemachten Reprifiination unterſcheidet. Echen wir doch fribft 
Burgen aus ihren Ruinen im Geiſte ihrer Zeit verjüngt wie⸗ 
ber aufesfichen, wie bie Wartburg; fe erheben füch wieder 
Doms und Kirchengebäude aus .zer fpätesen -Berfümmerung und 
Entſtellung nad dem weiprünglichen . Gedanken. So erkennen 
wir denn noch viel mehr in den Ruinen ber Kirche deutſcher 
Reformation, ob auch alle Seftalt und Echöne zu:fchlen. fchrint, 
und wie ſchwach auch neck bie erſten Regungen Rad, eine ges 
meinfame Strebeftaft.:in gemeinſamer Hoffnung auf künftige 
Wiedervereinigung ber geirtunen Lager zu gemeinfanner. Wieder⸗ 
herſtellung. 

Hiermit lommen wir auf. einen Mangel, der beiden Ste 
ten derfelben imtherifchen Kirche gemein ift, nämlich auf: ihr ges 
genwärtiges Verhaͤltniß zu einander, — und auf bie desfallſige 
gemeinfane Verpflichtung. Die briden Seiten Einer Kirche ſind 
nicht bloß Außerlicy getrennt, fie find auch) innerlich wider eine 
ander. Darum ift eben bie Seiderfeitige Pflicht, dieſen wunden 
Schaden zu heilen, es ift Pflicht, ſo viel thunlich, mit einan⸗ 
der Gemeinſchaft zu halten.. Wirklich zeigt fich eben jetzt won 
beiden Seiten ein lange verhaltened Berlangen nach brüberlicher 
Gemeinſchaft; es find auch ſchon von beiten Seiten vorberei⸗ 
tende Schritte dazu geſchehen: Beibe: find ſich unvernruthet auf 
ihren Wegen zu einander begegnet. Jetzt fragen ſie einander: 
Aber wie iſt doch eine wirluche, eine lirchuiche Vemeinſchaft 
moͤglich? 

Es ift klar, baß zwiſchen den Sf ammelten außerhalb 
und den. Zorftreuten. innerhalb der Landeskirche wirkliche Ger 
meinfchafs nicht moͤglich iſt / fo lange einerfeitö die Brüher in« 
nerhal6 der Landeskirche den Austritt aus: derfelben für Unterne 
und Abfall. halten und bie Kirche draußen zur Secte herab; 
fegen,, anderetſeits bie Brüder außerhalb der Landeskirche das 
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Verbleiben in berfelben ald Sünde brandmarken und tie Loss 
fagung von ber Union innerhalb des alten Verbandes für eine 
den Verhalten. jelbft -.widerfprechende. Redensart — prntestatio 
facto contraria — erklaͤren. Der erfte. Schritt zu einer. wirk⸗ 
lichen Gemeinſchaft beider nach dem Bekenntnis zufaunnengehö- 
rigen Theile wäre daher, daß beide unter Ueberwindung vorge⸗ 
faßter Meinungen einander noch. einmal in's Angefücht ſahen, 
um zu prüfen, ob etwa doch ihre entgegengeiehte. Stellung: ſich 
nit widerſprechen, ſondern als gleich zuläffig.. und mit einander 
verträglich ſich bewähren mochte. 

Es fragt fi daher nochmals, vb beibe Theile für jeht in 
ihren getrenntew. Heerlagern bleiben, and bennoch ala Einer 
Kirche angehörig wit einander. wirkliche Gemeinſchaft pflegen 
fönnen. Dagegen find eben die beiderſeitigen, einander ſelbſt 
wiberfprechinden Vorurtheile gerichtet ,.. welche :wenigftewd..darin 
uͤberrinſtimmen, daß das Entgegengeſetzte, Bleiben und Austzes 
ten, Behawen und Weichen, nicht zugleich als zulaͤfſig erſchei⸗ 
nen khann. Der: natürliche Menſchenverſtand ſagt wirklich: Eins 
widerſpricht dem Andern; nur: Eins lann das Richtige fein, 
Entweder, Oder. Das iſt eben bie Sprache des natuͤrlichen 
Verſtandes, welchen beide Theile vor allen Dingen überwinden 
lernen muͤſſen, wenn ſie zu gewuͤnſchter Gemeinſchaft gelangen 
wollen, wozu ſich merklich bier. und. da dad Verlangen: regt, 
aber noch immer nicht zu behaupten wagt: ja, ber: Widerſpruch 
bes Verſtandes dagegen. ſcheint ſtaͤrker zu fein als das Verlan⸗ 
gen des Herzens. 

Datum gehen wir. näher: arauf ein: * tann⸗ wie 
Einem Pflicht fein, aus dem gegenwärtigen Zuftande ber. Lane 
destirche fich: ziräczugiehen, um aus der Verſuchung und: Vers 
wirrung herauszukommen, und dann Tann: es ihm zur, Sünbe 
werben, ‚länger darin zu bieiben. : Aber daraud folgt nicht Daſ⸗ 
ſelbe für jeden Anderen‘ auch bei: gleicher. Befenniniptrewe, Bei 
gleicher Entſchiedenheit. Vielmehr kann. ed einem Andern umr 
gelchri. Pflicht fein, wie im Lande, . fo in ber, Randenficche, zu 
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bleiben und auszuharren, und doch nicht mit zu ziehen an ftem⸗ 
dem Joche. Ja, es kann ſich wohl Einer recht inmerlich fch- 
nen, hinüber zu gehen zu der Kleinen Genieinde, wo Ein Bes 
fenntniß ungeftört und underworren Allen leuchtet. Und doch 
it es ihm Pflicht, auf der angewiefenen Stelle zur Zeit noch 
auszuharren; es ift ihm Günde, zu fliehen und zu weichen: 
aber eben darum fehnt er ſich und verlangt, wenigſtens ald Gaft 
bei den Brüdern brüben einzufehren, wenn ihm nicht der Zu⸗ 
hitt verfagt, die Einfehr zu gaftlicher Herberge verſperrt, bie 
geiftliche Hülfe entzogen würde. 

Andete Eönnen hingegen, wir wiederholen es abfichtlich, 
mit gutem Gewiffen ausſcheiden, um ſich aus ber Diaſpora zu 
ſammeln, oder fie müflen es auch Gewiſſens halber: befonders 
Solche, die ſich zum Kampfe nicht geeignet fühlen, oder unter 
der herrfchenden Verwirrung verſchiedener Bekennmiſſe vor ge> 
fahrlicher Verirrung für die eigene Seele fich zu fürchten befon- 
dere Urfache haben. Ein. vornehmer und gelehtter Herr hat 
einmal einigen lutherifchen Bauersleuten beweglich und energifch 
vorgehalten, daß ihnen über Die neue Theologie, welche fie gar 
nicht verftänden, Fein Urtheil zuſtaͤnde. Ihre befeheidene Ant⸗ 
wort war: „Eben darıım, weil wir das Neue nicht verftehen, 
eben darum koͤnnen wir dem Neuen nicht trauen, ‘eben darum 
wollen wir bei dein uralten guten Glauben unferer Väter un- 
verrüt bleiben und uns von ben Lehrern befielben darin weiter 
unterrichten laſſen; denn uns iſt gefagt: Halte, was du 
haft.” — Andere koͤnnen freilich auch im Kampfe halten, was 
fie haben, nur daß fie wach bleiben und nicht ficher werben. 
Es iſt Allen gefagt: Halte treulich, was dir vertraut 
ift! Unter diefer Bedingung if das nächfle Gebot: Bleibe 
im ande! (Bf. 37, 3) — es gilt auch in der Kirche, fo lange 
dad Wort und Sarrament nach der reinen Lehre nicht verfchränft 
und verfagt it. — Aber es kann auch für den Einen cher, für 
den Andern fyäter die Stunde kommen, wo es audy in Bezie⸗ 
hung auf die Kirche heißt: Gehe aus deinem Vaterlande 
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und von beiner Sreundfchajt, und aus deines Bas 
ters Hauſe! (1. Mof. 12,. 1.) — Es kann wirklich mit dem 
Bleiben und wit bem Gehen das unverbruͤchliche Gebot bes 
ehen: „Bleibe treu! Weide did an der Treue’ (Pf. 
37, 3). *ñ 

Das iſt alſo das Erſte, daß ſich beide der lutheriſchen 
Kirche ‚zugehörige Heerlager in ihrer proviſoriſchen Stellung, 
als in ihrem relativen Rechte, anerkennen lernen müflen, “Das 
Zweite if, daß fie einander ftgafen und ermahnen, baß fie 
ihre Splitter und Balfen befehen, und einander darauf auf⸗ 
merkjam machen zu gegenfeitiger Stärkung und immer engerer 
Verbindung. „Darum ermahnt euch untereinander, und bauet 
einer ten andern.” So fagt der Apoftel; und er konnte hinzu⸗ 
feßen: „wie ihr Denn thut.“ Aber unter ben beiden getrennten 
Haufen Einer Heerde ſoll es erft noch dazu kommen, daß fie 
thun, was ihnen geheißen iſt. Und dazu gehoͤrt nichts ſo ſehr, 
als daß ſie einander befuchen und zu einander kommen. Und 
wenn ſie auch mit einander. zanken, nämlich wie die Apoſtel 
(Ap. 15, 7), wenn ſie mit einander ſuchen und forſchen, wie 
ber Urtext ſagt, wenn fie. zugleich mit einander bie verborgenen 
Schaͤtze der Kirche treufleißig aufſuchen und. fi dabei gegen- 
feitig Beiftand leiſten, fo. werben fie, auch je-länger je mehr wie 
fleißige Schuͤler mit einander unb — von einander lernen, bié 
fie zulegt Durch Stilfewerten ung Horchen zu einmuͤthigem Ver⸗ 
ſtaͤndniß kommen, zu wirklicher, voller Gemeinſchaft. 

Dann das Dritte und Letzte iſt Kirchengemeinſchaft, 
Sacramentsgemtinſchaft, welche freilich weſentlich auf der Vor⸗ 
ausſetzung ruht, daß dieſe und jene, wenn auch in verſchiede⸗ 
nen Abtheilungen, zur lutheriſchen Kirche gehoͤren, deren Wahr⸗ 
heit und Wirklichkeit auf dieſe oder jene Stellung im Ganzen 
wicht beſchraͤnkt iſt. Dqzu iſt aber. nicht mehr und nicht weni⸗ 
ger erforderlich, als daß lucheriſchen Kirchengenoſſen, weiche ſich 
innerhalb der Landeslirche zerſtreut befinden, befanbers wenn ſie 
bedraͤngt und in ber Noth find, ohne die Vorbedingung dee 
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Austritis, den lutheriſche Alter sen ben Brübem außerhalb ber 
Landeskirche gaſtfreundlich geöffnet wird. - Es iR allerdings uns 
beftritien, daß ber Zutritt zu tem Altar ber Tutherifchen Kirche 
den Communicanten eben dieſer Kirche, welcher. der Aktar biemt, 
gliedlich einverleibt, aber chen nur der futherifchen Geſammt⸗ 
kirche, nicht der ſpeeiellen Parodyie, nicht ber Kirchenabtheilung, 
weicher ver Altar zumächt- angehört. Hierüber kann im All 
gemeinen Fein Zwtifel fein. Wenn 3. B. ein Lutheranir aus 
der preußifchen Landröficche in Medienburg das heilige Abend⸗ 
mahl empfängt, ſo bekennt er ſich dadurch von Neuen zur lu⸗ 
therifchen Kirche, olme daß er fid, darum ter Mecklenburgiſchen 
Landeskirche oder ber Parochie, in der er commumicirt, als rin 
Glied anfchließen müßte. 

Wenn dennoch feiten der. vom dem Imbebtirchfichen Bars 
bande getrennten hucheriſchen Kirche preußifchen Landesgebiets 
gegen die Zutaffung der lamdeskirchlichen Glaubensgenoſſen, 
welche fi) von bes Union losgeſagt haben, fert und fort Ber 
benden getragen wird, fo kann ber Brund weder. in ben Bes 
griffe der Kirche liegen, welcher bie Union verſchiedener Kir⸗ 
hen beftreitet, aber eben darum weientlich die Diafpora als 
dad Gegentheil der Union- anerkennt, noch in dem Weſten des 
Sacraments, welches Alle, die herzutreten, ded wahrhaft 
gen Leibes und Blutes ihres: Herrn theihhaft macht. ES wäre 
m der That eine ſeht beilagenswertbe Irrlehre, wenn etwa 
behauptet würde, daß bie Irrglaͤubigkeit aller weit und breit 
im Lande befindlichen Eommunicanten, iweil-fie unter dem Col⸗ 
lectivnamen ber evangelifcyen Landes lirche zuſammengefaßt wer⸗ 
den, jeden lutheriſchen Altar, jedes Abendmahl in derſelben con⸗ 
taminire. Don ſolcher Irrlehre müßte ſich die Intherifche Kirche, 
wenn fie ihr beigemeſſen wuͤrde, auf: Grund des Artikels 8 bei 
Auguflana unter nochmaliger Verdammung alles Kathariemus, 
Novatianismus und Donatidenus feienlichft losſagen. 

Iſt dem alfo, fo kann das beharrliche Bedenken gegen bie 
Abendmahlsgemeinſchaft nur in dem obwaltenden temporären 
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Verhaͤlmiſſe begrandet: fein, männlich in dem gegenwaͤrtigen Sta- 
tus protestationis-, ober darin, daß bie. Sanbedlinche und hier⸗ 
mit jeder Theil, jedes Glied verfelben im Unrechte gegen bie 
won ihr getrennten Lutheraner ſich befindet, und nameuntlich auch 
in: ben Befite der Iutherifchen Kirchenftiftungen nach wie vor 
. verbleibt, ohne dem Zwecdce derfeiben zu entfprechen, ohne ben 
Getrennten einen Autheil daran zuzugefichen. Dieſes und ans 
dered Unrecht würde allerdings jedem Gliede der Landeskirche, fo 
fange. es ſich nicht von. ihr losſagt, zur Raft fallen, wenn 
dieſe Landeskirche wirklich Eine Kirche; ein einiger kirchlicher 
Organismus wäre. Dazu hat fie zwar durch die Union 
orgamifirt- werben. follen, aber ſie ift gerade durch die Union 
nur noch mehr in vereinzelte Stüde — disjeota membra — 
zerfallen, welchen aller organiſche Zuſammenhang fehlt, Chen 
weil. die Union, die. „Einung“, nicht. eint, ſondern entaweit 
und zerfirent, . eben deewegen hat fie nudy. nicht die geſammte 
Landeskirche gleishmäßig ducchbringen können, wie fie denn auch 
feteft ‚nicht zwingen will: eben deswegen ift aber auch mitten 
in ber Landeskirche Losfagung von: der Union ftntthaft, ohne 
bag dad Bleiben .in der Landeskirche. dem Losſagen von der 
Union, das Losfagen von biefee dem Bleiben in jener wider 
fpricht. . Eine Folge der Union, .aber auch ein thatfächliches 
Zeugniß gegen die Union iſt eben ber: Zuftand ber Dias 
fpora, Zerftreuung. . Es ift taher ein Unrecht, wenn bie arınen 
zerfireuten Lutheraner, die deaoragpevrss, bie desonoprcie- 
MErd:, ſich unirtaRutheraner muͤſſen nennen. laſſen. Bielmehr 
folgt eben aus ‚der. Zerſtreuung, daß den einzelnen und ver 
einzelten lutheriſchen Kirchengenoſſen, welche die allerlei Kirchen 
wufaſſende Landeskirche nicht verlaſſen wollen, die Schuld bee 
Union nicht zur Laſt gelegt werbe, ımter der fie vielmehr ſelbſt 
ebenfalls Unrecht leiden, gleich den Ausgefchiedenen. . Und fo 
weit fie fich in den Beſttze Iutherifcher Kirchenſtiftungen erhal⸗ 
ten Haben, fo weit ſind .fie gerade ihrerſeits in ihrem guten 
Rechte, denn ihnen. allein. gebührt von ben Landeskirchlichen 
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der Befit; fie behaupten ſich auch wicht ſowohl in der Lan⸗ 
beötische, als vialmehr auf einer latheriſchen Stelle in ber Lan⸗ 
deskirche, um, wo es moͤglich wäre, — zu helſen. Helfen. bie 
Einen durch ihr Ausſcheiden, fo helfen die Anderen durch ihr 
Bleiben: es kann Eins wie das Andere zu einem guten Jeug⸗ 
niſſe dienen. 

Hiernach liegt denn auch in dem: für. den gegenwaͤrtigen 
Augenblick inneſtehenden Status protestalionis, in ber Stellung 
gegen die Union innerhalb und außerhalb der Landeslirche kein 
Grund gegen die Zuläffigleit gegenfeitiger Kirchens und Sacra⸗ 
mentögemeinfhaft, denn wie die Einen, die ausziehen, durch 
ihre Losfagung ‚von der Landeskirche gegen bie Union Zeugniß 
ablegen, jo thun. e& die Andern, die bleiben, durch ihre Los⸗ 
fagung von der Union, weldye mit der Landeskirche nicht iden⸗ 
th if. - 
Eumma: Ein Theil iſt von der Zandesfirche, ber andere 
Theil nur von ber Union. feparirt: es kaun mithin nur zu 
Mißverſtaͤndniſſen führen, wenn jener ausſchließlich ſeparirt 
genannt wird, als wenn es biefer nicht auch wäre. ber das 
Schlimmfte ift, taß beide Theile, welche weſentlich zuſammen⸗ 
gehören, auch von einander feparirt find, nicht allein durch 
die zeitweiſe Vertheilung in zwei Klaſſen, deren Berechtigung 
wir nachzuweiſen geſucht haben, ſondern auch dadurch, daß. ber 
Verkehr zwiſchen beiden Theilen abgeſchnitten iſt. Das iſt ein 
Schade, unter dem beide Theile leiden, den beide Theile gegen⸗ 
ſeitig verſchuldet haben. Jetzt gilt es, den Schaden gegenfeitig 
zu erkennen, die Schuld gegenſeitig zu bekennen, den hermeti⸗ 
ſchen Verſchluß zu. loͤſen und — die Communion im Allerxhei⸗ 
ligſten zu geſtatten, bis — zuletzt die Abrtheilungen ſelbſt wie⸗ 
der zu Einer Heerbe werten, 

Aber die Bewandiniß um bie Sache iR freilich nicht . 
leicht ‚Allen verſtaͤndlich zu machen... Das. Borurtbeil, welches 
bie preußiſche Landeslitche kurzweg mit ber Knion ibentificht, 
iR zu tief eingewurzelt, um es jo leidyt auszurotten. Es fragt, 
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ſich daher, wie weit dieſes Vorurtheil zu beruͤckſtchtigen, oder 
gar zu fchenen iſt. Zunächſt iſt es Chriſtenpfticht, den boͤſen 
Schein (1. Theſſ. 5, 22) und Aergerniß Ti. Kor. 8,. 13) zu 
vermeiden. Dazu kommt, daß eine unbebingte Zulaflung fan» 
beöficchlicher Gaͤſte zu dem Iutherifchen Altare außerhalb der 
Landesficche das Wachsthum feiner ftändigen Glieder In dem⸗ 
felben Grade hindern koͤnnte, als die Zahl der Gaͤſte wuͤchſe, 
wiewohl auch andererſeits der hermetiſche Verſchluß als unlu⸗ 
theriſch abſchrecken koͤnnte. Jedenfalls iſt wenigſtens eine bes 
fimmte Beſchraͤnkung ber Gaſtfreundſchaft erforderlich, wozu 
nähere Vereiubarung gehöten wuͤrde. Inſofern iſt daher nichts 
zu uͤbereilen, aber auch das errünfchte Ziel nicht aus der Augen 
zu verkieren, wenn es noch fo fen zu ſein ſheim: es kann auch 
näher fein, als wir meinen. 

Wirklich kann mehr als ein Mittel, ehe wir’d uns ver- 
 fehen, dazu behäfftich fein, vielleicht ein Mittel, das In keines 

— Gedanken gekommen iſt: aber auch in unferen Gedan⸗ 
den zeigt ſich mehr als ein Mittel, welches zur Verwiticlumig 
ber: Gemeinſchaft. dienen koͤnnte. 

ESollte nicht auch eine ernſte Verklefung in das wunder⸗ 
bare Geheimniß der Kirche dazu dienen koͤnnen, an weichen: 
fi uns die umgertrennliche Einheit ‘der ſichtbaren und unſicht⸗ 
baren Kirche: offenbart? Beide Seiten der Kirche ſcheinen ſich 
ntgegengefeht zu fein, und gehören doch weſentlich zufammen, 
wie das Innere amd Aeußere. Die unſichtbare Kirche wird auch 
in der Zerfireuung: ſichtbar: die ſichtbare Kirche iſt auch‘ in 
ihrer vollſten Ausbiſdung unfichtbar. Das follte hüden und 
druͤben zur Anerfennung kommen, eben weil in ber Zer⸗ 
ſtreuung die Unſichtbarkeit doch auch fihtbar wird, und im 
der Sammlung die Sichtbarkeit doch auch' ihren unfichibnren 
Ken und Brund bewahren muß. "Die Erwägung diefer Dop- 
pelfeitigkeit der Kirche kann vor: der Ginfeitigfelt bewahren, 
weiche bier bie Sichtbarkeit, dort bie Unfichtbarfeit der Kirche 
andſchließlich in’ Auge faßt und daruͤber die andere Seite -au6 
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dem Auge verliert, woraus gegenſeitige Verkennung erwaͤchſt. — 
Wie Unftchtbarfeit und Sichtbarfelt Ser Kirche zufammengehören, 
fo gehören auch bie. beiden Heerlager der lutherifchen' Kirche im 
preußifchen Baterlande zuſammen, bie Zerftreuten, denen alle 
Geſtalt und Aenserlichkeit fehlt, und hie Gefammelten, welche 
fenntlicher gezeichnet And. Es ift dennoch auch dort nody Sicht« 
bareö, wie bier Unſichtbares. Dem ift weiter nachzubenfen; 
und Daran ſchließt Fich wieber das wunderbare Geheimniß ver 
Eommunton am, weiches aud, jeine ſichtbare Seite, wie feine 
unfichtdbanen Höhen und Tiefen bat. Hiermit iſt der innere 
Weg zur Berfkändigung wenigſtens angebeutet: er iſt ald in⸗ 
nerlich eben ſelbſt ein unſichtbares Mittel, das zur ſicht⸗ 
baren Gemeinſchaft gedeihen kann. 

So kann aber auch ein aͤußeres ſichtbares Mittel zur in- 
neren Gemeinſchaft führen. Könnte nicht, unverſehens oder Dazu 
aufgerufen, ein Schieds⸗Gericht hervortreten, den Streit zwiſchen 
beiden ſtreilenden Parteien zu ſchlichten? Es ift eigentlich zu 
veronndern, daß ein folcher Verſuch: noch nicht: ftattgefunden 
bat. Sollte nidt, wenn von ‚vielen Kindern einer Mutter zwei 
in. Zwieſpalt geraten ſind, das dritte und vierte zur Hülfe 
eilen? So wär ed wohl auch möglich, und fehr wuͤnſchens⸗ 
werth, daß eine lutheriſche Kirche des Auolandes durch "die dazu 
geeigneten Drgane in dem ſchwebenden PBroceffe die Sühne zu 
pflegen, oder nach Befltiben ein theologifdyes Gutachten zu ver 
mitteln geneigt wäre, beſonders wenn barum gebeten würde, 
oder auch aus freien Stuͤcken. Ein Dritter würde zwiſchen bei- 
den Bartelen deſto unbefangener und unparteilfcher richten koͤn⸗ 
nen. In früferen Zeiten würden unftreitig von theologifchen. 
Sacuftäten der lutheriſchen Kirche foͤrmliche Responsa eingeholt 
worden fein, wozu freitich eine Species faeti, ein Status causas' 
et controversias ‚gehören wärbe, Nun, vielleicht wird und biebs 
falls in der Klirze, was zum Frieden dient, Die Trage iR ernſt 
und wichtig, weiche Hiermit an die Theologie und das Kirchen». 
reiht zumal ergehet. Es handelt ſich zunaͤchſt am das Vechaͤlt⸗ 
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niß der: Iutherifchen Diaſpora zur georbneten Iutheritchen Kirche, 
wen bie Gemeinſchaft zerſtreuter Sieber und: Gewmeinden buthe⸗ 
riſchen Bekennmiſſes mit den Iutherifchen Kirchen bed Auslandée 
und mit der lutheriſchen Kirche im Lande, : aber außerhnlb der 
Zandesfirche, um den Begriff der allgemeinen Intherifchen Kirche, 
welcher alle Lutheraner in den unterfchiedenem Iutherifchen Kirchen 
abtheilungen und is der Diafpora gliebitch angehören; jo daß 
fie zwar räumlich und verfaſſungsmuͤßig, aber nüht: „Eicchlich 
geſchieden“ find. Mer bürkte den Unterfchied mehrerer lirchlicher 
Abtheilungen ber Intherifchen. Kirche als irchliche Scheidung“ 
begeichnen? Die Sammlung ber Zerftreuten zu. Einer. Heerde 
(30h. 21, 52) verträgt auch verſchiedene Abtheilungen berfelben. 
Heerde, der Gemeinfchaft in Einem Bekennmiſſe unbeſchadet. 
Zur näheren Berktänbigung hierüber würbe ein unparichiſches 
Guiachten aus der Intherifchen: Kirche. voefentlich dienen koͤnnen. 

Doc wir gehen: weiter. . Mit dem allgemeinen ;gegenfeis. 
tigen Voruriheile, welches einerſeits Landes⸗Kirche und Umion, 
andererſeito Separation und Separatismuß identificirt, hängen 
viele einzelne factiſche Mißverſtaͤndniſſe und Afterreben: hühen 
und drüben eng zufammen.. Gin: unerläßliches Mittel zur Ver⸗ 
ftändigung ift daher, daß nächft dem Haupt⸗Vorurtheile, welches 
bereitö beleuchtet worben ift, die. gegenſeitigen unerwieſenen Au⸗ 
Hagepunfte bis amf befieren Nachweis zurüdgewielen aber doch 
vorerft ins Verhoͤr gezogen würden, und baß das, mad: etwa 
Einzelne verfchuldet, nicht dem Ganzen zur Laſt ‚gelegt. merken: 
bürfte. So iſt ed, um .nur ein Beiſpiel anzuführen, völlig un⸗ 
gegründet, wenn noch Fürzlich behauptet warden tft, daß in her 
preußiſchen Landeskirche ber. Intheriiche Paſtor nach Firchenregi- 
mentlicher Anordnung verpflichtet ſei, auch demienigen daB Abend 
mahl:. zu reichen, „welcher nur fchlecht Brod und Wein vers 
lange.” So ift es auch wieder umgekehrt böſer Veumund, wenn 
der außerhalb der Landeskirche geſammelten lutheriſchen Ber 
meinbe nach: den Acußerungen: Einzelner vorgeworfen wird, daß 
ſie ihrer ſichtbaren Kirchengemeinſchaft die Kraft zuſchreihe, welche 
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dem Glauben «Hein inner⸗ umd auherhalb der ſicheharen Kir⸗ 
chengemeinſchaft zufommmt. 

Ein anderes Mittel zur Verſtaͤndigung dreht ſich um. ein 
einziges Wort, um cin Wort, dad zum Wortfpiel gewor 
den ift, um dad Wort — Union. Es find unter uns ber 
zerftreuten Lütheraner viele, weldye wider den Sprachgebrauch, 
wider die biftorifche Geneſis, wider die kirchengeſchichtliche Ten 
minologie die Union als das geſchwiſterliche Gemeinichafte- 
verhältnig verfihiebener Kirchen, als ein ireniſches Zeugniß 
wider unchriſtliche Polemit in Schus.. nehmen, und in biefer 
Weiſe mit dem Worte bin und her Verſtecken fpielen. Aus die⸗ 
fen fehr wohlfeiten, der ernften Sache unangemefienen, aber nur 
zu gangbaren Wortfpiele ift viel Mißverſtaͤndniß und Unheil 
fanden.” Zunächft ſchaden fich damit Die felbft, welche das 
Spiel treiben, denn ſie lommen barüher nicht zum offenen, auf 
richtigen Bruch mit der Mnion, fie hindern aber auch durch diefe 
Redensart die Genieinfchaft mit Denen, zu welchen fie kirchlich 
gehören. Es ift freilich nur ein Wort, worum es ſich handelt, 
und das Wort wird noch überdies, um feiner Vielkoöpfigkeit 
willen, auf. eine beſtimmte Bedeutung beichränft; aber das Wort 
wehrt ſich gegen hie ihm gewaltfam. aufgebrungene Schranke, 
und racht ſich daran, ed fprengt naturgemäß die ihm fremde 
Feſſel in tauſend Splitter zu neuer Berwirrung. So findet die 
ſach⸗ und ſprachwidrige Accommodation ihren Lohn, wie leider die 
Erfahrung in deu vexrſchiedenartigſten Beifpielen ‚zu Tage legt, 
Unfer Vorſchlag iſt daher, zur Vermeidung aller Zweideutigkeit 
die Union nur in dem Sinne zu nehmen, wie fie ſich ſelbſt ur⸗ 
hundlich und thatſaͤchlich manifeſtirt hat, aber auch nicht Vor⸗ 
derſatz und Nachſatz ihrer Manifeſtationen zu trennen. Dies iſt 
ber gerade Weg, der von allen Schattirungen der Union los⸗ 
macht, und Damit bie, Lutheraner ber.. verſchiedenen Abtheilungen 
einander naͤher bringt. 

*) Vergl. Evang. Kirchenzeitnng 1854. Nr. 9 nnd 94. „Die Bins 
beit den, Kicche und ihre Gegenſaͤtze.“ m . 
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" Daran fehließt ſich, wie vom felbft, noch ein anderes Mit⸗ 
tel zur Vorbereitung einer gründlichen ‚Beuftänbigung, nämlich, 
— daß wird gerade herausfagen, — die Koncordienformel. 
Die Eoncordienformel ift recht eigentlich ‘die geradeſte und 
offenfte: Kriegserfliärung gegen jede Union, welche Lehre und 
Cultus innerhalb der Kirche zu ftören verfucht; fie dominitt das 
mit nicht andere Kirchen, fie verwahrt fih. mir, nach ihrer eige⸗ 
wen. Erklaͤrung, gegen das indringen "fremder Behre in‘.ihr 
eigenes Gebiet. Ebendarum follten ſich die Refte ber Kutheri⸗ 
fchen Kirche auch innerhalb des landeskirchlichen Verbandes auf 
bie Goncordienformel erft untereinander und dann auch mit 
der lutheriſchen Gemeinde außerhalb der Landeskirche feft vers 
binden und barüber gründlich verftänbigen. Es iſt wohl zu 
merken, daß fih die Eoncordienformet nachweislich auch 
noch in unferer Landeskirche hier’ und da erhalten und gefriflet 
hat, daß fie in mehr. als einer Provinz no bis zur Spunde 
befteht, zum fchlagenden Beweiſe, daß die Union, niit weliher 
fie unverträglich ift, ihr Ziel noch nicht erreicht, und bie Lars 
deskirche noch nicht in allen Theilen Durdyprungen "bat. 

DieEoncordienformel gehört, als der Schlußftein bes 
ganzen Gebäudes, wefentlich zur Integrität det lutherifchen 
Kirche, fo daß jeder lutheriſchen Ktrchenahthelfung etwas fehtt, 
wenn fie fi) der Concordienformel entzieht. Fur unfere Zeit 
wäre aber ganz befonders dad Studium biefes Schlußbrfennt: 
niſſes und feiner Gefchichte ſammt allen Controverſen die eigends 
indicirte Mebicin, die ‚gleichwohl viele Patienten ‚nicht einneh⸗ 
men wollen. Hier erinnern wit mir an ben erften freitich ſehr 
wmmanierlichen Streit in Straßburg über bie chriftliche Lieb-e, 
welche nicht verzärtelt und vermeichiicht, fondern ſchreckt und 
warnt, ftraft und dammirt, welche den Schaden nicht vers 
deckt, fondern offen legt, und, wenn's fein muß, auch:weh Thut, 
um zu heilen. So wirft die Arzenei, wenn fie auch Miſango 
bitter fchmedt, zur wahren, gruͤndlichen Eintracht. 

Unter dem ‘Banier der vielgefihmähten und serfannten, 
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oder vielmehr unbekannt gewordenen Eintrachtsfornel wird 
ſich auch in dem lieben preußiichen Vaterlande die Tutherifche 
Kirche je länger, je mehr wieder ſammeln, dem Lande felbft zum 
großen Segen, in das fie vom Anfang an Eingang gefimben 
hatte. Erft durch die Gefährdung biefes Achten Frie deuspa—⸗ 
nier's ift der Unfriede ir das Land und in die Kirche gefoms 
men: was wiürbe Kurfürfl Johann Georg von Brandenburg zu 
diefer Wandelung fagen? Die Eintradhtsformel, wir fagen 
es noch einmal, verfolgt nicht irrende Perſonen, noch ‚weniger 
ganze Kirchen, fondern fie weifet nur bie fremde Lehre aus ihrer 
eigenen Kirche, ‚Fromme Herzen zu warnen und zu wahren.” 
Solche Ehrlichkeit dienet zum Frieden. Den Aufrichtigen 
läßt e8 Gott gelingen (Spr. 2, 7). 

Aber es ift jetzt nech Eins in Erwägung zu nehmen, ein 
Moment, welches beiden Heerlagern der Intherifchen Kirche in 
den preußiſchen Landen gemeinfam obliegt, und eben darum 
auch zur Foͤrderung ber Gemeinfchaft zwiſchen beiden Theilen 
dien- und heilfam fein kann. Es ift ein Moment, das offen 
zu Tage liegt, und zugleich in die Tiefe zu führen vermag. 
Und dies iſt nichts Anderes, als das theuere Verhältniß einer 
jeden Ehriftenfeele zum Staate und zur Stantsodrigfeit übers 
haupt, — Röm. 13, 1 ff., 1. Betr. 2,13 ff. — und das 
Berhältniß der Kirche zur: chritlichen Lundesobrigfeit insbeſon⸗ 
dere — Gef. 49, 22. 235 60, 16. — Die lutherifche Kirche 
befunbet auch in diefer Beziehung, nicht allein in dem allges 
memen Verhältiiffe zur Obrigfeit, fondern auch in bem befons 
deren Berhältniffe der Kirche zu ihrem Lande und Landesherrn, 
die alte deutfche Art, wie fie feit und noch vor den Zeiten 
Karl’8 des Broßen fi angekündigt hatte, und in der deut⸗ 
[hen Reformation zu ihrem Ausdrucke gekommen if.) Ras 
mentlih Bat die lutheriſche Kirche noch vor einer theoretiſchen 
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*) Vergl. „Der Dualismus evangeliſcher Rirchenverfalung. Bon Dr. 
C. F. Goͤſchel.“ Stettin, Weiß, 1852. ' 
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Entwidelung grumbfäglid; das Band zivifchen Kirche und: Staat 
jo eng. gefnüpft, fo gewifienhaft gepflegt, wie fonft feine, Dieſe 
deutſche Treue hat ſich unter den verſchiedenartigſten Verhaͤlt⸗ 
niffen und Wandlungen auch bis zu unferer Zeit praktiſch bes 
währt, wiewohl davon das Meifte und Innigfte im Verborgenen 
geblieben .ift: ja, fie hat ſich auch in ber theihpeifen Trennung 
yon: dem fanbesficchlichen. Verbande, weldye die. Kirche im Lande 
getheilt hat, unter drüdenden Verhäftniffen nach) mehr als einer 
Seite erhalten, wie Niemand verfennen kann, ber, biefe Kreife 
wirklich, fennt. Iſt auch durch diefe Trennung das äußere 
Band, welches die lutheriſche Kirche ſeit brei Jahrhunderten 
treulih fe gebalten hat, ‚und womit fte verwachſen Hit, auf 
einige Zeit für das eine Heerlager zurüdgetreten, jo ift doch 
damit die Ehe zwilchen Kirche und Staat ‚nicht geſchieden, ja 
es wird in Folge der hoffentlich nur. temporären Löſung des 
ſpeciellen Bandes um fo treuer und chrenfeiter an den allge⸗ 
meinen paterlaͤndiſchen Bande feftgehalten, weldyes unperſehet 
geblichen ift, davon zeugt in der getrennten Abtheilung jeber 
Gottesdienſt laut und die Yürbitte im Kämmerlein ftil. Hier 
it nun wieder eine Stelle, wo bie beiden getrennten Theile ber 
Iutberifchen Kirche im gemeinfamen Baterlande fi recht. auf 
Griund ihres gemeinfamen Bekenntniſſes berühren, und dadurch 
zu näherer Gemeinſchaft kommen koͤnnen, wenn es ihnen. wirfs 
lich ein Ernſt if, zur Verſtändigung miteinander zu kommen. 
3. Mit biefen kurzen Andeutungen, bie weiterer Ausführung 
und gegenfeitiger Beſprechung bedürfen, fchließen wir für. dies 
mal. unter. Erinnerung an die apoftolifche Exmahnung (1. Sim, 
2, 1—5), „daß man vor allen Dingen zuerſt — zaWror 
vr. — thus Bitte, Gebet, Bürbitte und Danffagung fir 
alte Menſchen, füs Die Könige und für alle Dbrigfeit, auf daß 
wir ein ruhiges und ſtilles Leben führen. mögen in aller Gott: 
feligfeit und Ehrbarfeit. Denn Solches ift gut, dazu auch an- 
genehm vor Gott, unferm Heilande, welder will, daß 
alten Menfchen geholfen werde, und fie zur Erkenntniß ber 
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Wahrheit fommen; dem es iR Ein Gott, und Bin Mittfer 
zwifchen Gott und den Menfchen, namlich der Menſch ehr 
tus Jeſus.“ 
„Dem denket naht!“ 
Berlin, am 4. Sonntage des Advents 1856. W ..* 
C. F. Goͤſchel. 


III. 
Aus Bayern. 


Der neue Entwurf einer Erklaͤrung des kleinen lutheriſchen 
Katechismus, mit befien Abfaſſung das k. Oberconſiſtorium ben 
damaligen Culmbacher, jetzt Münchener Pfarrer, K. H. Guss 
pari, beauftragt hatte, iſt ſchon vor mehreren Monaten (Erlan⸗ 
gen bei Blaͤſing 1856) im Druck erſchienen. Die Pfarrämter 
follen nun ihre Bemerkungen hierüber einem von der diesjähri⸗ 
gen Dioͤceſanſynode gewählten Referenten übergeben, welcher fie 
in ein der nächiten fchon im Mai 1857 abzuhaltenden Diöses 
ſanſynode vorzulegended Gutachten zuſammenarbeitet. Die Res 
fuftate der Diöcefanfynobden in dieſer Beziehung (ganz. ebenſo 
binfichtlich de& Agendenkerns, wie. ſchon früher bemerkt). follen 
ſogleich nach Abhaltung derſelben an das k. Oberconfiſtorium 
gehen, damit daſſelbe fie noch vor Abhaltung der im Herbſte 
1857 ſtattfindenden Generalſynode benutzen koͤnne, um fie: dies 
ſer zur Entſcheidung vorzulegen. Das Ganze ſoll aus einer 
kurzen Sammlung von Denkſprüchen und Liederverſen für ben 
erſten Religionsunterricht aus dem kleinen Katechismus Luthers, 
aus der katechetiſchen Auslegung deſſelben und aus einem Au⸗ 
bang von Beichtformularen und . Echulgebeten:. beftehen. Jene 
kurze Sammlung von Denkſprüchen ıc., bei welcher die Eigen: 
ſchaften: Goctes in entfprechender Weiſe behandelt werdet. füllen, 
fo wie der Anhang von Beichtformularen und Schulgebeten kann 
wegen anberweiter Arbeiten und Abhaltungen bed Berkaflers 


erft nachgeliefert werden: Die befinitive Feſtſtellung des Titels 
bleibt bei: dem Buche vorbehalten; ber gegenwärtige Preio 
befielben*) wird bei der definitiven Einführung bedeutend ermä⸗ 
Bigt werden, um fo mehr, ald dann viele ber jet eingedrud- 
ten Bibelfprüche, diejenigen nämlich, weiche nicht zum Auswen- 
digfernen, fondern nur zur Anführung und Benugung im Unters 
richte beftimmt find, nicht mehr abgedrudt, fondern nur citirt 
werden follen. Eine Oberconfiftorialentichließung vom 12. Juli 
diefed Jahres giebt zur Abgabe der gewünfchten Begutachtungen 
die nöthigen Directiven, und empfiehlt mit Recht und mit allem 
Nachdruck namentlich Objectivität des Urtheild und Beſſermachen, 
nicht blos Tadeln, welches letztere befanntlich fehr leicht iſt: 
Schreiber Dieſes glaubt ſich nun zu einer eingehenden Kritik 
dieſes Buches nicht berufen; eitte bloße ausführlide Anzeige 
des Inhalte aber wäre zu troden. Es ift ia auch bas Buch 
allen fi) dafür Intereſſirenden. durch den Buchhandel ſehr leicht 
zugaͤnglich. 

. Aber fo viel glaubt er mit Beſtimmtheit ſagen zu duͤrfen, 
bag Niemand, ver Gottes Wort und dad darauf gegründete Bes 
fenntniß unferer Kirche nod) einigermaßen lieb bat, auch nicht 
leicht Iemand, der des beutichen Volkes befiere Art und Sitte 
lieb bat, dies Föftliche Büchlein ‚ohne die innigſte Sreube und 
Dankbarkeit durchlefen oder — durchbeten wird. Wie in dem 
wohl bereit allbekannten und allgefchägten Buche des Verfaſ⸗ 
fer: „Geiſtliches und Weltliched zu einer velfsthämlichen Aus⸗ 
fegung des kleinen Katechismus Luthers in Kirche, Schule und 
Haus, Erlangen, Bläfing. 2. Aufl. 1854”, fe. fcheint: und 
auch in dieſer Katechisinuserkiärung. ganz befonderd gelungen 
das 1. Haupiſtück von ben heiligen zehn Geboten. In diefer 
Beziehung bieten aud) bie Katechismuspredigten Easpari’d, bie 
ſich wohl noch weiterer Verbreitung zu erfreuen haben Stuttt⸗ 
gart, Semtepf 2. Aufl. 1864) vo Auagezeichneied; Unfterb» 
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*) 48 &r. weiniſh. 


63 


liches. Und wer endlich die ſchwere Aufgabe, für's Volk den 
rechten Ton zu treffen, fo gut wie Caspari auch in feinen vers 
fchiedenen Erzählungen ꝛc. (befonderd: Der Echulmeifter und 
fein Sohn), gelöft hat, der war gewiß ber rechte Mann, um 
von unferem theuren Kirchenregimente mit dem fo unendlich wich⸗ 
tigen und einflußreihen Werfe, einen Landeskatechismus zu 
fhreiben, betraut zu werden. Das Werk wird überall, wo ed 
befannt wird, den Meifter loben und Die, bie ihn gefunden. 
D wie wohl thut's dem Herzen, daß die font fo verbreitete 
Methode ber „Zergliederung“, da wirklih unbarmherzig alle 
Glieter zur Marter und zum Tode deö lebendigen Leibes aus⸗ 
geriffen und anatomifch präparirt werden, bier gründlich verlafs 
fen if. Da werden die Blumen nicht zerpflüdt, fondern in vol: 
ler Bracht an Farbe und Zier erfreuen fie Herz und Geiſt. Und 
wiederum iſt's nicht im Mindeften ein unflarer, ungeorbneter 
Gefuͤhlsſtrom, was und bier entgegentritt, fondern ein in jeder 
Beziehung „rhythmiſcher““, auch dem Verftande wohlthuenter 
Organismus, belebt von einem durchaus die rechte chriftliche, 
deutfche, lutheriſche Keufchheit bewahrenden Geiſte. 

Darum mit dem vollſten Vertrauen, mit dem lebendigſten 
Danke begrüßen wir dieſe koſtbare Gabe, und hoffen, daß die 
Grenzen der bayeriſchen Landeskirche fuͤr dieſelbe zu enge ſein 
werden. 

In der Vorrede theilt uns der Verfaſſer im Weſentlichen 
bie Inſtruction mit, welche ihm für feine Arbeit vomek. Ober⸗ 
conſiſtorium in München vorgezeichnet war, und zeigt und, wie 
er nun biefelbe zu befolgen geftrebt habe, von ganzem Herzen 
mit 0 einverfianden. 

A. „Die in Fragen und Antworten zu verabfaffende Er⸗ 
klaͤrung des Heinen futherifchen Katehismus bat ſich an den 
Tert deffelben eng anzufchließen, feiner Ordnung 
genau zu folgen und feinen Inhalt forgfältig auseinander zu 
een. Nicht unabhängig vom Iutherifchen Katechismus, fons 
dern aus ihm Heraus fol erklärt und was nicht direct barin 
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ausgefprochen oder nur angedeutet ift, entwidelt und zum Ber 
ftändniß gebracht werden.” Hierzu beinerkt Caspari, es feien 
deshalb die fogenannten Auslegungen des luth. Katechismus, 
wie fie auf die Trage: „Was iſt das?“ folgen, nicht als tref- 
fenden Ortes ftüchweife zu dem Text heranzuziehende Erklärun- 
en, joridern ftet® als ein-zufammengebhöriged. Ganzes nach dem 
erte behandelt worden,’ und er citirt hierzu ben treffenden Aus⸗ 
fprud) von Thomaſius: Lutherd Art der Erklärung fei ges _ 
weien, nicht ein logiſches „Syſtem, fondern geniale Gedanken‘ 
zu geben, So gäben 3. B. die Auslegungen det drei Glaubens⸗ 
artifel nur mittelbar Terterflärung, zunächft vielmehr zeigten fie 
„in großartiger Weife Antwort auf die Herzendfrage: Ei hab’ 
ih nun von diefen Artikel meines chriftlichen Glaubens, was 
hat derfelbe für mich zu bedeuten 9 
B. „Die Erflärung fol nicht ein der wiſſenſchaftlichen Dogs 
matif nachgeahmtes Syſtem oder ein theologifched Compendium 
darftellen, ondenn auf dem Grunde des lutherijchen Terted dag 
„Fürs Wiffen und Leben praftiih Brauchbare in ein- 
facher,. volföverftändlicher, leicht lern- und behalt— 
barer, jedod ſcharf präcifirter Borm hervorheben.‘ 

C. „Das Lehrbuch foll theihweife dem Gedächtniß der Kinder 
eingeprägt werden, darum nicht für die Lehrer, fondern für die 
Schüter berechnet fein, und obwohl das Lehrdafte datin vor- 
herrſchen fol, jo fol nach Vorbild des lutheriſchen Katechismus 
felbft dad erbauliche Element dad Ganze durchdringen, fo daß 
das Lehrbuch aud zum wertbgehaltenen Volks- und 
Hausbuch werben: und dem Laien auch ohne Dazwiſchen⸗ 
kunft eines Lehrers eine Elare uud gediegene Erfennts 
niß feines Glaubens ermögliden kann.“ 

Das, find zwei goldene Directiven, und gerade in diefer Be⸗ 
ziehung dürfte Caspari aufs VBollftändigfte feine Aufgabe gelöft 
haben. Er felbit rechtfertigt damit inancherlei: Abweichungen von 
der jegt bergebradhten Eatechetifchen Methode, manches auf den 
erften Blick vielleicht Auffallende, fo wie.die Manchem etwa 
u große Ausdehnung des Buches (281 Seiten M. 8., aber mit 

bdruck ſaͤmmtlicher Bibelfprüche, von denen, wie bereits erwähns, 
beim definitiven Abhrude ein großer Theil nur citirt werben fol, 
nämlich die jetzt nicht mit Sternchen bezeichneten). 

es WGortſetzung folgt.) 
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IV. 
Erklärung ver theologifchen Sarultät zu Dorpat. 


In Beranlaffung bed Streited, ber zwifchen Herm Dr. 
von Hofmann und Herm Dr. Philippi über die futhes 
riiche Verſoͤhnungs⸗ und Nechtfertigungsichre geführt worden, 
und namentlih im Hinblid auf die „Schutzſchrift“ des Dr. 
von Hofmann, „für eine neue Weife alte Wahrheit zu Ich» 
ren“, fühlen wir endeöunterzeichnete Glieder der theologifchen 
Facultaͤt in Dorpat und in unferem Gewiſſen gebrungen, fol- 
gende — lediglich durch Außere Umftände verfpätete — Erftä- 
rung öffentlid) abzugeben. 

Obgleich wir bei unferer Stellung zu dem guten Belennt⸗ 
niſſe unſerer lutheriſchen Kirche keineswegs zu dem Gegenſtande 
dieſes theologiſchen Streites uns indifferent verhalten, und 
davon uͤberzeugt ſind, daß auch die alte Lehrweiſe der alten 
Wahrheit ſich vor der Wiſſenſchaft rechtfertigen kann und wird, 
ſo hat doch dieſe unſere Erklaͤrung nicht den Zweck, auf den 
ſtreitigen Gegenſtand felbft einzugehen. Nur die Art und Weiſe 
biefed gegen einen und naheftehenden Mann gerichteten Streis 
ted bat und veranlaßt, dad Wort zu nehmen, da wir ber Mei⸗ 
nung fein müflen, durch folche Weife theologiſcher Streitfüb- 
rung werde weder ber Wiflenfchaft, noch der Kirche Ehrifti 
und threm Frieden gedient, Wir hoffen auch zuverfichtlich, ber 
Herr Berfaffer der „Schutzſchrift““, deſſen Bedeutung in ber 
theologifchen Wiffenfchaft unferer Zeit wir keineswegs zu vers 
innen gewillt find, werde bei näherer Prüfung diefer offenen 
Erklärung in ihr weder eine feindfelige Gefinnung gegen ihn, 
nody eine unberufene Einmifchung, fondern nur eine dem Ge 
wifien abgenöthigte und im Intereffe für: bie Kirche und ihre 
Lehrer gegebene brüberfiche Erklärung fehen, weiche von Män- 
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nern ausgeht, bie gleich ihm berufen find, ber einigen und 
eigen, alten und darum auch allezgeit neuen Wahrheit Gottes 
zu dienen. — Ä 

Es hat uns aufs Schmerzlichfte berührt, daß innerhalb 
unferer Kirche von einem angefehenen Theologen, der einen ihrer 
bedeutendften Lehrftühle einnimmt, in einer Weile, wie es in 
ber „Schutzſchrift““ gefchehen, gegen einen Mann geſchrieben 
worden, ber fich uns in langjähriger ®emeinfchaft als Genoſſe 
in der theologifchen Beruföwirffamfeit und als theologiſcher 
Lehrer bewährt, und uns aus feinem Leben, Lehren und Wirs | 
fen als ein Mann nady dem Herzen Gotted theuer geworden 
if. Es ift uns heilige Pflicht, vor der ganzen ewangeliichen 
Kirche öffentlich zu bezeugen, baß Gott der Herr durch diefen 
feinen treuen Knecht, der fich in einer reich gefegneten Lehrwirk⸗ 
famfeit unter und als einen echten Iutherifchen Theologen er⸗ 
wiefen hat, in ber Kirche unferer Lande nicht bloß das geift- 
liche Leben mächtig gefürbert und in den Herzen der Glaͤubi⸗ 
gen bie Liebe zur Kirche und zum Intherifchen Bekenntniß viel« 
fach neu entzündet hat, fondern auch durch ben Segen, ber 
das treue Feithalten an dem Worte ber Wahrheit begleitet, eine - 
große Schaar dem rechtfertigenden Glauben an die Gnade Got⸗ 
ted in Chriſto zugeführt hat. Daher bat auch der Name bed 
Dr. Philippi in feiner perfönlichen, wie in feiner theologi⸗ 
ſchen Bedeutung unter den Bekennern Jeſu Chrifti in unferen 
Landen einen guten Klang, fo daß auch feine theologiſchen 
Gegner ihm die volle Achtung und Anerfennung nicht verlagen, 
bie einem aufrichtigen Zeugen ber Wahrheit gebührt. Dies iſt 
eine Thatfache, deren toir, zur Ehre der Wahrheit, um fo Lies 
ber bier gedenken, als wir damit auch Gelegenheit haben, un⸗ 
fern Danf gegen Gott auszufprechen für ben Segen, ben Er 
aus Gnaden auf dad Wirken dieſes Mannes in unferer Lan⸗ 
beöfirche gelegt bat. Wir vermögen aber auch in dem, mat 
Dr. Bhilippi, feit er von und gefchieden, geſchrieben und 
veröffentlicht bat, nichts zu erblicken, was und in ber Geſm⸗ 
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nung, die wir und die Kirche unferer Lande gegen ihn hegen, 
hätte irre machen fönnen, vielmehr können wir darin nur den- 
ſelben Ernft der Wahrheit, diefelbe Treue in dem Halten an 
der heilſamen Lehre wieberfinden, bie fein Wirken in unferen 
Banden fo ſegensreich gemacht haben, — alfo nur die Fort- 
fehung einer, wil’d Gott, aud) für die gefammte Tutherifche 
Kirche ſegensreichen Wirkjamfeit. 

Es mußte uns daher nicht bloß beträben, fondern uns 
auch zum Aergerniß gereichen, daß ein angeſehener deutſcher 
Theologe unferer Kirche öffentlich erklärte: „das Eifen zur Hand 
nehmen” zu wollen, „um bad Dorngeftrtüpp wegzufchlagen“, 
mit weichem man „ihm den Weg zur Wiflenfchaft und Andern 
den Zugang zu ihm verbaue” (S. 2 der Schugichrift), und 
„daß er den Anfang machen wolle mit Herrn Dr. Philippi!‘ 
Wir vermögen den Eindrud kaum zu bezeichnen, den es auf 
und machte, ald wir vernahmen, daß Dr. von Hofmann 
offenfundig den Dr. Philippi zu Denen rechnet, durch welche 
„eine pharifäliche Rechtgläubigkeit zur Herrfchaft fomme, deren 
Theologie Minze, TIN und Kümmel verzehntet, aber das 
Echwerfte (dad Gericht, die Barmhberzigfeit und den Glauben?) 
bahinten Laßt” (©. 2), die ed „gern bequem haben‘ und ba- 
nm „immer fortichlafen mögen“, beren „ſyſtematiſche Ichätig- 
feit in der Theologie darin befteht, überlieferte Sätze in über: 
lieferter Form aneinander zu ſchieben“, die „zu der Aengftlich⸗ 
feit verurtbeilt”” find, „welche dem gefeglichen Weſen in ber 
Wiſſenſchaft, wie im Leben anhaftet”” (S. 3), weldje es „be⸗ 
em finden, bei berfümmlichen Worten zu bleiben, die man 
wieder fagen kann, ohne fie wieder zu benfen” (©. 30). Ja, 
Dr. von Hofmann flieht ſich für „verurtheilt“ an, feine Lehr⸗ 
weife wider einen „ſolchen“ Gegner in Schub zu nehnten 
(&. 20), gegen biefen „vermeintlichen Borfämpfer unſeres aller- 
beifigften Glaubens‘, deſſen „Unmwahrhaftigfeit” in ber Dar— 
ſtellung feiner Rechtfertigungolehre zu bemefien er dem Leſer 
überlaͤßt (S. 25). Unb Dr. von Hofmann fpricht fogar fei- 
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nen „vollen fittlichen Unwillen” über „‚biefen Mann‘ aus (5.26) 
und meint, daß „auch feine Gegner dies gerechtfertigt finden 
werden“ (S. 26). 

Wir find zwar überzeugt, daß eine derartige Behandlung, 
die ſich nach unſerem Dafürhalten am wenigſten durch das In⸗ 
tereſſe für die Wiſſenſchaft rechtfertigen laͤßt, zumal einem Manne 
gegenüber, dem es um die Sache Chriſti und ſeiner Kirche 
aufrichtiger Ernſt iſt, und der ſeinem Herrn treu und redlich 
dient, — dem fo Angegriffenen nicht zur Schmad) und zum 
Schaden gereichen kann; — aber wir können es dennoch nur 
bebauern, daß Here Dr. von Hofmann durch ben Ton pers 
fönlicher Bitterfeit, bei welchem bie brüberliche Liebe gegen einen 
Glaubensgenoſſen und die Achtung gegen einen Mitarbeiter im 
Weinberge des Herrn bei Seite gefegt wird, .auf eine Bahn 
ber Streittheologie gerathen ift, bie unter Chriften Eines Be⸗ 
fenntnifles, und befonderd unter Lehrern der Theologie, nie vor⸗ 
fommen follte. Gedenkend an das Wort bes Herrn, Matih. 
18, 7, müffen wir es ausfprechen, daß mit einer folchen Art 
von Polemik, die fih für ein neues wiffenfchaftliches Syſtem 
erhebt, ber Kirche des Herm nimmermehr gedient wird, Wir 
wollen der wifjenfchaftlichen Bebeutfamfeit des Herrn Dr. von 
Hofmann nidht zu nahe treten; wir find auch Deſſen gewiß, 
daß Das, was in feinen theologifchen Arbeiten vom Geifte des 
Herrn gewirkt ift, der Kirche Chrifti und ihrer Wiflenichaft, ats 
eine Errungenfchaft gründlichen, tiefen Forfchend und umermüd- 
licher Anftrengung, zu bleibendem Segen gereihen wird. Aber 
wenn wir von ihm felbft erfahren, ‘daß fich ihm „der Reich⸗ 
thum chriftlicher Wahrheit einheitlicher, gleichmäßiger und voll 
ftändiger entfaltet habe, als Died von irgend einer wiffenfchaft- 
lichen Darftellung der chriftlichen Lehre gejagt werben könne“ 
(S. 3), fo geftehen wir offen, wir hätten es lieber gefehen, 
wenn Herr Dr. von Hofmann biefe Beintheilung feiner wif- 
jenfchaftlichen Leiftungen ber theologifchen Mit⸗ und Nachwelt 
überlafien hätte. — Jedenfalls ſtand do die Sache nicht fo, 


69 


bag Dr. von Hofmann, weil ihn der Bifer für das Haus 
des Heren verzehrte, nicht umhin gekonnt hätte, „das Eiſen 
zur Hand zu nehmen, um bad Dormengeftrüpnp wegzuſchlagen“, 
durch weiches den Heilfuchenden ber. Zugang zur alleinigen 
Heilöquelle verfperrt ‚wird, ober im heiligen Zorne die Geißel 
zu ſchwingen über einen Schänder des Heiligthums: Wer da 
Recht in Anfpruch nimmt, . für die alte Wahrheit eine neue 
Lehrweiſe zu verſuchen, der muß auch Deſſen gewärtig fein, daß 
von Seiten der alten Weife Widerſpruch erhoben, ja bag ihn . 
fogar gefagt werte: her neue theologifche „Verſuch“ fei wenige 
ſtens in einem Stüde, nämlidy in dem Unternehmen, die alte 
Wahrheit der Lutheriichen Berföhnungd- und Rechtfertigungs⸗ 
lehre neu zu geftalten, ‚gänzlich .mißlungen. Das und nichts 
Andered hat. aber Dr. Philippi gethan. Er .hat.in: der vol 
im Ueberzeugung, daß durch die neue Weile da& Weſen ber 
alten Wahrheit afterirt fet, eine Gewiſſenspflicht erfüllt, wenn 
er als thenlogifcher ‚Lehrer die alte Wahrheit.‘ der Autherifchen 
Kirche und die feit Jahrhunderten herrichende alte Weiſe von 
der ftellvertretenden Genugthuung Jeſu Chrifti und feinem ſatis⸗ 
factoriichen Leiden und Gehorſam zu lehren, vertheidigte. Er 
hat diefe Bertheidigung geführt gegen eine neue Lehrweiſe, 
welche, felbft in ihrer Entgegnung, es ausfpricht (©. 18), daß 
fie gefliffentlich des Ausdrudes „Stellvertretung‘‘ ſich ‚enthalte, 
und von der es jedenfalls noch zweifelhaft ift, ob. fie den wol 
In Gehalt der alten Wahrheit wiebergebe, oder nicht. Es 
werden noch Viele dem Dr. von Hofmann entgegentreten 
und den Handſchuh aufnehmen, ohne zu Denen zu gehören, 
„welche bie Denkzettel ihrer Rechtgläubigfeit. breit und die Shume 
ihrer Befenntmißtreue groß machen, um obenan zu fiten in’ ben 
Schulen‘ (S. 31). Auch kann es dem Dr. von Hofmann 
nidht unbekannt fein, daß in den Augen moderner Wifienfchaft 
keineswegs Die obenan fipen in ben. Schulen, die ſich für die 
alte Wahrheit und deren alte Weiſe noch. erheben. Es ift auch 
noch nicht ein Zeichen verworfener Geſinnung, welde „ben 
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Duell Beitfamer Lehre zum Haderwaſſer und das ſchriftgemaͤßte 
Bekenntniß zum geichriebenen Geſetz, umd dad Lutherthum zu 
einem pharijäifchen Jubenthum macht” (S. 31), wenn bie luthe⸗ 
tijchen Theologen, bie ſich au® freier Ueberzeugung und Erfah⸗ 
rung des Lebens zum Befenninig der Kirche halten, ſich nicht 
von Dr. von Hofmann fojort wollen barüber endgültig bes 
lehren laſſen, was lutheriiche Lehre ſei. Wenn die neue Weite 
mit foldhen Anfprüchen auftritt und gegen alle Einipradje ber 
alten Weiſe fi) „ſo ungeberdig flellt und fidy jo leicht erbit- 
tern laßt”, wenn fie jo wenig bereit if, zu halten die Einig⸗ 
feit im Geift durch das Band des Friedens, fo kann ihr Eyftem, 
mag es fich nun futheriich oder bibliſch nennen, nicht karauf 
rechnen, daß felbftändige Männer, die durch Wiflenfchaft und 
Leben in der alten Wahrheit wohl gegründet find, es mit un- 
bedingtem Bertrauen anfehen, zumal wenn cd, wie dieſes, ein 
Syften ift, dem wenigſtens Eines nit an der Stirne zu 
lefen fein möchte — die Einfalt. Jedenfalls kann die luthe⸗ 
riſche Kirche e8 dem Dr. Philippi nur Danf willen, daß er 
auf die Gefahren dieſes Syſtems aufmerfiam gemacht hat. 
Und da wir von dem Enifte ber wiflenfchaftlichen Forſchung 
des Dr. von Hofmann überzeugt find, fo hoffen wir, daß 
er, troß der gereizten Schugfchrift, die nnr ein Erzeugniß augen- 
biidlicher Aufregung fein kann, fein Syſtem, den Angriffen eines 
wahrheitslicbenden Gegners gegenüber, einer neuen Prüfung 
unterziehen werde. Diefer Hoffnung und getröftend, haben wir 
nicht bloß aus perfönlichem Intereſſe für Dr. Philippi, ſon⸗ 
dern eben fo fehr auch im Hinblick auf den wahren Frieden der 
Kirche, deſſen Erkaltung ja vor Allen den Lehrern der Kirche 
obliegt, — aus aufrichtiger Achtung gegen Herm Dr. von Hof⸗ 
mann das Wort ergriffen und sine ira et studio unfere Ueber- 
jeugumg auögefprochen. 

Der Herr aber wolle fish feiner armen und vielfach zerrij⸗ 
fenen Kirche erbarmen, Er wolle uns, feinen Dienern, fein 
Anilitz leuchten laſſen, fo genefen wir. Ex wolle und auch 
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einfehen Iaffen, wie Er zur Züchtigung für unfere Sünden, für 
unfere Trägheit und unfern falfchen Eifer und „unſeren Nach⸗ 
barn zum Zanf gefegt hat”, und ‚‚unfere Feinde fpotten unſer.“ 
Unfer gemeinfamed Gebet bei allen unferen theologifchen Ars 
beiten und Kämpfen auf lutherifchem Gebiete möge allezeit fein 
und bleiben das Wort des Pſalmiſten (Pf. 80, 15. 17): „Gott 
Zebaoth wende Dich doch, fehque vom Himmel und fiche an 
und fuche heim Deinen Weinſtock, und halte ihn im Bau und 
ſchilt, daß des Brennen und Reißens ein Ende 
werde.’ 
Dorpat, d. 23. Novbr./5. Decbr. 1856. 
Dr. Keil. Dr. Kurtz. 


Dr. Chriſtiani. Dr. A. von Dettingen. 
Mag. von Engelhardt. 
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Dr. Schneckenburgers vergleichende Darftellung bes Iuthe- 
tiſchen und reformirten Lehrbegriffs, herausgegeben durch 
Pfarrer Güder. 


Zur Beleuchtung der Gründe, mit benen die Union vertheibigt und . 
geftügt wird. 


Es kann zunächſt auffallen, daß tiefes Buch Hier beſprochen 
wird, Die kirchliche Zeitfchrift hat ihrer Ankündigung gemäß 
fh von dem theoretiich = wißlenfchaftlichen Gebiete fern und ihr 
Augenmerk auf die praftifchen Intereſſen ver Kirche gerichtet ges 
halten. Nun tritt an Schnedenburgers Darftelung zunäcft 
der wiſſenſchaftliche Charakter entgegen. Mit eingehender Auf- 
merkſamkeit ift das weitläufige Material berüdfichtigt und in 
kundiger Sorgfalt gefichtet; auch was entfernt liegt herangezogen, 
um die Vergleichung anfchaulicy zu machen; ber Verfaſſer fehreitet 
auf dem .eigenthümlichen von ihm gewählten Wege ficher und 
Kätig' vor. Es fehlt jede Nebentendenz; nur das Intereffe an 
der Erforſchung und Darlegung des Gegenftandes felbft be: 
bericht den Profeſſor an der reformirten Hochſchule, wie den 
teformirten Pfarrer, in ben Nachweifungen über den Tutherifchen 
Lehrbegriff. Beide haben allerdings den Wunfch, eine Union 
der utherifchen und reformirten Kirche verwirklicht zu fehen; aber 
wie Pfarrer Güder in der Borrede (S. 43) an Speners 
Bort erinnert: „Die Trennung unjerer Kirche iſt ein verälteter 
„und gefährlicher Schaden; ich verfichere aber, wo man ihn 
„unmittelbar angreift, fo wird er nur Ärger und kann bie Eur 
„bie Kirche gar zu Grunde vichten‘‘, fo leſen wir bei Schneden- 
durger Th, U. S. 277: „Gerade die neuere Unionsliteratur 
„gefältt fich, wie natürlich, da fie Die Differenz ats etwas Un- 
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„erhebliches barzuftellen fucht, in foldyem oberflächlichen Prag: 
„matismus, der wiſſenſchaftlich auf gleicher Linie fteht mit den 
„Erklärungen der alten Polemik, wenn etwa die Reformirten 
„Luthers Eigenfinn und Andreä's Fanatismus, oder die Lutheraner 
„geradezu den diabolus susurrans oder den Hochmuth der menſch⸗ 
„lichen Vernunft ald den Grund bezeichneten, warum ber Gegen: 
„part über Abendmahl, Perſon Chrifti und Prädeftination von 
„der Wahrheit abgewichen ſei.“ Das Buch hat aber neben ber 
wiffenfchaftlichen Bedeutung, von welcher wir bier abfehen, eine 
praftifche: e8 ift ganz befonderd zur Widerlegung aller der 
Gründe geeignet, mit denen bie Theologen für die Union her 
vorgetreten find. 

Sreilich möchte es fcheinen, al8 ob für die Behandlung 
der Uniondfrage eine Erörterung der Gründe und Gegengründe 
praftifd von fehr geringem Gewichte ſei. Es muß immer wieber 
und wieder hervorgehoben werten, daß man bei der Union we⸗ 
fentlidy mit einer Reihe. von Thatfachen zu thun hat, die weder 
die Seufzer der in ihrem offenbaren Rechte Gefränften, noch auch 
die wiffenfchaftlichen Darlegungen einer eingehenden Berüds 
fihtigung für werth achteten. Charafteriftifch ift dafür dad Zur 
geſtändniß Dr. Schenfels (Unionsberuf, Borr. S. V), daß 
Rudelbachs Reformation, Lutherthum und Union unerwiedert 
geblieben iſt. Mit großer Zuverficht wurde von der unirten 
Theologie die Behauptung aufgeftellt, es fei mit ber Iutherifchen 
Kirche und Theologie als ſolcher vorbei; es ift auch durch Reden 
wie durch Echweigen der Erfolg erreicht, daß die weltlichen und 
geiftlichen Behörden bei ihrem Verfahren in der Meinung beftärkt 
wurben, man werde über einen unberechtigten.eigenfinnigen Wiber- 
jpruch der Zutheraner leicht und ficher Herr werden. Was aber 
auch durch rüdfichtölofes Handeln von oben durchgeſetzt ift, 
fo haben fich dagegen die Wirfungen des Rudelbachſchen Buches 
hinreichend geltend gemacht; weite Kreife find auf eine flare und 
faßliche Darftellung der Lehrunterfchiede vorbereitet, der Autori- 
tätöglaube, deſſen ſich die unirte Theologie eine Zeit lang er 
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freute, ift gewichen, die neuefte Literatur ift reich an Verſuchen, 
die Union doch noch wieder erft zu rechtfertigen. 

Eben weil die Unterfuchungen über Lutherthum und Union 
gerade jeht wieder aufgenommen werden, fann Schneden> 
burgerd Bud) feined gewichtigen Einflufjes nicht verfehlen. 
Wäre es vor 30 Jahren erſchienen, ſo wurde — das wird nicht 
von allen Unioniften beftritten werden — in vieler Beziehung 
der Gang der preußifchen, wie ber badifchen und pfälzer Union 
ein anderer: manche Maaßregeln waren gerabezu unmöglid). 
Aber man wendet ein, jetzt fei es zur Abhülfe zu ſpaͤt. Die 
Einrihtungen ber Union find getroffen; die Schritte laſſen ſich 
nicht wicder rüdgängig machen. Eehen wir indeß genauer zu, 
[0 fteht doch trog des vorläufigen Eieged, den bie Union er⸗ 
rungen hat, noch immer Alles in Frage. Man wird wahrfchein- 
lich auf der bevorftehenten preußifchen Generalſynode die firchlichen 
Angelegenheiten mit weniger Zuverficht und größerer Rüde und 
Umfiht angreifen, als man 1846 an dad Werk ging: aber die 
Beſprechung über die Union läßt fich nicht vermeiden, 3. B. 
fann für die vorliegende Agendenſache die Trage nad) dem Zus 
ſammenhang der Gottesbienftordnung mit Confeſſton und Kirche 
niht umgangen werben. Da kann unfer Buch große Dienfte 
leiften. 

Ehe wir nun an die uns vorliegende Erörterung gehen, 
Rellen wir die Behauptungen zufammen, mit welchen in ber 
Zheologie die Union gerechtfertigt wird. Man behandelt ent- 
weder die Lehre für füch, oder im Zufammenhange mit dem Hans 
dein der Kirche durch deren Snftitutionen. Im erften Sal fucht 
man den Gegenſatz der Echeibelchre zu befeitigen und die Bes 
deutung der Uebereinftimmung in ber Hauptlehre geltend zu 
machen; für den zweiten Ball wird ein folcher Zufammenbang 
ald kaum vorhanden oder doch gänzlich unwichtig angefehen. 
Darnady haben wir mit Schnedenburgers Worten folgende 
Behauptungen zu beleuchten: 

1) Die Lehre von der Gnadenwahl ift in ber reformirten 
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Kirche fo gut wie aufgegeben und daher nicht weiter zu beridt- 
fichtigen. 

2) In der Lehre vom Abenbmahl gewährt Calvin eine 
weſentliche Annäherung an das lutheriſche Bekenntniß. 

3) Die Differenz in der Chriſtologie trifft nicht den Kern 
der Lehre. 

4) Es beſteht eine vollſtaͤndige Uebereinſtimmung in den 
Hauptlehren, wie von der Rechtfertigung und Trinität. 

5) Die Glieder beider Kirchen fönnen in derſelben Weiſe 
behandelt und ernährt werden. 


1. 

Wie oben erwähnt, nimmt Echnedenburger in feiner 
Unterfuchung einen eigenthümlichen Gang, und dieſer dient gerade 
dazu, die Bebeutung ber Lehre von der Prädeftination im ber 
reformirten Kirche in das rechte Kicht zu feßen. Sonft pflegt 
man’ bei einer comparativen Dogmatik die Scheidelehren einander 
gegenüberzufteflen, den beiterfeitigen Inhalt derfelben barzulegen, 
um To die Begründung bed Urtheild zu gewinnen, "Dabei wird 
aber Teicht der Zuſammenhang der einzelnen Lehren unter ſich, 
wie des gejammten Befenntniffes mit allen Xebendäußerungen ber 
Kirche verdedt. Unfer Buch hebt mit dem Individuum und 
deſſen eigenften Xebenserfahrungen an. Es beobadjtet ben Luthe⸗ 
‚raner und Reformirten zuerft in dem Augenblick, da ihm bie 
Gnade mitgetheilt wird, and bejchreibt die Art der Aufnahme; 
ed zeigt daran, wie das Bedürfnis und Begehren auf beiden 
Seiten ein verſchiedenes ift und an ganz verfchiebenen Punkten 
feine Befriedigung empfängt. Durch die Sorgfalt, mit welcher 
Schneckenburger nicht bloß die fombolifchen Schriften, bie 
dogmatifche Entwidelung, fondern auch die in den Kirchen her 
vorgetretenen Inſtitutionen und die Andachtsbuͤcher beachtet: hat, 
fonnte er jeden Lefer in den Stand ſetzen, ſelbſt die objective 
Sfttigfeit der Dartegung zu beurteilen; die Treue der Behand- 
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lung im Einzelnen ſetzt den gliedlichen Zuſammenhang ber Lehren 
in das helifte Licht. 

Die ausführliche Beiprechung des Dogmas von ber Prüdes 
Rination findet erft im zweiten Theile flatt; aber gerade der Aus⸗ 
gangöpunft der ganzen Unterfuchung zeigt, welche Bedeutung 
diefe Lehre in der teformirten Kirche einnimmt. Es wird näu- 
lich zuerft die Stage von der Glaubensgewißheit behandelt, 
Während beide Kirchen einftimmig befennen, daß wir nur durch 
den Glauben gerecht werben, fcheiden fie fich fogleich bei ber 
Frage: wie wird ber Ginzelne feined Glaubens gewiß? Dies 
geihieht für den NReformirten durch die Fruchtbarkeit an guten 
Werken. So fehr 3. B. von dem negotium justificationis al® 
dem Handel zwifchen Gott und dein Eünder die Werfe ausge⸗ 
ſchloſſen werden, fo beftimmt wird das Bewußtfein der Necht- 
fertigung für den Sünder felbft davon abhängig gemacht, daß 
er gute Werfe übe, fich im neuen Gehorſam erweife, Um Chriſti 
zu fein, d. h. um mich als wirkliches Glied an Chriftus zu 
wiflen, muß id) die heilige Kraft feines Lebens in meinem Leben 
ſpuͤren, ſie muß fi auswirken. Die Selbfigewißfeit, Ehrifte 
anzugehören, wird abhängig gemacht von einer Befchaffenheit, 
welche wir in uns finden zu fönnen, alfo in und herzuftellen 
ſtets beftrebt fein müflen. — Dieſe ganze Auffaflung ift dem 
Zutheraner unerträglich. Daß der Menfch erft durch feine Werks 
bethaͤtigung, durch feine guten Werke feines eigenen Glaubens 
gewiß werde, hieße geradezu ihn alle Zuverficht des Glaubens 
nehmen, ihn zu einer Unruhe des Werkdienſtes verdbammen, 
weldye ihm die Rechtfertigung in Stage ftelte. Aus feinem 
hun, als dem ſtets mangelhaften, könnte er nie bie nöthige 
Befriedigung, die Zuverficht des Glaubens fehöpfen. Rüdtwärts 
liegt für den Lutheraner das wahrhafte Kriterium, fich vor 
Selbfttäufchung zu fihern: oder auch eigentlidy nicht ruͤckwaͤrts; 
denn die Buße ift der immer präfente Grund, auf welchem der 
Glaube aufgeht und welcher ald Sündenerfenntniß durch den 
Did auf das eigene Thun und Verhalten ſtets neu zubereitet 
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wird. Dem Bußfertigen, der pavida conscientia, ift Selbft- 
täufchung über den Glauben unmöglid. Für die Anfechtung 
des ſchwachen Glaubens haben die orthodoren Lutheraner als 
letztes Etärfungsmittel nicht eine innere Operation und Res 
flerion, fondern immer nur Wort und Saerament und zwar 
Ichteres, fofern e& reale Mittheilung göttlicher Kraft, nicht aber 
fofern es Bethätigung des Glaubens ift, in weldhen Sinne 
auch der Reformirte Daffelbe von ihm prädicitt; das Wort wird 
dann vornehmlich ald Abfolutionewort gefaßt, als fpecielle Pre- 
digt. Während die lutheriſche Betrachtung fich vorab an bie 
fündliche Befchaffenheit der Werfe, an die Form ded Verderbens 
hält, darin fie auftreten, fo find hingegen dem NReformirten bie 
Werfe, wiewohl allezeit noch unvollfommen, doc ſchon eher 
etwas pofitiv Gutes wegen des fie bewirfenden, bad: bonum 
propositum in ſich tragenden Glaubens, der ihr Weſen, gleich⸗ 
fam ihre Seele ausmacht, wie er denn aud) den Glauben felber 
gern als eine gute Qualität auffaßt, Die Werfe müffen, um 
gut zu fein, zunaͤchſt in der Angemeffenheit zu der göttlichen 
Vorſchrift ftehen und hervorgehen aus reinem Gehorfam gegen 
Gott, mit gutem Gewiſſen, alfo mit Bußfertigfeit im Glauben 
gefchehen. Immer fteht feft, daß ber Glaube nur durch das 
Bewußtſein feines praftifchen Verhaltens nad) außen, durch bie 
wahrgenommene und bethätigte völlige Umwandlung der Willens: 
richtung, welche auch wirflich äußere Effecte fegt, fich ſelbſt 
gewiß werde. Es ift eine Reflerion auf das eigne Verhalten, 
auf dad eigene fubjective innere Streben, was die Glaubens⸗ 
gewißheit giebt, und gerade wegen diefer durch das Bewußtſein 
gebilligten Willendrichtung, wegen dieſes activen Strebens find 
feine Effecte von pofitivem Werthe, die eben Effecte nach außen 
fein müffen, zur Ehre Gottes gereichend. Darum ift der Nes 
formirte nicht ungeneigt, einzelne Werfe für ſich gut zu nennen, 
wenn fie mit piae mentis proposito et studio geſchehen. Er 
läugnet mehr bloß die Konftanz in folchem Streben, als die in 
jeden Momente vorhandene Unangemefjenheit zur abfoluten 
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Kom. Hiermit fteht die größere Agitität des reformirten From⸗ 
men vor ber des Iutherifchen im genaueften Zufammenhange mit 
bem jubjectivften Bedürfniffe, des Glaubens, als Pfandes des 
Held, gewiß zu werden. 

Hier tritt nun die Bedeutung der Lehre von der Brädeftination 
ein, die auch Calvin nicht bei der Theologie, fondern da ab» 
handelt, wo ed um die Erörterung der fubjectiven Heildgewißheit 
zu thun iſt. Sol nämlich alles Pelagianifirende ausgeſchloſſen 
md das Bewußtſein ber reinen Gnade gewahrt werden, fo muß 
ih meine Selbftbeftimmung nad) der dabei verwendeten Kraft 
und den zu Grunde liegenden Trieben ableiten von der mir ge= 
wordenen, mein Weſen wiebergebärenden Onadenwirfung und 
war in völliger Ausfchließlichfeit, fo daß die ald Glaubensfunke 
in mich einfchlagende Kraft der Wiedergeburt, mit welcher jener 
heilige Gehorſamstrieb gegeben ift, mir gilt al& eine in meinem 
natürlichen Leben und feiner Bethätigung durch nichts follicitirte 
Babe, Daß ich nun deffen gewürdigt bin trog meiner Unwuͤrdig⸗ 
keit Anderrı gegenüber, an denen vermöge ihres Verhaltens zu 
erfennen ift, daß fie deffen nicht gewürdigt find, das fann ich, 
wenn ich nicht aller Onade Hohn Iprechen und den Vorzug mir 
ald einen verdienten vindiciren will, nur erflären aud einer goͤtt⸗ 
lichen Wahl meiner Perfon. Daß diefe meine Perſon aus dem 
natürlichen Elend und Berderben heraudgeriffen, ihr ungoͤttliches 
Weſen gebrochen, alle natürlichen Hinderniffe der durch ben 
Glauben zu gewinnenden Heildgemeinfchaft mit dem Erlöfer be⸗ 
fiegt, und fie in diefe Heilögemeinfchaft als lebendige Nebe am 
Weinſtocke eingefügt wurde, bad beruht allein auf dem ewigen 
Önadenmwillen Gottes, welcher eben mir das Heil zugebacht, 
dad zugedachte mir wirkſam angeeignet, d. 5. mid) zum Er⸗ 
greifen und Feſthalten befjelben in feiner den ewigen Befib vers 
bürgenden zeitlichen Gorm belebt hat. Co führt gerade Die 
teflectirende Richtung des frommen Selbftbewußtfeind und bie 
darin geſetzte Nothwendigkeit, fi ded eigenen Glaubens durch 
Werfe bewußt zu werben, auf bie Präbeftination zurüd, indem 
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die allgemeine Idee bes erlöfenden Heils aus reiner Gnade als 
ein perfönliches Bewußtſein nicht vollzogen werben fan, ohne 
daß dorthin recurrirt wird; eben weil zu dieſer Vollziehung im 
perfönlichen Berwußtlein, zu bdiefem wahren Selbſtbewußtſein 
des Heilöbefiged eine praftifche Berhätigung erfordert wird, die, 
je energifcher fie fich vollzieht, defto mehr nur ald Realiſtrung 
ber gottgefchenkten Kraft betrachtet werden muß, um nicht das 
Gnadenbewußtſein zu zerreißen, das Heilsbewußtſein zu trüden, 
Die auf ſolchem Standpunkt thätige Neflerion verlangt fofort 
parallel dem: in Gott gelegten Acke der ewigen Envählung einen 
Verwerfungsact, welcher eden fo unbedingt fein muß, wie jener; . 
weit jede Beringung, die man an biefen fnüpfte, nothwendig 
auf: jenen rückwirken müßte, auch den Gnadenaet der Erwählung 
ſubjectiv vwoßziehen zu laffen und damit das reine Gnaden⸗ 
bewußtfein aufzuheben. In diefer Weile ift die Präpdefti:- 
nations idee ein nothwendiges Poſtulat und Product 
des reformirten Glaubensbewußtſeins. 
Schneckenburger führt ferner (Th. J. S. 74) aus, daß 
dem Reformirten die guten Werke nicht bloß zur Fixirung der 
Glaubensgewißheit nöthig find, ſondern auch deshalb, damit 
vom Subject das im Glauben ideal erfaßte Heil auch wirktich 
erreicht werde. Die Gewißheit der Erreichung des Ziels Tamm 
nur darauf beruhen, daß im praftifchen. Verhalten daſſelbe an⸗ 
geftrebt wird; die Erreichung feldft kann nur durch Handeln 
- gehofft werden. Die Werke find nöthig, um real den Antheil 
am Heil zu gewinnen. Eine allfeitige Erpoſition der Lebend- 
kraͤſte ber Eubjectivität, eim gewifſes, durch Bethaͤtigung zu er 
langendes Maag der Reife und Vollendung ift ndthig, damit 
bie ihr entfprechende Seligfeit von ihr genoffen werden kam; 
dazu gehört eben daß perennirende eben guter Werke. So 
fommt es, daß die reformirte Lehre es mit einfacher Beſtimmt⸗ 
heit ausfpriht: Die guten Werke find nothwendig zur 
Erlangung der Seligfeit, eine Ausdrucksweiſe, welche der 
Yutheraner auf dad Höchfte perhorrescirt. oo 
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Auch an diefem Punkte zeigt ſich bie inmige Verbindung 
der Lehre won der Praädeſtination mit der gamzen reformirtem 
Auffaſſung; jene Lehre iſt nicht bloß Correctur, ſondern wirkt 
und treibt in derſelben Richtung. . Hat nämlich. die reformirte 
Tchrweife durch ihre Beftimmungen über die Nothwendigkeit ber 
guten Werke zur Setigleit einen katholiſirenden Anfchein, ſo hat 
es doch bei diefem Scheine fein Bewenden; fie vermeidet ‚den 
Pelagianismus eben dadurch), daß fie den Werfen fein Verdienſt, 
feinen Werth, für. fich zufchreibt, ſondern fie nur als göttliche 
ordinatio des Heilsweges fordert. Sie fteht benielben Glauben, 
welcher Die Rechtfertigung gewinnt und allem Lieben der guten. 
Werke zum Grunde liegt, die zur wirklichen Seligfeit führen, 
an, ald ein von allem Selbſthandeln unabhängiges Gnaden⸗ 
geſchenk, ſo daß auch Im Thun der guten Werke. durchaus nur 
Gottes: Gnadenwerk an uns erfannt fein. will. Dagegen auch: 
Gerade weil ich, um felig zu werden, präbeftinirt,. ein ‚Object 
der ewigen fenfeitigen Wahl fein muß, gerade darum muß ich 
gute Werfe Aben, indem dies in die Erwählung mit aufgenom- 
men ift, Daß ich wie zum Ziele, fo auch zum Wege erwählt 
bin, der dahin führt. Um in. meinem Glauben sben einen 
tenlen Effect der Gnade zu erkennen, muß er fih als eine 
wirkſame Potenz erweifen, ba ja das Unwirffame das Unwirk⸗ 
fihe und das wahre Sein das Thätigfein iſt. Dann erft, wenn 
dies der Fall iſt, fehe ih in ihm bie. wirklich begonnene 
Realifirtung meiner ewigen Wahl zur Seligfelt und diefe. Wahl 
Ihließt fofort in ſich, daß wie salus auch nach den übrigen Ers 
forbernifien an mir realifirt werde. So ift der Gedanke ber 
ewigen Wahl, wie er erzeugt wird aus dem Bedürfniſſe, der 
Realität feines Helle als eines reinen Gnadengeſchenks Gottes 
bewußt zu werden, einerleits ein Refler des Bewußtfeins im 
Hale zu ſtehen, andererfeits auch wieder die ‚Eräftigfte Auffor⸗ 
derung zu deſſen praktiſcher Bethätigung, weil die göttliche Er- 
wehlung zum Seile ihrem Begriffe nach bie Erwaͤhlung zu 
Heiligung, zu Am ber Seligleit conformen. Shätigfeit bildet, 
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d. h. weil ich jenes ſublime Bewußtſein der auf mich bezogenen 
ewigen göttlichen That nicht vollziehen kann, ohne ihre ent⸗ 
fprechende Verwirklichung in meinein objectiven Thun: ald einem 
der Seligfeit wirklich conformen zu ſuchen. Ju it abſtractere 
Höhen alfo der Reformirte zurüdgeht, um das Berwußtfein bes 
perfönlichen Heild an Gottes unmittelbaren, ewigen, auf ihn 
perfönlich gerichteten Willensentfchluß zu befefligen, deſto mehr 
entfteht für ihm wieder dad Bedürfniß, in concreter Weile an 
dem Kerne feined Weſens die factifche Realifirung deſſelben in- 
dieirt zu fjehen, als Pfand der. einftigen Vollendung. Diefer 
wahre Kern feined. Weſens liegt aber in feiner Thätigfeit, nicht 
im ruhenden Bewußtfein. Das vorftelende Bewußtſein ift den 
Zäufchungen des Erfcheinungsweiend preißgegeben, aus denen 
dad Subject ſich nur emporhebt in den reinen, durch Gott bes 
fiimmten Willen. . Daher die energifche Agilität gerade durch 
den Prädeftinntionsglauben begründet wird, ja eine treibende 
Raſtloſigkeit des Thuns, durch welche dad Selbitbewußtjein ſich 
immer nur, oder in fortſchreitendem Maaße als das Bewußtiein 
des Heils befeſtigt. 

Es wird nun ſehr vielfach in unſerm Buche darauf hin⸗ 
gewieſen, welcher Verfall im reformirten Syſteme eintritt, ſobald 
es die Praͤdeſtination aufgiebt. Da folgt alsbald eine der roͤmiſchen 
Lehre analoge Betonung der Werke; dieſe werden nicht nur- zur 
Seligkeit, fondern auch zur Rechtfertigung in die engfte Bes 
ziehung geſezt. Das zeigt fi dann nicht bloß in. der Aus 
drucksweiſe erbauficher Schriften, fondern eben fo fehr bei den 
Dogmatikern. — Wir entnehmen nun aus dem m Vorſtehenden als 
Reiultat: 

1) Die Lehre von der Praͤdeſtination bei den Reformirten 
darf nicht als ein Theologumenon der Schule angeſehen werden, 
fondern fie gehet Glauben und Leben des einzelnen Chriſten an. 

2) Ein Conſenſus, welcher die Lehre beider Kirchen ums 
faffen will, muß ganz beſonders diefe Lehre berücfichtigen; man 
kann den Lutheranern nicht zumuthen, fih mit bem Stabium 
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bed reformirten Bekenntniſſes zu uniren, da ſchon ein Abfall 
vom Princip ſtattgefunden hat. 


2. 


Unter allen Lehren, in welchen der Unterſchied des luthe⸗ 
riihen und reformirten Bekenntniſſes bervortritt, iſt befonders 
die Lehre vom Abendmahl befprochen worden. Hier zeigte ſich 
eben von Anfang an der Gegenfag am beutlichiten; Hier berührt 
er jeden Einzelnen thatfächlich am empfindlichften. Gewiß greift 
tie Differenz in ber Chriftologie eben fo weit; ja man mag 
mit Recht die Abendinahlölehre nur ald ein Symptom faflen, 
ald eine Folge des ganzen Zuftandes. Aber dieſes Symptom offens 
bart den Zuftand, ES iR daher begreiflich, daß fie bei allen 
unioniftifchen Bewegungen fo fehr in den Vordergrund trat. 

Mit Nachdruck pflegt die Uniondliteratur hervorzuheben, 
daß der urfprünglicdye Gegenſatz, als zwifchen Zwingli und 
Luther, nicht mehr beftehe. Indem man gern die Zwingliſche 
Lehre preisgiebt, wird behauptet, daß durch Calvins Baflung 
eine wefentliche Annäherung an die futherifche Lehre ftattgefunden 
habe. Es kommt Hierbei weniger auf den Umftand an, daß 
die calviniſche Lehre in der That fehr wenig wirklichen Eingang 
gefunden hat; wie denn in Echottland, wo man fo feft an der 
Reinheit und Strenge des orthodoren Calvinismus hält, thats 
ſaͤchlich faſt nur die zwinglifche Auffaffung vorfommt Wir 
übergehen die Frage, ob nicht die calwinijche Darftellung, wegen 
ihre theologifchen Charafterd dem Laien fo ſchwer faßbar, im 
Leben zurüdgetreten ft; auch wollen wir die Bedeutung nicht 
weiter befprechen, welche die Ungläubigen als die von Eiwigfeit 
her Verworfenen im calvinifchen Syfteme haben. Wir laffen 
wieder unfer Buch reden, 

Es wird nachgewielen, daß für die reformirte Xehre das 
eregetifche Argument nur untergeordnet in Betracht kommt. Ein 
philofophifcher Sat beherrfcht fie: fimitum non est eapax in- 
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finiti.*) Der wirkt in bie Lehre von ber Perſon Chriſti hinein. 
Dazu kommt das dogmatifche Intereffe, die Öleichartigkeit Chriſti 
des Erlöferd mit und den Erlöften feitzuhalten. Somit befchreibt 
Schnedenburger die allgemein reformirte, Sowohl die zwingli- 
ſche als calviniſche Richtung umfaffende Anjchauung folgender: 
maßen: Der nächfte reformirte Widerſpruch gegen bie lutheriſche 
Abendmahlslehre geht zwar von ber objeetiven Unmoͤglichkeit aus; 
aber darunter verbirgt fich fogleich ein beſtimmtes poſitipes reli⸗ 
giöſes Intereſſe. Unmoͤglich ift eine. ſolche Gegenwart ber 
gottinenfehlichen Perſon, weil der Leib Ehrifti fonft kein wahrer 
menfchlicyer Reib ‚mare, Damit würde Die Menſchwerdung über 
baupt unwahr fein, mithin das Fundament unjered Glaubens 
und unſerer Seligfeit unſicher. Nur ald ein wahrer Menſch 
wie wir, mit allen menfchlichen Eigenfchaften, kann Ex wirklich 
unfer Erföfer ober das göttliche Pfand unfered Heils fein, 
Das Abendmahl ift aljo in einer Weife zu fallen, bei welcher 
Die wahre Menfchheit Ehrifti. beſtehen kann. Sodann aber if 
Ehriſtus nur wirklicher Erlöfer für Die, welche in Gemeinſchaft 
mit ihm treten durch den. Glauben. Wie er durch die Menid- 
werbung und nahe getreten ift, gleichfam die allgemeine Mög: 
lichkeit unferer Verbindung mit ſich herbeigeführt bat, fo wird 
biefe Berbindung zur Wirflichfeit, inbem wir an ihn glayben. 
Das iſt eben die Wirfung feiner Gottheit durch den heiligen 
Seit. Eine andere Gemeinidaft kann es nicht geben und bes 
hürfen wir auch nicht; Durch den Glauben im Heiligen Geilte 
mit ihm verbunden zu fein, if für uns die Quelle alles Heils 
und aller Güter, welche er für und erworben, So fann dann 
auch das Abendmahl ein Mittel diefer Gemeinfchaft nur in dem 
Sinne fein, daß durch baffelde Das, was überhaupt durch den 
Glauben geichieht, und was alfo beim Abendmahlsgenuſſe ſchon 
als vorhanden vorausgefegt wird, um ber Feierlichfeit der von 


+) Dagegen heißt es bei den Lutheranern: Anitum est capaz infniti 
Ken por se, Bed per inänitum. 
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Chriſtus ſelbſt eingefesten, im Gehorſam gegen ihn begangenen, 
fein Erlöſerverdienſt und abbildenden ſymboliſchen Handumg 
willen durch bie lebhaftere Erregung bed Glaubens geſtuͤrkt und 
jubjectto befsäftigt wird. Eine neue Gnade wird fomit immer- 
hin comferirt,, fofern jede Glaubenserhebung einen ſolchen Gnaden⸗ 
zuſtuß in ſich ſchließt; das eigentlich objeetive Organ ift aber 
nit dad Äußere Symbol, fondern der alle Verbindung mit dem 
Östtmenfchen vermittelnde, allen Glauben tragende heilige Geif. 
Einer anderen unio cum Christo bedarf das Subject nicht; wie 
denn auch Feine andere denkbar iſt. Am wenigften geht- es an, 
bie facramentliche Wirfung fo ven dem Glauben wnabhängig 
zu machen, daß auch ver Ungläubige mit Chriſto verbunden 
wird, was ſich fa geradezu widerfpräht, oder was bie Gemein- 
(haft mit Chriftus zu einer völlig. magifchen materiellen Ope⸗ 
ration machen: würde, die aber mit der Heildgewißheit ‚nichts 
zu thun hätte, 

Fuͤr die Vergleichung der beiden Richtungen innerhalb der 
reformirten Kirche heißt es: Bei Calvin, wie bei Zwingli iſt 
cd fubjectiv der Glaube, objectiv der heilige Geiſt, welche bie 
Gemeinſchaft mit Chriſtus allein vermitteln, Wenn nun Zwingli 
vorherrfchend die Glaubensaction als folche, die andächtige Er⸗ 
wägung bed Todes Chrifti, das Bekenntniß dazu, alfo die 
Dethätigung premirt, welche im Abendmahlögenuffe liegt,. und 
die Handlung eben als Glaubensbethaͤtigung betrachtet, wodurch 
dann freilich dem Glaubensſubject, wie burch jede Bethätigung, 
eine eigentliche Befriedigung wird: ſo iſt es eben das letztere 
Moment, das des Gliaubensgenuſſes, worauf Calvin das 
Hauptgewicht legt. Im Abendmahle genießt der Gläubige 
Chriftum eben reichlicher, eindringlicher, befeligender als fonft; 
es wird ihm das Bewußtfein der Einheit mit Chriftus und ber 
aus dem Tode Chrifti fließenden Wohlthaten und: Güter leben⸗ 
diger; indem er fih mit dem Geftorbenen Eins 'weiß, weiß er 
ſich mit deny zum Himmel Erhoͤhten Eins, und ſchaut in diefem 
dad Pfand ber ewigen Seligfeit; ja er ſchaut bie ven ber ſym⸗ 
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- bolifchen Hamblung auf das fubjective Bewußiſein vefultirende 
Kraft der Beruhigung und Befriedigung ald ein vom erhöhten 
Chriſtus, mit. welchem er ſich Eins weiß, felbft durch feinen 
Geift geſchenktes Gnadengut, gleihfam als eine geiftliche Spei- 
fung mit feiner Gemeinfchaft. an. Hier bleiben wir alfe, wie 
ftarf auch die Ausprüde lauten mögen, die man immer nad) 
ber Analogie der Grundanfchauung zu erklären hat, durchaus 
auf fubjectivem Boden. *) 

Schnedenburger erinnert baran, daß man die calvini⸗ 
ſche Anſchauung gern als eine Annäherung an die lutheriſche 
Lehre barftellt. Er Sagt: Dies ift fie auch in gewiſſem Betradit, 
jedoch nicht in Rüdficht auf den Hauptpunkt der Con⸗ 
feffionspdifferenz, von welder ed in ber Unionsliteratur 
bargeftellt zu werben pflegt, welcher Hauptpunft bei ihr 
vielmehr gerade fo beftehen bleibt, wie bei der 
zwinglifchen. **) 


*) Bergl. I. ©. 192. Die durch das Sarrament vermittelte unio 
erfchien Calvin zu voll, der gegenüber er irgend welche durch den Glauben 
allein vermittelte ſetzt. ©. 221. Es erhellt, daß das reformirte Sacrament 
bas Gollative nicht enthalten kann, wie es die lutheriſche unio verlangt. 
Die Gegenwart Ehrifti im Abendmahle kann nur eine geiftige, die Wirk 
famfeit des Abenvmahls nur eine durch Ehriftus in effigie belebte Gnaden⸗ 
wirfung des heiligen Geiftes fein, eine Stärfung, Bermehrung und fub: 
jective Bereicherung des Glaubens zu Troft, zu Heilsgewißheit und Heili⸗ 
gungseifer. Auch das eigenthümliche Dogmatifche Interefle der hutherifch 
oft fo ungeſchickt behaupteten corporalis praesentia ftellt fid ins hellfte Licht 
vom vorliegenden Standpunfte aus, und wenn reformirte Streiter die lu⸗ 
therifche Lehre noch jetzt mit der Transfubftantiation zufammenwerfen und 
Fatholifch finden, fu verrathen fie nur ihre Unmiffenheit und Herzenstraͤg⸗ 
heit. Gerade der Katholif genießt nicht den Leib und das Blut des Herrn, 
fondern feine species; der Herr felbit wird dem Vater zurückgeſchickt und 
es ift bloß die Geifteswirfung, welche vom opus operatum zurücbleibt im 
Subfecte. 

*e) Nicht unwichtig ericheint es hier zu erwähnen, daß Dr. Heng⸗ 
ftenberg, da er in dem vorjährigen Vorwort von einer geänderten Stel- 
lung zur Union und deshalb nöthigen Retractationen ſpricht, ausdrüdlich 
fagt: „eine tiefer eindringende Forſchung hat die calwinifche Abendmahls⸗ 
„lehre in ein anderes minder günftiges Licht geftellt und. zugleih aud er 
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Der ſchneidende und feharfe Gegenfab, ben Calvin im 
consensus Tigurinus gegen die lutheriſche Lehre ausſpricht, ift 
fein zufälliger, fondern im Syſteme begründet, und es giebt feine 
Union mit dem Calvinismus in der Abendmahlslchre ohne 
Union mit dem Zwinglianismus. 


3. 

Es ift auch infonderheit für die Darlegung der Lehre von 
Ehrifto der Gang von der größten Bedeutung, welchen Schnecken⸗ 
burger genommen hat. Werben bie Beftimmungen der beider⸗ 
feitigen Bekenntniſſe nebeneinander geftellt, fo verbergen ſich 
leichter die Folgerungen, welche fi) aus der verfchiedenen Auf: 
faffung ergeben. Unioniften, welche die Differenz bei der Praͤ⸗ 
beftinationsiehre als verfchwunden und beim Abendmahl als 
verſchwindend bezeichnen, räumen ein, daß in der Ehriftologie 
der Gegenfag.nicht zu heben ſei. Aber da doch die Lehre von 
der Dreieinigkeit in beiden Kirdyen dieſelbe fei und von derfelben 
Bedeutung, To könne trog aller Verfchiedenheit der Kem ber 
Lehre von Ehrifto nicht alterirt werden. 

Run hebt aber Echnedenburger hervor, wie dad dog⸗ 
matifche Intereſſe für den Lutheraner bei diefer Lehre in ber 
ftellvertretenden Oenugthuung wurzele, dagegen für den Refors 
mirten darin, die wahre Menichheit in völliger Homoufie mit 
und feftzuhalten. Dieſes Intereffe Hängt mit der Stellung zu 
der Lehre von den guten Werfen zufammen, mit der Art, die 
Gewißheit über den eignen Glauben zu erlangen, mit der ganzen 
obenerwähnten praftiichen Richtung. Während daher die menſch⸗ 
lihe Eeite des Gottmenfchen, ald das abjolute Menfchenideat, 
in der römischen Lehre fehlt, foweit ed nicht durch die Jung⸗ 


„kennen laſſen, daß biefelbe in ber reformixten Kirche nie recht Wurzel 
„gefaßt hat“. Dies Wort ift nach den früheren Erflärungen eines Theos 
logen, den Dr. Kahnis (Der innere Gang des deutichen Proteftantismus 
€, 221) von Haus aus reformirt und weientlid an Calvin gebildet 
nennt, bezeichnend. 
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frau: Maria ropraͤſentirt wurde / iſt dieſe Seite In ber reformirten 
Lehre mit Borliehe ausgebildet. Dieſe völlige: Weienögleichheit 
des‘ Mittlerd mit und wurde fo entmwidelt, daß Diefelbe wicht 
durch Die befondere Beziehung. zu ber: zweiten Berfon ber Drei⸗ 
einigfeit beeinträchtigt werden. dürfte; ja fie wurde immer. ent⸗ 
fchiedener in die Analogie der Relation der Gläubigen zu bem 
Logos durch den heiligen Geift geftellt. — Namentlich wird bei 
der Expoſition des Menſchwerdung Häufig ſehr nachtrücklich auf 
die: dadurch gewordene Naturgfeichheit gedrungen. Dieſe Gleich⸗ 
heit als beſtehend neben und bei ber unio porsonalis erftredt 
fich in gewiffem Sinne auch auf den modus ber letzteren ſelbſi. 
Durch die in ihrer Art einzige unio personalis bat zwar Die 
menschliche Natur ber gottmenfchlichen Perſon eine Kühe von 
Gaben erhalten, welche fie ohne dieſelbe nicht beſthen koͤnntt, 
welche zum Beitande der gottmenſchlichen Perſon, fo mie zu der 
mittleriſchen Function berfelben ihr nöthig find. Über Diele, 
wenn ſchon auf der unio personalis beruhende Ausrüſtung der 
menfchlichen Natur ift fo weit entfernt, die. weientlicher Eigen- 
fchaften der legteren, ihnen Entividelungsgang und ihre Lebens 
geſetze irgendwie zu alteriren, daß ſie vielmehr nur die Höchfte 
Analogie bildet zu der Mittheilung von Geifteägaben an bie 
Ständigen. . Darauf weift fchon ber Name hin: .dona, charis- 
mata; Daher communicatio charismatum, unetio. : Sie werden 
darum, wenn. auch ald die höchſtmöglichen, doch als endliche 
Baben bezeidnet. Sie werden wie bei den Gläubigen 
Gnadengaben genannt. und ihre Mittheilung ausdrädtic.. «le 
eine ſucceſſtoe gedacht. Das allgemeine Gefeh der Entwickelung 
gilt auch ihnen. Die Uebung und Anwendung der Fleineren 
Gaben macht ftärfend der größeren, volleren theilhaftig. Es 
ift ein Wachsthum, ein Fortichritt darin. Es finden wohl auch 
die allgemeinen, von Gott geordneten äußeren Mittel des Wachs⸗ 
thums ſtatt. Kurz es fehlt nichts zur Analogie mit den Glau⸗ 
bigen überhaupt, welche ja das Bild Chriſti an ſich tragen. 
Es ift diefelbe Sulbung durch den heiligen Geift, weriche Chriſti 
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Menfchheit und welche feine Erlöften heiligt. Beides faͤllt unter 
den allgemeinen Begriff der Gnadenwirkungen. Allerdings finden 
fih nicht felten Ausdrüde, in welchen ber mit der menfchlichen 
Natur perſoͤnlich geeinte Gottmenſch felbft der wirkende Grund 
imer Gaben heißt, Allein dieſe VBorftellung hebt die obige nicht 
auf und nähert fich im Geringften nicht ber Iutherifchen Idiomen⸗ 
communication; wenn man nur bedenkt, daß auch die Geiſtes⸗ 
wirfungen in ben Gläubigen eben fo auf den Logos, auf 
Chriſtus rebucirt werden, wie die Inwohnung des Logos in der 
menſchlichen Natur Ehrifti eine gratiosa inhabitatio heißt, Dazu 
fommt aber noch vornehmlich Folgendes. Die Verbindung der 
beiden Raturen in Ehrifto felbft, die unio personalis, beruht 
auf derjelben Thaͤtigkeit, iſt durch daſſelbe Band gefnüpft, wie 
die Berbindung der Gläubigen mit Chriftus, wie ihre unio 
mystica mit dem feiner Gottheit nach allgegenwärtigen Gotts 
menfchen, alfo mit dem Logos. Died wird in großer Leber 
einffimmung gelehrt und giebt darum der Analogie der Menſch⸗ 
werdung Ehrifti und unferer Wiebergeburt einen ganz befonderen 
Nachdruck. — Der Reformirte Iegt den Accent auf bad aags 
iyesero. Das Bewußtſein der wirklichen Realität der Er⸗ 
loͤſung forbert vor Allen, daß der Menfch fich, feine Natur 
ganz im Erlöfer finde. Bon den Foͤderaliſten wird Dies 
auch in der Weife ausgedrüdt, daß fie. jagen: Ehriftus ift nicht 
bloß Garant ded Onadenbundes ald Gottmenſch, der ſich Gott 
gegenüber verpflichtet, fondern er ift aud) ald Menich mit und 
die Eine Partei defielben, welche Erfüllung ansprechen Tann. *) 
Der Lutheraner fucht in dieſem Menfchen vornehmlich den Menſch 
gewordenen Gott, Die Gottheit ſich wahrhaft nahe gekommen 
zu wiffen im Gottmenfchen, ift fein Orundbebürfniß. Jede 


”) Schnedenburger behauptet bei der Erinnerung daran, wie ber 
Eorinianismus in bie Iutherifche Kirche eindrang: er entwidele ſich cunies 
quent aus ber reformirtien Dpetrin, deren Jinfe Seite er von Anfang an 
war; der Speinianismus ftellt fich wirklich nur ale die reale Erpoſition 
und Evolution der der reformirten Doctrin inwohnenden Funk: heraus 

1857. I. II. 
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Schranke ber endlichen Natur aufgehoben, dieſen Einen feines 
Geſchlechts gleichſam ind Herz Gottes ſelbſt aufgenommen, von 
der Gottheit durchbrungen, burchlebt zu willen — das bedarf 
er, um in ihm den Erlöfer zu haben. 

- Bei dem Reformirten tritt zu einer folchen, bem fubjectiven 
Bebürfniß entfprechenden Tendenz das obenerwähnte Arion: 
finitum non est <apax infiniti. Dabei wäre bie Frage aufzu- 
- werfen, ift der Menfch Jeſus denn capax des Logos? (II. 214.) 
Wenn denn eben das vorherrichende Premiren der völligen 
Realität der menfchlichen Natur als charakteriftifch bezeichnet 
werben muß, warum reicht es im Grunde für das religiöfe 
Bedürfniß nicht bin, bei dieſer menfchlichen Natur ftehen zu 
beiden? Nun muß ja gefagt werden, die reformirte Kirche hat 
ihr Halten an den öfumenifchen Symbolen gleich Anfangs auf 
eclatante Weife bethätigt; fie ift den revolutionären Bewegungen 
gegen die Trinität mit dem Schwerte entgegen getreten (©. 243). 
Trotz der mitunter felbft fehr freien Aeußerungen wider bie öfu- 
menifchen Symbole — und wie Guͤder bemerkt, ftreifen aud) 
foätere Orthobore, welche fich abmühen, die hergebrachte atha- 
nafianifche Theorie zu vertheidigen, nahe an die fabellianifche — 
wird die traditionell kirchliche Trinitaͤtslehre feftgehalten. Dazu 
trieb der Schreden über den libertinifchen Pantheismus eined 
Servede, wider welchen nur jene Wefenstrinität eine Schranfe 
darzubieten fchien, und fodann bie unitarifche Entleerung bed 
Erlöfungsbegriffs felbft von Seiten der Socinianer. So wie 
dad zeitlich empirifche Leben bes mittlerifchen Individuums nicht 
die Bedeutung einer abfoluten Eaufalität für die Grunblegung 
bed Heils hat, fondern nur die einer Vermittelung der ewigen 


(1. ©. 216). Gr madt (I. S. 264) darauf aufmerffam, daß ber Con 
fequenz des teformirten Syflems die Anficht nahe liegt, daß die Menſch⸗ 
werbung nur eine beftimmte gefchichtliche Modification der Ausführung des 
Heilsrathfchlufies iſt; fie befindet fi auf dem Zuge zu der Eonfequenz, 
daß fie anders als durch den Gottmenfchen bie Erlangung des Heils für 
möglid, erachte (S. 265). 
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göttlichen Heilöbegründung: jo wirb es auch faft unmöglid, fein, 
dem Eubjecte jenes mittlerifchen Lebens eine fpecififche Prärogative 
ber Berfönlichkeit zuzufchreiben, wodurch daſſelbe weſentlich von 
dem allgemeinen Modus ber göttlichen Einwirkung auf die Welt 
ausgenommen würde. Immer wird die auch anderen Berjönlich- 
keiten zukommende göttliche Immanenz jene Prärogative nur als 
eine grabuelle Differenz erfcheinen lafien. Daß nun aber bie 
reformirte Doetrin neben diefer graduellen Differenz, welde 
fe in der perfecta unctio ausdrücklich fegt und womit ſich 
genau betrachtet ihr ganzes chriſtologiſches Inter: 
efie erledigt, doch noch eine fpecififhe unio personalis 
zweier Eubftanzen, ber göttlichen und menjchlichen Natur, gegen 
alle fonft in ihr geltenden Formen des göttlichen Erkennens febt, 
davon ift der Grund ummverfennbar zu fuchen in ber zum Voraus 
aus der Firchlichen Tradition feftftehenden wejenstrinitarifchen 
Anfiht, welche auch die Schriftauslegung dermaßen beftimmte, 
tag um ihretwillen der Ausdehnung des hermeneutifchen Grund⸗ 
ſatzes der Bernunftmäßigfeit Schranken gefebt wurden (S. 267). 
Kurz es ift das unmittelbare Anfchliegen an bie Firchliche Tra- 
bition, wie biefelbe fich in ben öfumenifchen Synobalbeftims 
mungen firirt hat, wad die wefentliche Gottheit Ehrifti 
in das reformirte Lehrſyſtem herüberbrachte, nicht eine Bes 
thätigung des fpecififhen Erlöfungsbemwußtfjeing, 
wie daſſelbe berreformirten Kirchenlehre zu Grunde 
liegt. 

Darnach if. offenbar die bringendfte Vorarbeit für eine 
Feſtſtellung des Conſenſus eine gründliche Widerlegung defien, 
was Schnedenburger von dem Grade und ber Bedeutung 
des Unterſchiedes beider Lehren von Chrifto dargelegt hat. 


4. 

Faſt allgemein wirb von den Unioniften ald keines Bes 
weifed bedürftig angefehen, daß die beiden Bekenntniſſe in den 
Lehren von ber Rechtfertigung, ber Dreieinigfeit, der Sünde voll- 
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ſtaͤndig uͤbereinſtimmen; es ift nicht zu feugnen, baß fie in biefer 
Meinung auch von vielen Lutheranern beftärft find. Auffallend 
iſt nur das thatfächliche Vorgehen. Man hätte denken follen, 
es würde mit großer Sorgfalt und Aengftlichkeit über biefen 
Theil des Lehrbegriffs gemacht werden; aber als bei Gelegenheit 
bes Ordinationsformulars auf ber Berliner Generalfynode 1846 
das Unionsſymbol herausgearbeitet wurbe, mußten ſich bie fos 
genannten Kehren des Conſenſus chen fo fehr eine Kürzung ge 
fallen laſſen, als die des Disfenfug; die altöfumenifchen Sym⸗ 
bofe wurden eben fo fehr in Fluß gebracht und umgegoffen, ald 
die Befenntnißfchriften der Refornation. Man hat darin eine 
Eonceffion an den Rationalismus geſehen; es machte fich jedoch) 
nur thatfächlic ein Princip geltend, welches theoretifch verleugnet 
ward, Bei der Revifion, welche die Union vornimmt, bleibt 
keine Lehre unberührt. 

Wir heben hier nur die Lehre von der Rechtfertigung hervor. 
Schnedenburger bemerft Th. II. S. 5: In Zwingll's ex- 
positio fidei iſt von der Rechtfertigung in dem hernach dog: 
matifch firitten Einne gar nicht die Nee: Defolampad 
gefteht ausdruͤcklich, daß erft duich Luther died Dogma in bie 
teformirte Lehre gekommen fei; ihm werde in derſelben conſtant 
eine andere Verarbeitung zu Theil. Wir wollen nun, wie ſchon 
früher die Aeußerungen Über die reformirte Lehre, fo Hier eine 
Darftellung der Iutherifchen Lehre von dem Acte der Zuftification 
aus unferm Buche entnehmen; der Tutherifche Leſer wird fie eben 
fo treffend und ergreifend finden, wie fie zugleich deutlich den 
Begenjag zu ber reformirten Auffaffung befchreibt. “Der actus 
forensis oder die Gerechtfßrechung des glaͤubigen Suͤnders ver 
mittel! der imputatio des Verdienſtes Chrifti geht zumächft vor 
innerhalb bed göttlichen Lebenskreiſes, ift gleichſam ein inner 
trinitarifcher Act, deſſen Effect, das Urtheil der Freifprehung 
und adoptio, fofort durch ben heiligen Geiſt und die instramenta 
justificationis dem Einzelnen infinuirt wird. Der Moment, in 
welcher jener Act bezüglich auf den Einzelnen wor ſich weht, 
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iR derjenige, da in ihm der Glaube an Chriſtum aus der Buße 
hervorſproßt, geweckt von außen durch bie Predigt bes. Evan: 
geliumd, alfo durch das mittelbar fortgefepte prophetiſche Amt 
Chrifti, innerlich durch den rufenden heiligen Geiſt. Gott ſchaut 
den Ölauben an (fidem respicit) und zwar erjcheint Gott ber 
Bater ald das eigentlich handelnde Subject in dieſer Function 
des Anjchauend und richterlichen Freiſprechens. Die Function 
des Sohnes und zwar ald des Gotimenfchen, jofern die menfch- 
lihe Natur in das eollegium sanclae trinitatis recipirt ift, bes 
fieht nur im Intercebiren für den Gläubigen, ald für welchen 
er genug gethan hat. Died Intercebiren bildet einen Theil 
feines prieſterlichen Amtes. Dadurch wird der Vater gnäbdig 
bewogen, des Gottmenſchen fatißfactorifche Verdienfte dem Gläus 
bigen zuzurechnen und eben damit ihm jeine Schuld abzurechnen 
(aen-imputatio peccati), jene Bindication bed Sünders durch 
den Gottmenfchen, den Anipruch des letzteren auf den erfteren 
alfo zu beftätigen, baß er ihn in Ehrifto zu feinem Kinde ans 
nimmt, eine unio zwifchen beiden feftfegt. Diefe Einheit und 
Gemeinichaft zwiſchen dem Gläubigen und Chriftus, wie fie 
innerhalb der Sphäre bed göttlichen Lebens feftgeftellt ift, wird 
fofort aud) verwirklicht im Menfchen, und zwar auf bemielben 
Wege, auf welchen das Rechtfertigungsurtheil infinuirt wird, 
ja das letztere gefchieht nicht ohme das erftere. Der unmittels 
bare Factor, welcher die inneren göttlichen Wirkungen hinüber« 
leitet in das menſchliche Subject, ift der heilige Geift. 
Died bildet das Troſtamt beffelben Geiftes, welcher auch bie 
Vorbereitung ded Sünderd zu ber Yähigfeit, gerechtfertigt 
zu werben, hervorgebracht hatte burd) fein Strafamt, feine 
fammelnde, berufende, erleuchtende Thätigkeit. Aber wie der 
Geiſt ſchon in der Predigt des Evangeliums nur von Chrifte 
jeugte, wie er immer nur von Dem, was Chrifti ift, nimmt, 
und nicht inwendig wirft ohne dad Wort, das Chriftus in 
feiner Kirche fortpredigen läßt, ald der ewige Prophet, — wie alio 
die vorbereitenden Wirkungen bed Geiſtes angeſchleſſen waren 
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an bad prophetifche Amt Chriſti: fo ruht nun auch das Bes 
zeugen feined Troſtamtes auf dem in der Kirche fortgehenden 
priefterlichen Amte Ehrifti, den Sucramenten. Und zwar kom⸗ 
men biefe nicht bloß in Betracht als Anftalten, welche Ehriftus 
im Stande feiner Erniedrigung getroffen hat und bie er mittels 
bar nachwirkt, fondern fein hohepriefterliches Amt ift eine un- 
mittelbare Bethätigung in feiner Kirche, indem ev gleich wie er 
beim Vater für den gläubigen Sünder interceditt, fo nun auch 
dem Sünder feine Gaben giebt, fich felbft, feinen Leib und 
Blut, den Geift der Kindfchaft und dadurch jene im göttlichen 
Zurechnungsurtheil gefegte unio wirklich realiſtrt. Wir fügen 
hier aus den von Schnedenburger an dieſe Darftellung ans 
gefnüpften Bemerkungen Einiges an, wodurch erhellt, daß ſich 
ber Reformirte gerade Das gar nicht zu eigen machen fann, was 
dem utheraner an ber Yuftification das Wefentliche iſt. Es 
ftellt fich der abfolute Werth des einzelnen Individuums dar, 
indem nicht bloß für die Geſammtheit der menfchlichen Gattung, 
wie im emigen consilium salutis, fondern auch für jeden gläu- 
bigen Sünder eine innertrinitarifche, Im Kreife des göttlichen 
Lebend vor fich gehende Bewegung. der brei Perfonen gegen 
einander ftattfindet, eine ſolche innerſte Lebensbewegung berfelben, 
welche die ewige Bethätigung des consilium pacis gleichfam in 
der Zeit mit concreter Beziehung auf die Einzelnen wiederholt; 
dein einzelnen Individuum wird potentiell ber Werth ber ganzen 
Menichheit zuerkannt. Es erhellt die Tiefe der Alles beherr- 
ſchenden fittlichen Anfchauung, wonach eben die Subjectivität 
unbedingte Wichtigfeit hat. Die Sünde, obgleich gemeinfamed 
Erbtheil der Sterblichen, ift doch fo fehr nicht bloß ein Mangel, 
ein noch Fehlen der Vollkommenheit, daß fie vielmehr eine pers 
fönliche Schuld mit ſich führt, welche felbft in der Borausfegung 
des an fich für alle Sünde und Schuld genugthuenden Erföfers 
werkes Chrifti dem Einzelnen nur abgenoinmen wird durch eine 
jene Genugthuung ihn applicirenbe innere Action des dreieinigen 
Gottes, welche angeregt wird von dem auch nach feiner Menfihheit 
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jenem göttlichen Lebenskreiſe nun angehörenden Erlöfer, durch 
feine Interceffion; felbft der Schein göttlicher Veraͤnderlichkeit 
und Bedingtheit wirb nicht gefcheut, um nur dem fittlichen Bes 
wußtfein fein volles Recht wiberfahren zu laffen. Hier ergiebt 
fihh der Unterfchieb der unio moralis, die durch den Glauben 
als folchen zu Stande fommt, von ber unio mystica, der Unter⸗ 
ſchied der satisfactio als der ein für allemal prüftirten Leiſtung des 
Osttmenfchen von der applicatio an den Einzelnen, ferner das 
Verhälmig vom consilium salutis, von justificatio und electio. 

Die reformirte Auffaffung dagegen legt den Zuftificationd- 
act in den ewigen Rathichluß der Erwaͤhlung oder in die Voll⸗ 
endung des Erlöferwerfed Chriſti auf Erden im Unterfchiede zu 
jenem innertrinitarifchen Acte; die Aneignung ift eine Selbft- 
application. in göttlicher Yuftificationdact bezüglich auf den 
Einzelnen findet nur in fofern flatt, als bie Selbftapplication, 
des Berdienftes Ehrifti auf göttliche Determination zurüdgeführt 
und ald die Selbftentfaltung des Glaubend eben auf göttliche 
Eaufalität bezogen wird. Es ift nur ein göttliche® quasi pro- 
nuntiare , wobei der Gläubige felbft in der Zutheilung des ewigen 
ungetheilten göttlichen Juſtificationsacts bie Stelle Gottes ver- 
kitt, So zeigen ſich trog aller Einftimmigfeit in den Punkten 
des Gegenſatzes gegen bie römifche Lehre bie Unterfchiede bei 
der pofitiven Darlegung fofort; beide Kirchen nehmen eine an- 
dere Stellung zur Trinitätölehre*) ein; von der Sünde**) wird 
verichieden gelehrt und die Behauptung der Uebereinftiimmung 
in den $undamentallehren erleidet demnach eine große Beichränfung. 





*) Außer ben obigen Bemerkungen f. I. S. 223. Es leuchtet ein, 
daß reformirt mit einer fogenannten Offenbarungstrinität ausgereicht wich, 
Iutherifch dagegen eine eigentliche MWefenstrinität erforderlich if. Obfchon 
auch reformirt die alte Trinitätslchre traditionell beibehalten ift, fo wird 
fe doch mit den ſubjectiven Heilsiehren nirgends fo verwoben, daß die letz⸗ 
teren nicht ohne jene ihren genügenden Ausdruck fänden. Ja fie haben 
fogar einen Ton, der fih mit ber trinitarifchen Wefensunterfcheidung flreng 
genommen nicht verträgt. 

*) ©, il. 187 ff. 
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5. 


Für die Einführung der Union in Preußen wurde von An⸗ 
fang an ganz befonderd empfohlen, reformirte Candidaten an 
Iutherifche Pfarrftellen und umgefehrt zu berufen. Diefer Maaßs 
regel lag die Anfchauung zum Grunde, daß für bie beiberfeitigen 
©emeinden die Bebürfnife diefelben ſeien und eine gleicdyartige 
Behandlungsweife von jeder der beiden Eonfeffionen aus ftatt 
finde. Bon Seiten der Theologie wurde nun nicht allein herz 
vorgehoben, daß überhaupt ber theoretifche Disſenſus bei ber 
praftifchen Behandlung fo gut wie gänzlich verfchwinde, ſondern 
befonders auch die dermalige Berfommenheit des chriftlichen Lebens 
in ben Gemeinden als eine folche bezeichnet, bei der es gar nicht 
darauf anfommen fönme, ob ein utheraner oder Reformirter 
feine Wirkfamfeit beginne. Eine aufmerffame Betrachtung der 
Zuftände lehrt freilic das Irrige diefer Meinung. Sehen wir 
auf eine Iutherifche Gemeinde, in welcher Erkenntniß und Lehen 
zurüdgetreten find und Gleichgültigfeit gegen die Gnadenmittel 
gorherricht, fo werden wir meiftens bie. legte Erinnerung an 
das Glaubensleben der Vorfahren barin entdecken, daß noch auf 
dem Todtenbette Abfolution und Sacrament begehrt wird, daß 
bie Eltern in Angft find, ob ein Kind ungetauft fterbe. Der 
lutheriſche Paſtor wird durch feine. Agenbe darauf hingewieſen 
und angeleitet, biefe Regumgen mit Borficht, aber auch mit 
Sorgfalt zu pflegen. Schlagen wir aber eine reformirte Agende 
auf, weiche den Abfchnitt von der Kranfencommunion enthält, 
wie das common prayer book, fo hat fi) darnach der Beift- 
liche unter Anderem auch vorher davon zu unterrichten, wie Viele 
mit dem Kranfen communiciten und deren follen brei oder wenig. 
ſtens zwei fein; er fol zuerft das Sacrament nehmen, darnach 
die zur Mitcommunion Beftimmten, endlich der Kranke ſelbſt; 
nur wenn in Zeit der Peftilenz und anſteckender Krankheiten ſich 
wegen Furcht der Anſteckung fein Gemeinbeglied oder Nachbar 
findet,.der mit dem Kranken in befien Haufe communiciren wil, 
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mag der Geifliche auf bejonderes Berlangen bes Kranken allein 
mit ihm das Abendmahl nehmen. In der reformirten Eonfeffion 
ift die Anfchauung, aus welcher dieſe Beftimmungen hervorgehen, 
wohl begründet *); wer aber in verfommenen lutherifchen Gemein⸗ 
den darnach die Kranken behandeln wollte, märde erfahren, daß 
das zu ftellende Verlangen der Mitcommunicanten unverftändlich 
wäre, und würde bie zarten Bafern zerreißen, mit denen dies 
Leben in ber ſchwachen Gemeinde noch mit dem Haupte ver- 
bunden tft; er Fönnte gar nicht anders, ald ben glimmenden 
Docht auslöfchen und das gefnidte Rohr zerbrechen. Anderer⸗ 
feitd würde es dem Lutheraner nicht leicht fein, in einer refors 
mitten Gemeinde, die ihr letztes Glaubensleben in einer Thaͤtig⸗ 
fit nady außen bin Fund giebt, Das, was ihm von vornherein 
widerfteht und nun in einer ihn befonders abftoßenden Form aufs 
tritt, ſchonend zu behandeln. Nehmen wir die in einem gefoͤr⸗ 
derteren Zuftande der Gemeinde vorkommende Anfechtung, daß 
der Einzelne der ewigen Verdammniß entgegenzugehen fürchtet, 
fo ift wiederum die Behandlung in beiden Kirchen eine verfchiebene. 
Der reformirte Seeljorger wird darauf bringen müffen, daß ber 
Angefochterre zu dem Bewußtſein feiner ewigen Erwählung ſich 
bindurcharbeite, fei es mit Hülfe der allgemeinen in ber Schrift 
mthaltenen VBerheißungen, oder bed von ihm felbft am eigenen 
Leben beobachteten Hortfchrittes im Gnadenbunde. Der Lutheraner 
weift hin auf die befonderen Gnaden, welche Gott dem Individuum 
erwiefen hat, auf die Taufe, auf die befondere Abjolution, damit 
fih der Angefochtene an Dem aufrichte und fefthalte, was Chriftus 
ihm in dieſes Leben hinein gethan bat oder thut. 

Doch wir gehen wieder dazu über, aus unferm Buche ein- 
seine hierher gehörige Bemerfungen anzuführen. Ueber bie vers 
ihiedene Stellung zur Kirche überhaupt heißt es II. ©. 33: 
Der Reformirte bedarf der Kirche, d. h. der Semeinfchaft freilich 








*) Es iſt leicht zu verftehen,, weshalb in reformirten Gegenden Kranken: 
esmmunionen nicht vorkommen. 
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au, um zum Glauben zu gelangen, da ihm die Schrift nur 
durch die Gemeinfchaft zufommt, in ihr das Schriftveränpnig 
aufgefchloffen wird u. |. w. Aber ift in ihm ber Glaube ale 
fubjectived Agend da, fo hat er in diefem Alles, was er bebarf; 
in feiner individuellen Subjectivität befigt er Dasjenige, was ihm 
bie objective Gemeinſchaft nur gleichlam verfiegeln kann. Die 
Kirche gilt ihm nicht ald das gebende, fondern vielmehr nur 
ald das empfangende Subject. Gebend ift Chriftus und fein 
Wort und dad Gegebene find nur die Güter, welche die Kirche 
nicht ald Organ des Gebers, fondern als Eompler der Em- 
pfangenden genießt. Nur infofern ift die Kirche auch für den 
Einzelnen gebend, als fte das Allgemeine der Gemeinfchaft.über- 
haupt darftellt, conftituirt durch die einzelnen Gläubigen, welche 
nach Chrifti. Willen ſich geriren, Chrifti Auftrag fortfegen, alfo 
ber myſtiſche Leib Chrifti felbft find. Daher denn auch ber 
Separatismus bei ihm einen andern Charakter annimmt, ale 
beim Lutheraner. Bedarf er auch im Grunde, theilhaftig des 
Glaubens, der Kirche nicht weiter, um für fi) etwas Weſent⸗ 
liches durch fie zu eınpfangen, fo treibt ihn dagegen der Glaube, 
als Princip der Thätigfeit, doch wieder zur Gemeinfchaft hin; 
es ift Pflicht für ihn, die Gemeinſchaft, als deren conftituirended 
Element er fich felber weiß, zu ftüben und zu tragen, bie Kirche 
zu formiren, weshalb denn ber Separatismus auf reformirtem 
Boden feltenbildend auftritt, auf Iutherifchem dagegen fich quie- 
tiftifch verläuft. Der Lutheraner aber bedarf zu dem durch das 
Wort und ben heiligen Geift in ihm gewedten Glauben bed 
wirklichen Theilhaftwerdens der Rechtfertigung, welche freilich 
nur der Glaube aufnimmt, die aber auf objectio reale Weife dem 
Glauben zugetheilt wird in der Taufe, im Worte des Eyan- 
geliumd, in der Abfolution, im Abendmahl, Er bedarf ber 
Gemeinfchaft, weit er nur in ihr und durch fie ein Gerecht⸗ 
fertigter wird. Er weiß fih als Kind ber Kirche und nur fehr 
untergeordneter Weife auch als conftituirendes Element und 
Drgan berfelben, es fei denn, daß ihm ein befonderer kirchlicher 
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Beruf zukomme. Die Kirche ift daher für ihn in ber That eine 
Mutter, ber er fein Leben im Heil verdankt, für den Reformirten 
eine Einrichtung, die er felber treffen Hilft und als ein geiftig 
Lebender gemäß ber Idee der Gemeinfchaft der Heiligen zu treffen 
helfen muß. Dabei ift jedody der LZutheraner, was bier nur 
gelegentlich erwähnt werden kann, von allem Hierarchifehen weit 
entfernt; es iſt die Gemeinfchaft, die er verlangt, fchlechthin 
nit eine priefterlich gegliederte Gemeinſchaft, fondern biefenige, 
weldhe, von Chriftus geftiftet, daS lebendige Wort Gottes fort« 
pflanzt, die Eacramente verwaltet. Denn Abfolution und Sas 
crament kann auch der einzelne Laie Eräftig verwalten. II. ©. 50. 
Die Kirche ift nicht bloß eine Form der Gemeinfchaft zur Dar- 
fellung des chriftlichen Lebens, nicht bloß ein Mittel zur Bflanzung 
des Glaubens, fondern fie ift gleichfam die Trägerin der Sa⸗ 
cramente als der unentbehrlichen medig für bie Juftification ber 
Gläubigen, die Form, unter welcher Ehriftus auf die Einzelnen 
fortwirft, Der facramentliche Kanal feiner Gnaden, Allein — und 
dadurch bewahrt fich die Iutherifche Lehre vor allem Hierarchis⸗ 
mus — die Kirche ift Feine ein für allemal gegebene Organifation, 
welche als ſolche den Kanal bildete für jene Eacramentöwirfung, 
fondern ihre Geftalt und Verfaflung ift das relativ Gleichgültige, 
wenn nur Wort und Sacrament rein bewahrt und gelibt werben. 

Meber Gottesdienft und Gebet, I. S. 113: Der Refors 
mitte liebt den Gotteödienft vorberrfchend als ein Werk des 
Gläubigen anzufehen, welches er Gott ſchuldig ift, alfo als eine 
Pflicht gegen Gott, einen Erweis feiner Dankbarkeit, fo daß 
ihm fogar Die Anwendung des Opferbegriffs auf den Cultus 
ſeht nahe liegt. Lutheriſch Hingegen iſt der Gotteödienft vor⸗ 
herrſchend ein Dienſt Gottes fuͤr uns, ein medium der Gnaden⸗ 
mittheilung, deſſen hoͤchſte Spitze das Sacrament bildet, welches 
als unſer Thun gefaßt, ein Gnadeſuchen, ein Gottgenießen iſt. 
Endlich ſteht auch noch das Gebet reformirt mehr unter den 
vom Geſetze vorgeſchriebenen Pflichten des Glaͤubigen, daher es 
denn vom Heidelberger Katechismus erſt nach den Geboten ab⸗ 
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gehandelt wird, gleichſam als hoͤchſte Hebung, als eine Reiftung 
der Dankbarkeit gegen Gott. Lutheriſch ſteht es umgekehrt unter 
den Mitteln der ſubjectiven Aneignung des Heils, der Glaubens⸗ 
ſtaͤrkung und des Glaubensgenuſſes, es iſt ein Heiligungsmittel 
und zugleich ein großes Vorrecht, welches die Kindſchaft Gottes 
verleiht. Bon einer Pflicht zu beten hat unter ben Lutheranern 
erft Gellert gefungen. 1. ©. 151. Das Gebet als Lob und 
Danffagung ift bei dem Reformirten weit entwidelter und wird 
als eine pflihtmäßige Leitung gegen Gott angelehen; bei dem 
Lutheraner herricht das Bittgebet vor; das Lobgebet wird un 
mittelbar zur andächtigen Gontemplation. Der ganze Goties⸗ 
dienft ald gemeinfame That der Gemeinde, bie ſich darin dem 
Heren darftellt, ift dem Neformirten vorberrfchend Anbetung, 
ein Gott zu leiftender ſchuldiger Dienft, verlangt durch bie erfle 
Tafel des Geſetzes, alfo ein Opfer, welches in Gnaden anzuneh⸗ 
men Gott gebeten wird. Rutherifch hingegen ift der Gottesdienſt 
mehr eine Gnadenerweiſung, ein Dienft Gottes für und, ein 
Mittel zur Bflanzung und Mehrung bed Glaubens, zur Reali- 
firung der Erlöferabfiht Chriſti. Nicht das objective Gebot, 
fondern das fubjertive Bebürfniß treibt dazu, nicht um fich Gott 
darzuftelen, fondern um von ihm zu empfangen, Auch beim 
Sacrament ded Abendmahls verfenkt fich ber Lutheraner am 
bächtig in das donum dei: „das ift mein Leib.!” er ift ſchlechthin 
empfangend, der Reformirte begeht ed auf Chriſti Scheiß: 
„ſolches thut!“ Das Begehen und Thun erfcheint als Haupt⸗ 
ſache. Auf dieſem gläubigen Thun beruht ihm Das, was er 
empfängt, die Glaubensftärfung und der Glaubensgenuß durch 
ben heiligen Seift. Daher denn trog ber heftigen Oppofition 
gegen dad Opfer ber Mefle doch auch der Reformirte nicht ab’ 
geneigt if, Dad Abendmahl in ſeinem Sinne ein Opfer zu nennen. 
I. ©. 64. Lutheriſch nimmt das Subject, ald das gläubige, 
Dad facnamentale Gut einfach hin mit dem es vermittelnden 
Wortzeichen; die fiducia des Glaubens empfängt, was fie begehtt, 
realiter, tm Abendmahle bie reale myſtiſche Gemeinſchaft bed 
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Leibes und Blutes Chriſti. Es findet fo ein unmittelbares Ein⸗ 
ſchlagen des objectiven Gnadenmittels in das Subject, das den 
Glaubensmund geöffnet hat, ſtatt. Reformirt dagegen gilt auch 
hier, daß das Subject ſeines Glaubens bei ſich ſelbſt ſicher ſein 
muß, um zu wiſſen, daß es den vom Glauben bedingten Sa⸗ 
cramentsſegen empfange. Es kann Ruͤhrungen, momentane Er⸗ 
weckungen bei dem Abendmahle haben und doch nicht geſpeiſt 
werden zum ewigen Leben, ſich daſſelbe vielmehr zum Gerichte 
eſſen. Um zu wiſſen, daß das Abendmahl ihm wirklich eine 
Speiſe zum ewigen Leben iſt, eine Gemeinſchaft des Leibes und 
Blutes Chriſti, muß es nahen mit einer fides, bie durch ihre 
Qualitaͤt, alfo Werklebendigkeit, dad Subiect vergewiffert, daß 
fie die wahre fides iſt. Es muß die Sacramentsbegehung felbft 
ein ſolches Glaubenswerk fein, damit das Subject im facras 
mentalen Zeichen nicht bloßed Zeichen, fondern bie Obfignation 
der ihm zu Theil werdenden Güter finde, Daher denn erflens 
die Sacramentöbegehung felbft als Leiſtung aufgefaßt wird, 
wofür Manche fogar den Ausdruck Opfer nicht fcheuen. Zweitens 
hängt davon ab die Aengftlichkeit in der Vorbereitung, die Scheu 
vor dem Sacramente, welche gerade in der Gejchichte der refors 
mirten Kirche fo vielfach hervortritt, bis die Meberzeugung fich 
gebildet hat, daß der erforderliche Grad von pofltiver Glaubens⸗ 
gewißheit erreicht fei, fo daß nicht fowohl Genuß, als beim 
tuhigende Spannung daburch erzielt wird. Was fehon Luther 
aus der reformirten Anficht vom Abendmahl entftehen ſah, daß 
es nämlich) gehen werde wie im Papftthum, wo man ſich zit⸗ 
ternd ihm nahe, iſt alſo nicht ausgeblieben. 

Die principielle Verſchiedenheit in beiden Kirchen rüdficht- 
ih des Inhalts der Predigt, leuchtet aus folgenden Bemerkungen 
I. ©. 129 hervor: Gnadenmittel ift zunächft das Wort Gottes, 
weiches aus Geſetz und Svangellum befteht. Die Wirkung des 
Geſetzes iſt für den Lutheraner ausſchließlich die, daß!dadurch 
die Erkenntniß der Suͤnde und Rewe über- Die: Sünde geiverft 
wird, bie -contritio als ygefühlted Beduͤrfniß eher Erlbfung. 
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Diefe bildet den einen Theil ber conversio, mwährenb ber anbere 
die fides ift, welche aus dem Evangelium hervorgeht. Der 
Predigt ded Evangeliums muß fofort die ‘Predigt des Geſetzes 
vorhergehen und auch bei dem Befehrten und Wiedergebornen 
ift dieſe nöthig, weil er der beftändigen Buße bedarf. Ohne 
jene durch das Gefeg gewirkte und immer neu angeregte Buße 
fann der Glaube nicht entftehen und nicht beftehen; immer geht 
ed aus Buße in Glauben. Reformirt dagegen ift die der Be 
fehrung vorangehende Buße nicht jowohl jene contritio als 
Schuldgefühl, terror conscientiae, ſondern vielmehr die rechte Er⸗ 
fenntniß der Sünde; denn jenes Gefühl für ſich könnte eben fo 
gut, der Anfang der wirklichen Verdammniß fein. Die rechte 
- Erfenntniß der Sünde fommt nun freilich aus den Geſetz, aber 
ſetzt ſchon gewiffermaßen den Glauben voraus, Erfenntniß Gottes 
und feined gnädigen Willens; ja die rechte Erfenntniß der Sünde 
it von felbft fchon eine VBerabfcheuung derjelben. Demnach fteht 
hier auf diefer erften Station der Heildorbnung das Evangelium 
voran ald das eigentliche instrumentum regenerationis und das 
Gefeg nur infofern es evangelifchen Charakter hat oder felbft 
zum Evangelium gehört. Hingegen wird ber elenchtifchen Func⸗ 
tion des Geſetzes nicht dieſelbe Importanz zugeſprochen, vielmehr dad 
Evangelium jelbft eine Bußpredigt genannt. Umgekehrt aber 
für die Wiedergebomen ift das Gefeg felbft in vorzüglichem 
Sinn Onabenmittel, weil es zur Uebung ber Werfe treibt, durch 
welche die Gnade immer volfommener dem Menfchen afftmilirt 
und die Seligfeit wirklich geavonnen wird, Wenn der Lutheraner 
bie Bedeutung des Geſetzes zum Seligwerden nothivendig ein- 
fhränfen muß auf feine paͤdeutiſche und elenchtiſche Wirkung, 
wodurch es die Herzen zum Glauben bereitet, fo muß im Gegen» 
theil der Reformirte, je mehr er die Caufalität der Werfe für 
das Seligwerden hervorhebt und das Geſetz ald die dem Wieder⸗ 
gebornen nothwendige pofitive Norm ber Werke faßt, auch bem 
Geſetze eine pofttive inftrumentale Bedeutung für das Selig⸗ 
werden zufchreiben. Mit diefer Behauptung flreifte Die reformirte 
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Orthodoxie nicht felten fo nahe and Satholifirende und Socia⸗ 
niſch-⸗Judaiſirende, daß zu der Zeit, ald in ber Iutherifchen 
Kirche der Pietismus der todten, den Glauben in ber Form 
der Lehre factifch zum Geſetz verfehrenden Orthodorie gegenüber 
die Rothiwendigfeit der Werke hervorhob, eine pietiftiiche Rich 
tung in der reformirten Kirche gerade umgefehrt die alleinige Kraft 
de8 Evangeliums, durch den Glauben felig zu machen, verfocht. 
— Bon diefem Etanbpunfte aus läßt ſich denn auch leicht bes 
greifen, daß die fogenannten Moralpredigten zuerft innerhalb ber 
teformirten Kirche begannen herrfchend zu werben, 

Wir enthalten und weiterer Anführungen, da bie biöherigen 
und deutlich genug zeigen, wie die getreuen Glieder jeder Con⸗ 
feſſion in ihrem Firchlichen Handeln entfchieden auscinandergehen. 
Edinedenburger fommt IL. S. 222 ff. auf die Frage, wie 
vom Standpunkte der beiden Tirchlichen Theorien aus auf bie 
neuere Anfechtung ber Gottheit Chrifti zu antiworten fei. Auch 
bier weift er nach, wie in ber Iutherifchen Apologetif etwas 
Andered vorherrſchen wird, als in ber reformirten. In jener 
wird der Begriff der Gottmenfchheit das Erfte fein, jeboch nicht 
ald ein folcher, deffen Realifirung nad) einer Vernunftnothwen⸗ 
digkeit poftulirt und fofort in dem hiftorifchen Ehriftus nachge⸗ 
wiefen wird. Sondern fie wird durch die Predigt des Geſetzes 
zu jenem SBoftulate führen, ſich alfo fubjectio vornehmlich an 
dad fittliche Bemwußtfein der Eünde und Echuld wenden, baffelbe 
zu weden und lebendig zu machen juchen; als welches dann 
von felbft geneigt fein wird, die Realifirung des Begriffs ber 
Gottmenfchheit anzunehmen in Demjenigen, ber dem Schuld» 
bewußtfein volles Genügen gewährt. Sie wird ſich aljo in 
einen Offenfivangriff auf die Tiefe der Geſinnung verwandeln, 
zum Bewußtſein der Unendlichkeit ver Schuld zu führen fuchen, 
damit in demſelben die unendliche Gnade ergriffen, der Gott⸗ 
menſch anerfannt werde, welcher ſich ald der ewig präfente Er⸗ 
löfer von Schuld und Eünde, als derjenige bethätigt, ber bie 
Menfchen erſt zu ihrem wahren Wefen bringt. Wenn ber Res 
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formirte auch in ber neueſten Mifochriftie mehr nur ein Noch⸗ 
nichthaben der Slaubenserfahrung und eine ayvora flieht, welche 
den Arm des Erhöhten noch nicht erkennen mag und nicht im 
Stande ift, alle wahren Xebenögüter fich durch ihn gefichert zu 
fehen: jo betrachtet der Lutheraner dieſelbe ald eine auf Sünde 
beruhende Berblendung, als einen Frevel gegen den Heiligen. 
Gerade weil der Menfch nicht bloß der Endliche ift, fondern ber 
Unendliche, d. h. der unendlich Verfchuldete, fo bedarf er zur 
Herftellung feiner wahren Unendlichkeit Deſſen, welcher der uns 
endlich Gerechte feinem Weſen nad) if. In ihm erhält ber 
Menic fein wahres Wefen, fofern Died in Gott liegt, das von 
Gott mitgetheilte unendliche Wefen ſelbſt it. In ihm wird er 
wieder göttlicher Natur theilhaftig und ber harmonifche Schau⸗ 
platz der Zrinität: wie es bie Idee des Menfchen fordert und 
Adam ed war. Gerade die unendliche Kluft, welche die Sünbe 
gerifien bat, audzufüllen, dad unendliche Bebürfniß, welches 
Gottes Richterftimmme im Gewiſſen erhebt, zu befriedigen, muß 
der Menſch. Denjenigen empfangen, in fid) aufnehinen und fich 
mit ihm verfehmelzen laflen, welcher ala Menſch göttliched Weſen 
bat, für ihn die Schuld trägt und fi) ihm communicirt, wie 
ihm felbft urfprünglidy das göttliche Weſen communiciet worden 
iſt. — | 

Die Folgerungen aus den Schnedenburgfchen Gegemübers 
ftellungen liegen auf der Hand, 

Es find bei der vorftehenden Anzeige fo reiche Anführungen 
aus dem Buche gegeben, weil Referent glaubte, nicht wohl 
anders die große Bedeutung dieſes Werkes für den jegigen Kampf 
ver Intherifchen Kirche aufweifen zu können. Gott wolle «8 
dahin fegnen, daß es viele Lutheraner ausrüfte, dem Handeln, 
dem Reden, dem Schweigen ber Union. wohlgewaffnet ‚entgegen 
zu fielen. 
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Hi: 
Aus Bayern. 
Schluß.) 


D. „Lehrcurſe, für verfchiedene Unterrichtöftufen berechnet, 
fol daS Lehrbuch nicht enthalten, ſondern für den gefammten 
Schul⸗ und Eonfirmandenunterricht angelegt fein. Dagegen foil 
vem Lehrbuch eine kurze Sammlung von Denffprücen und 
Geberverfen zum erften Unterricht fir Kinder, nad) dem Bor» 
gang des Seiler'ſchen Katechismus vorangeftelt, und dieſe 
Sammlung gleichfalls von dem Verfaſſer entworfen werden.“ 
Hier ſoll, ſagt Caspari, die in dem Lehrbuch fehlende Lehre 
von den goͤttlichen Eigenſchaften abgehandelt werden, „die etwa 
Dasjenige enthalten wird, was man in früherer Zeit an chriſt⸗ 
licher Erkenntniß bei dem’ Finde als Mitbringnißg aus der efter- 
lichen Unterweiſung vorauszuſetzen pflegte.‘ 

E. „Eine polemiſche Tendenz ſoll das neue Lehrbuch nicht 
einnehmen, dagegen erſcheint als nothwendig, die confeſſionellen 
Hauptunterſcheidungslehren am geeigneten Orte kurz und bündig 
ohne tenbenziöfe Bolemif fo zu bezeichnen, daß dem aufmerf- 
ſamen Lehrer die erforberlichen Winfe zur Erwähnung und weiteren 
Ausführung berfelben gegeben werben.‘ 

F. „Bei Auswahl der beweifenden und erfäuternden Sprüde 
fol das. biöher eingeführte. Firchliche Spruchbuch thunlichſt ber 
rüdfichtigt, Die Zahl der beweifenden Sprüche aber womög- 
li vermindert werden; In -biefer Hinſicht fagt und ber 
Berfafler noch weiter: „Saͤmmtliche Sprüche hat der Verfaſſer 
jo zu wählen und zu flellen gefucht, daß fie ja nicht als bloßer 
matter Appendir hinter der bereits praͤcis und erfchöpfend geges 
benen Antwort hergeben, fondern daß fie die Antwort entweder 
Ihlagend beftätigen, ober boch dieſelbe in's rechte Licht ſetzen, 
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vervolftändigen und nach ihren verfchiedenen Beziehungen aus—⸗ 
einander legen. Immer wird durch den Spruch dem Lehrer ein 
Fortfchritt in dem, durch die Antwort bereits. an die Hand ges 
gebenen, Gedanken ermöglicht fein.” 

G. „Dem Berfafler wird eine forgfältige Benupung der 
älteren und neueren Erklärungen des Iutherifchen Katechismus 
zur Pflicht gemacht, befonders derer, welche ein wohlberechtigtes 
kirchliches Anjchen und weitere Verbreitung : erlangt haben.” 
So verlangt denn auch der Verfaſſer von feinen, Beurtheilem 
namentlih Kenntniß der Alteren Katechismusarbeiten 
nad Inhalt: und Form; denn aus allen. Kräften babe er ſich 
beftrebt, ſich in deren Geiſt einzulehen und das ‚hier vorliegende 
reiche Erbe der Vaͤter uns wieder verſtaͤndlich und zugaͤnglich zu 
machen. Wie er denn uͤberhaupt bittet, „ihm zuzutrauen, daß 
er bei dieſer mühevollen, ſchweren und ernſten Arbeit überall 
mit der forgfältigften- Ueberlegung zu Werke gegangen: ſei, daß 
er auch das Einzeinfte nieht etwa willkürlich und zufällig gerade 
jo und nit anders erklaͤrt habe, ſondern Immer je nad) ber 
Bedeutung und Stellung, die es als Glied des Ganzen enn 
weder bereits hatte oder im Verlauf der Erklaͤrung noch bhekommen 
mußte. Man wird über Einzelheiten oft. wit. ihm rechtenkoͤn⸗ 
nen, wie das übesgll ſehr leicht ift: eins Bedeulung für ihn Tann 
dies aber nur dann haben, , wenn ber. Differenz im Einzehnen 
bie. Einſicht in Zweck, Bau und Veſchaftenheit bed : Ganzen 
zur Eeite ſteht.“ e 

ESehr banfenswerth find. u gie weiß ſhlagent gewaͤhl⸗ 
ten, gang kurz eitizten Beilpiele au der bibliſchen Geſchichte: 

Vergleichen wir dieſe Katechiamuserklaͤrung mit dem im 
Jahre 1853 fanctionirten neuen Katechismus für bie vereinigte 
Kirche ber Pfalz, fo muß letzterer, namentlich auch mas. Herz⸗ 
lichkeit, Erbaulichkeit und Volkathuͤmlichkeit betrifft, weit: nach⸗ 
ſtehen. Letzterer iſf, ma 'unfen Entwurf feiner Inſtruction ge⸗ 
maͤß eben nicht fein ſollie, ein theolsgiſches Compendium. 
Eine ſchoͤne, ben. Geber ſehr ehrende Beigabe, iſt eine gar 
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fiebliche, faubere Zeichnung von bem befannten Mater König. 
in München: Luther als. Lchrer der Kinder, oben darüber ber. 
Heiland, zu deſſen Fuͤßen Maria ft, die da erkannt hat: 
Eins ift Noth! *) | 


Der weit und breit in allen Zeitungen ausgetragene und 
angeblafene Sturm, ben unfre meiften. evangelifchen Städte und 
Staͤdichen, Nümberg und dam Augsburg voran, gegen bie 
neueften Erlaſſe unferd Oberconfiftoriums erhoben haben, ift. 
Ihnen nicht neu mehr. Obwohl all diefe Erlaſſe theils in ums‘ 
mittelbarem, theils in mittelbarem Zufammenhange mit den von 
der Iehten im Sahre 1853 abgehaltenen Bayreuther Generals 
ſynode gefaßten und von allerhöchfter Stelle fanctionirten Be 
ſchlüſſen ftanden, und obwohl dort auch das Laienelement vertreten 
war, bat man dennoch, als wäre ploͤtzlich eine Pulververſchwoͤ⸗ 
rung entdedt worden, einen ungeheueren Lärm erhoben und den 
König mit fulminanten Abreffen beftürmt, in welchen, auf bie 
58. der Berfaflungsurfumbe geftügt, über verletzte Glaubens⸗ 
und Gewiſſensfreiheit fchwere Anklage erhoben wurde. Das 
Eignal zum Sturm fcheint bie im October vorigen Jahres ers 
folgte Einführung der neuen Liturgie. in Nürnberg gegeben zu 
haben. - Da ging dann, zuerft von Rürnberg, eine mit fehr 
zahlreichen Unterfchriften bedeckte Beſchwerde an Seine Majeftät 
ab. (Daneben noch eine andere, im höchſten Grabe an ben 
Einn ber freien Gemeinden erinnernde, welche aber gar feine 
Berüdfichtigung gefunden zu haben fcheint.) Sogleich bemaͤch⸗ 
tigten fich die Zeitungen weit ‚großer Vehemenz, um, je nach 
ihrer Tendenz, mit mehr ober weniger Anftand der Sache, und 
juchten ein großes Autodafé herbeizuführen, in welchem nicht 
weniger ald die .neue ‚Liturgie, ber Agendenkern, die Privat⸗ 
beichte, die Kirchenzucht, die Sicherftellung des geifltichen Amtes 





*) Dem Bernehmen nad) wird bie Erlanger Beitfchrift für Proteflantis- 
mus und Kirche einige Artikel über Luthers Katechismus Bringen. 
8r 
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gegen ungebührlicge Zumuthungen, die Sorge deſſelben um einen 
chriſtlichen Ehefand, ja, nach dem Sinne Mancher fogar aud 
das neue kaum .erft eingeführte Geſangbuch fammt dem herrlichen 
rhythmiſchen Choralgefang feierlich verbrannt werben ſollten — 
und den Kebermeifter follte der Fatholifche König abgeben. 
Man ſollte die Gedankenverwirrung nicht moͤglich halten. 
Unfer gerechter und: wehlmollender König aber bat, dem 
Ham fei ed gedankt, unter dem 27. Rovember eine Antwort 
gegeben, wie man fie wünfchen konnte. Zugleich aber verweiſe 
ich auf bie Föftliche Anfprache unfers hochw. Oberconfiftoriums 
vom 8. November, weiche auf buchbänblerifchem Wege beim 
Buchdrucker Sebald in Nürnberg zu haben iſt. Auch ſei bemerkt, 
daß ed an Adreſſen für die Manßregeln des Kirchenregimentes, 
theils von der Geiftlichkeit, theild von Gemeindegliedern, gleiche 
falis nicht gefehlt hat. So iſt z. B. von Gemeindegliedern 
NMüurnbergs felbft eine Gegenadreffe ausgegangen, deren Beran- 
laffern.. und Unterzeichnern. der Herr eimft thun wolle nad 
Matth. 10, 32; fo haben. 3. B. ferner fämmtliche geiftliche 
und weltliche Kirchenvorſtandsmitglieder eines Landrapiteld (Thur⸗ 
nau in Oberfranken) eine Dankadreſſe für die treuen Bemühungen 
des Obereonfiftoriums dem Könige. eingereicht. Auch hat «8 
nicht an treuen Zeugniſſen und in ben anftänbigeren Zeitungen 
nicht an waderen Artikeln gegen. bie verblendeten und feichten 
Stürmer gefehlt. Neueftens hat der theure Prof. Dr. Tho⸗ 
mafind in Erlangen ein fehr mildes, aber doch entfchiebened 
„Wort an bie Gemeinden zur Berftändigung über Gottesdienſt⸗ 
ordnung und Kirchenzucht“ (19. Seiten in 8. Erlangen, Bläfing) 
ausgehen laffen, und auch son dem bekannten. und verehrten 
Profefior der: Jurisprudenz zu. Erlangen, Dr. v. Scheurl, 
ftehen dem Bernehmen nach in dieſer Angelegenheit einige Schrift⸗ 
chen in Ausſtcht. — 
| Denen, bie, fonft wohlmeinenven Sinnes, in biefer. Sache 
ſich irreleiten und mit ungerechtfertigtem. Mißtrauen gegen bie 
Diener Ehrifti erfüllen ließen, Denen rufen wir mit St. Paulus, 
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Gal. 3, 1, zu: „O ihr unverſtaͤndigen Galater, wer bat euch 
bezaubert, daß ihe der Wahrheit: nicht gehorchet? . Welchen 
Chriſtus Jeſus vor Die Augen gemalet: war, und jet unter euch 
gefreuziget iſt.“ Bon jehr Bielen müfjen wir mit tiefem Schmerze 
fagen: fie Hätten ja in ihrem Jugenbunterrichte und Jahrzehnte 
lang in jo vielen Kirchen gar nichts annehmen müffen, wenn 
fie jeßt nicht fo reden und thun würden! In Bezug auf Die 
aber, bie und geflucht und die und mit Koth beworfen haben, 
wie einft Simei (denn fo Ein Glied leidet, fo leiden alle Glieder 
mit), wollen wir mit David, bußfertig an unfre Bruft ſchlagend, 
fagen: ‚‚LZaffet ihn fluchen, denn der Herr hat's ihm gebeißen: 
Sluche David!” *) 

Und endlidy fchließen wir fröhlich mit unferm angefodjtenen, 
und aber überaus theuren Befangbudje: 


Laß Dein Angefiht nur winfen, 
So iſt Wind und Meer geftillt. 
Chriſti Schifflein kann nicht finfen, 
Mär’ das Meer auch noch fo wild; 
Obgleich Maſt und Segel bricht, 
Laͤßt doch Bott die Seinen nicht. 
Gott aber gebe feinen Dienern in unfrer Zanbesfirche heiligen 
Ernſt, heilige Salbung, Liebe, Weisheit, Treue; und überall 
möge treue Fürbitte und die Hand reichen! 


III. 
Italieniſche Predigten. 


Reiſeerinnerungen aus Italien giebt es jetzt ſo viele, daß 
man Den zu loben geneigt iſt, der die ſeinen nicht mittheilt. 





9) Ein Hauptfireben ber Gegner iſt nun auf Erlangung einer demo⸗ 
kratiſcheren Kirchenverfaſſung gerichtet, gegenwaͤrtig muß aber die Haͤlfte 
des Kirchenvorſtandes erneuert werden; wie da in den Staͤdten gewählt 
wird, Taßt fich denken; in 3 Sahren die andre Hälfte! 
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Dies Lob wollte der Aufzeichner auch der folgenden Notizen ſich 
verdienen. Da er aber bei einem einzelnen Anlaffe erfährt, wit 
fie auch nach einigen Jahren, die ſie ſchon in ihrer Mappe ges 
ruht haben, noch von Ipmterefie find, fo nimmt er fie. Daraus 
hervor. Mögen fie denn freundlich angeſehen werden. 


Ich fuhr von Como nach Monza mit einem in im. ans 
gefefienen Lombarben, anſcheinend einem Kaufmann: 
großen, Fräftigen, ernften Geftalt, wie fie die Leute, ann — 
bier beim Eintritt in Italien begegne, ſaſt alle haben, Er lobte 
die Rüchternheit und Tüchtigfeit feiner hieſigen Landsleute. “Der 
Bauer ift hier felten Grundeigenthümer, fondern erhält von dem 
possidenie Hof und Land für eine Quote des reinen Gewinnes 
in Pacht. Er lebt mit den Seinen in großen, patriarchaliſch 
abgefchlofjenen Familienkreiſen — zehn, zwölf, ja bis füntunds 
zwanzig Perfonen ftart —, von denen jeder Kreid unter einem 
mit unbedingter Autorität yerfehenen Capoccio fteht. Die Kinder 
heirathen früh, bleiben aber alle im Haufe und helfen dem 
Vater oder Älteren Bruder arbeiten. Sie leben’ von unglaublich 
MWenigem und große Gittenftrenge ift faR ausnahmsloſe Regel. 
Mein Gefährte fchrieb daq befonderd der guten Seelſorge her 
feit der franzöftfchen Zeit. nicht mehr zahlreichen Geiſtlichkeit zu, 
wie er ſich denn überhaupt als ſtrengen Katholifen erwies. Auf 
und Proteftanten, aber auch auf den beutfchen Katholicismus, 
befonders in Oeſterreich, war er fchlecht zu fprechen. „Dieſe 
Zombarden, meinte er, und überhaupt die Staliener bis nad) 
Rom hinunter, find ein ganz anderes Boll. Sie lernen fonft 
wenig, und bei dem Volfsunterricht, wie man ihn in Deutſch⸗ 
land cultisiet, Tommi für das wahre Seil: ded Volles aud) 
weniger als: Nichts heraus: — aber in der Melägian fernen fie 
etwas und haben darin, was man wirklich Kenntnifje nennen 
kann. Sie wiffen ihre zehn Gebote, ihre Commandamenti di 
Religione, ſie wifien bie Paſſton, ſie fennen die Apoſtel, die 
Kirchenväter u. ſ. w. Waͤhrend ber heutiche boſterreichiſche⸗ Ka⸗ 
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tholif ‚meint, mit..ein biödyen Gchuhi-fränem: zu fein, und. im 
beften Falle einen vorübergehenden Rauſch .durin bat’ — er be⸗ 
gleitete da® mit. einem unbeſchreiblichen Geftus —, „hat man 
bier etwas Feſtes, ſich daran zu halten. Waͤhrend in Deutſch⸗ 
land Alles ſchwankt in ber Religion und in Wien z. B. Nie⸗ 
mand fi) darum kümmert, wenn er es nicht muß, hat man ‚bier 
einen keuſch gewahrten Glauben der Väter“ u. .f. w. Se ver⸗ 
ſtaͤndiger und überlegter der Mann, ‚bei aller Beſchraͤnktheit feines 
Befichtöfreifeß, in. vielen ſolchen Aeußerungen ſich erging, ‚um 
fo auffälliger war mir fein Gegenſatz zwifchen beuticheın Geflihl 
und italienifchem Wiflen in Dingen der Religion, ben ich. fo 
doch nicht erwartet hatte, und auch keineswegs nach allen Seiten 
hin verſtand. ' 

Sch will ihn hier nicht erörtern, fondern erwaͤhne ber ganzen 
Begegnung nur einleitungsweile; weil mis fchon burd) die erſte 
katholiſche Predigt, die ich zwölf Tage fpäter zu Rom hörte, 
in mehrfacher Beziehung ein Commentar dazu geliefert ward. . 

Es war eine fogenannte Miffion, wie fie von ben Sefuiten 
ded Sonntag Rachmittage in den verichiedenen Kirchen. der Stadt, 
nad) einer beſtimmten, im römifchen Feſtkalender (diario "delle 
feste) angegebenen Reihenfolge, gehalten werden. Und ba fie 
diesmal in der Kirche des Ordenshauſes — al Gesı — ſelbſt 
fattfand, fo war eine hefondere Anſtrengung ber Väter, die es 
inbeß hieran auch ſonſt nicht. fehlen laffen, zu erwarten. “Die 
äußere Einrichtung habe ich fpäter bei ähnlichen Gelegenheiten 
zu Rom immer. gleich, gefunden, und fte ſcheint dieſen Miſſionen 
eigen zu fein, Cine italieniſche Kanzel nämlich ift größer, als 
iwir in Deutfchland fie: zu ſehen gewohnt find: fo breit und tief, 
bag fie einige. Schritte hin umb her, vor. und zurke: gefatiet. 
Sie hat gewoͤhnlich einen Stuhl zum Sitzen und an ber Seite 
eine etwas mehr ald mannshohe Stange mit. einem Heinen 
Crucifix oben daran, vor weichem der Prediger, che er beginnt, 
Inieend feine Audacht verzichtet, auf das er hinweiſt, wenn der 
Gang feiner Rebe es mit ſich bringt, und das — wenn ich Den 
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italieniſch gedachten Ausdruck gebrauchen darf — überhaupt zum 
Haushalt der Kanzel gehört. Die Mifflon nun aber wird nicht 
auf der Kanzel, fondern auf einer eigens dazu errichteten Tribüne 
von der Höhe eines Tiſches gehalten, die noch etwas größer 
als eine Kanzel und völlig ohne Geländer if; ſodaß man bie 
ganze Geftalt des Bredigerd vor Augen hat. Das Erucifix zur 
Seite fehlt nie,.und biedmal hatte die Tribuͤne zwei Stühle. 
Auch kamen ſchon Die, welche biefelden ‚einnehmen ſollten: 
zwei Sefuiten in Ordenstracht. Sie. fepten ſich, nachdem fie 
gebetet hatten, und begannen ein Gelpräch. Eben biefer ‚Dies 
eurd war die Predigt. Eine Form, bie fo wenig ſelten ift, 
daß fie ihre ftehenden Figuren hat, wie daß italienische Theater: 
Charaktere, denen gemäß ſchon dad Aeußere diefer. beiben Pre- 
diger — fo muß man fie doch nennen — ausgefucht war, Es 
waren ein Alter und ein Süngerer. Der Alte, hoch, hager, ſtraff, 
mit fchneeweißem, noch vollem Haar und .einem Gefichte, in 
deſſen ftarf ausgebildeten Zügen aller Emft ber Askeſe lag, 
agirte ben Sapiente, ben erfahrenen und in Dingen ber Kirche 
bewanderten Chriften. Der Andere, um einen Kopf kleiner und 
wenn nicht fett, doch rundlich, in ben Jahren ber blühenbften 
Körpergefundheit, mit.ftumpfen, alltäglichen Zügen, fobaß man 
ihn eher für einen Krugwirth, als für einen Sefwiten ‚hätte an- 
jehen follen, war ber Idiota, d..i. ber Laie, welder ‚von 
firchlichen Dingen nicht viel weiß. Diesmal war er von Bil⸗ 
dung angeflogen, vor Allem aber ein Mann bed jogenannten 
gefunden, richtiger gemeinen Menfchenverftandes; den er vor 
trefflich darftelte.e Es begann: das Gefpräh damit, daß ber 
Saptente ihm geftattet habe, allerhand Serupel über bie. Com- 
mandamenti della Chiesa sorzutragen und um deren Loͤſung zu 
erfuchen; und nachdem die Erlaubniß freundlich wiederholt war, 
beiprady er Eins nach dem Anbern von biefen Kirchengeboten 
(comm. di Chiesa oder di Religione),.. welche .die römifchfathos 
liſche Doctrin den zehn Geboten Gottes (comm. di Dio) hinzu⸗ 
fügt.: Mm zwei Katechismen, die mir eben zur Hand find, 
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werden ſte in verſchiedener Redaction, aber materkfell uͤberein⸗ 
ſtimmend aufgezaͤhlt, wie folgt. Im „Kathol. Katechismus 
von dem ehrwürdigen Petrus Caniſtus zum allgemeinen Ge⸗ 
brauche in Kirchen, Schulen und Häufern; neu herausgegeben 
für die. Diöces Hildesheim von dem Bifchofe 3. J. Wandt. 
Hildesheim 1844.” ©. 124 ff.: | | 

1) „Du ſollſt die angefekten Feiertage halten.” 

2) „Du ſollſt alle Sonn- und Feiertage die heil. Meſſe mit 
Andacht hören.” 

3) „Du folft die gebotenen Safltage, auch den Unterſchied 
der Speiſen halten.“ 

4) „Du ſollſt zum wenigſten einmal im Jahre Deinem ver⸗ 
ordneten Prieſter, oder einem andern mit Erlaubniß, Deine 
Sünden beichten.“ 

5) „Du ſollſt das h. hochwuͤrdigſte Sacrament des Altars 
aufs wenigſte Einmal im Jahre, naͤmlich um die oͤſter⸗ 
liche Zeit, empfangen.“ 

Im Catéchisme a P’usage de toutes les Eglises de !’Em- 
pire Francais. Strassbourg. 1807. p. 61: 

1) Les fätes tu sanctifieras 
Que te sont de commandement. 

2) Les dimanches messe ouiras 
Et les ſéôtes pareillement. 

3) Tous tes peches confesseras 
A tout le moins une fois l’an. 

4) Ton Createur tu recevras 
Au moins à Päques humblement. 

5): Quatre-temps, vigiles, jedneras, 

Et le car&me entierement. 
6) Vendredi chair ne mangeras, 
Ni le samedi m&mement. 
Die Ausbildung des Yaftengebotes in biefer tomanifchen 
Redaction (5. 6.), gegenüber ber germaniſchen (3.), iſt charafte- 


riſtiſch. Es war auch zu Rom Hauptgegenftandb der -geiftlichen 








114 


Unterhaltung; und daneben teat das vierte und. fünfte Gebot 
ber beutfchen, ober das dritte und vierte der. franzoͤſiſchen Faſſung 
An den Vordergrund. Ueber die beiben erfien wurde ſchneller 
‚binweggegangen. | .. 

.. . Der Idiot brachte feine Bebenfen recht geſchickt vor. Er 
fprady in den populärften Austrüden, heiter, platt, zuweilen 
witzig. Und da ber Sapiente ihm ebenfo geſchickt antwortete 
‚und die Hin⸗ und Herrede Schlag auf Schlag, in yielgeftalten 
Wendungen raſch wechfelte, fo wurde die Spannung erhalten 
und das Ganze, das gut breipiertel Stunden dauerte, machte 
vor Allem den Eindrud,. daß man fich gut unterhalten fah. 
Ale Reden des Idiota waren hierauf angelegt. Er bemegte 
ſich in den liberalen Raifonnements bed zuchtlofen natürlichen 
Menfchen, wie fie auf römifcher Seite um Nichts weniger, ald 
auf proteffantifcher gewöhnlich find, mit der völligften Ungebun- 
henheit, ja Ungezogenheit und gelegentlich Plumpheit; wie nur 
irgend ein Firchenpolitifcher Kannengießer oder ein oppyoſitionelles 
Schmutzbläͤttchen es vermocht hätte. Man konnte fi) perwun⸗ 
dert fragen, ob es ben Sefuiten nicht gefährlich ſcheinen müſſe, 
Dergleichen ihre Zuhörer an folder Stelle hören. zu laffen, es 
ſie doch gewiffermaßen zu lehren? Aber fie Ichrien es ja 
nicht erſt. Es liegt vielmehr für gewille Kreile fo fehr in ber 
Zuft, wird fo von allen Dächern geprebigt, daß man es bloß 
Hug finden muß — von der Unmürbigfeit der Borm. hier ein- 
mal abgeſehen —, wenn diefem kishigedrängten Publicum gezeigt 
ward, ein Jeſuit verftehe diefe Sprache auch zu ſprechen, ja 
er verfiehe es fo vortrefffih, wie nur irgend einer; dev Oppo⸗ 
fitionshelden, von denen. man ſonſt Dergleichen zu. hören etwa 
gewohnt fei, Einen folchen Ruhm bei ben Zuhaͤrern ſuchte der 
Idiot. Er fchmeichelte allen ihre Neigungen, ex ſuchte ihren 
Beifall mit alley erdenklichen Mittela; wenn. man ihn börte, fo 
Sonate man meinen, daß Gemeinheit der Geaſtnnung Recht und 
Pflicht ſei. Und er beendete auch Feine Diatribe, ohne daß das 
beifhlllgfie Murmeln durch die Kiuche ging und man den er⸗ 


115 

heiterten, bei gewiffen Kraftſtellen einander zuwinkenden Bliden 
ber Leute anſah, das Alles war ihren aus dem Herzen ges 
fprochen. | | 

Uns ber Sapiente? — Zunächft fam ihm Nichts, was ber 
Andere vorbrachte, unerwartet, er kannte das Alles, es mochte 
noch fo fehlimm lauten, er nahm es mit der officiellen, würde 
vollen Milde auf, welche höheren Fatholifchen Geiſtlichen oft fo 
gut fteht. Er Außerte keinerlei fittlidhen Widerwillen, Teinerlei 
Unmillen, es that ihm nur leid, daß ber Idiot fo wenig von 
dem wahren Zufammenhange dieſer Dinge wiffe, und mit 
warmer Theilnahme für fein Seelenheil, wie für die verfannte 
Sache, war er befliffen, dem Mangel abzubelfen. Gr hatte 
dabei ſchon Außerlich den Vortheil, daß Alles bei ihm aus einem 
höheren Tone ging, ald bei feinem plebejiſchen Nebenmann. 
Eprach diefer niedrig, fo ſptach er gewählt; polterte jener, ſo 
blieb der. Weiſe ruhig. Er zeigte ſchon hierin fih umd damit 
auch feine Sache geiftig vornehmer, einer höheren Ordnung der 
Dinge angehörig. Der Gegenſatz zwiſchen geiftlichem und welt 
lichen Gebahren war bier perſonificirt. Sodann, was damit 
zuſammenhing, erwies er fich durchaus als ben LVieberlegenen, 
Er ließ ben Idioten gelegentlich in Widerfprüche gerathen, führte 
ihn ad absurdum, oder veranlaßte ihn, mit den eigentlichen 
Gründen feiner Scrupel fo hervorzukommen, daß ſelbſt biefer 
Menfch fich zuletzt ſchäͤmen mußte. Endlich, die Zweifel des 
Idioten mochten fo geſchickt fein, al& fie wollten, ber Sapiente 
hatte auf Alles. eine noch gefchicktere Anwwott: fo einfach und 
ſchlagend, daß Jeder fie behalten Konnte. Nicht daß fie auch 
tief geivefen wäre. Wie der Eine nicht die guten, fonbern bie 
ſchlechten Gruͤnde gegen jene Kirchengebote vortrug, fo brachte 
der Andere dawider Feineswegs bie relativ beften Enigegnungen, 
bie dad römliche Syſtem aufzumeifen bat. Sie hätten nicht 
nahe genug gelegen, um den Zuhoͤrern ſogleich Yplaufibel zum 
fein. — Im Allgemeinen war fein Gang immer der, daß er 
einerſeits die Geringfügigfeit der durch die Kirchengebote ben 
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Gläubigen aufgelegten Laſt, andererfeitd die Größe des durch 
ihre Haltung erreichbaren Erfolges hervorhob. “Die Kirche for 
bere wenig, fordere ed mit größter Milde, und gebe dafuͤr bie 
Sicherheit, fellg zu werben. “Der Staat verlange viel mehr und 
viel ftrenger, und gebe dafür fehr viel Geringered. Diefe Säbe 
bifdeten das kunſtvoll variirte Grundthema jeder Antwort: alles 
Andere darin war accefforifh. Wuͤrdevoll vorgetragen, nahm 
ed fich aber gut aus; bie Zuhörer, wenn fie dem Idiota Recht 
gegeben hatten, fonnten nicht umhin, dem Sapiente doch gleich⸗ 
falls beizuftiimmen, und fanden fi) fo — worauf bie ganze 
Predigt wohl angelegt war — jeber ffeptifchen Regung jener 
jest populären Art gegenüber ſogleich ind Ticchliche Geleis ge- 
wiefen. Sie lernten, was. auf Dergleichen zu erwidern ſei. 

Allerdings ging das Hervorheben ber Eicchlichen Milde zu- 
weilen außerordentlich weit. So 3. B. als von ber öfterlichen 
Beichte und Communion die Rebe war und ber Idiot in die 
Caſuiſtik der möglichen Gründe einging, derentwegen fie vers 
ſchoben werden Eönne, brachte er auch den Tal zur Sprache, 

dag man ben: gefehledhtlichen Verkehr mit einem Frauenzimmer, 
und zwar, wad augenfcheinlich war, den außerchelichen, fo lange, 
wie nady Tirchlicher Ordnung dazu erfordert werde, zu unter 
brechen, nicht „in der Dispofition fein’ möchte. Und auch hier 
antwortete der Sapiente nur mit dem Rathe, es dem Pfarrer 
zu fagen, der dann Nachſicht haben und bie Sache auf eine 
Zeit verichieben werde, wo man „disponirt“ fei. 

Zuletzt ſchloß das Geſpräch in einer etwas laͤngeren Reit 
bed Sapiente, bie er, indem Beide ſich von den Sitzen erhoben, 
zur Verherrlichung ber Kirche fprach: mit einem ohne Zweifd 
echten Feuer der Begeifterung. Es war ein leuchtender, treff⸗ 
licher Abſchluß. | 

Dann beteten beide Brebiger wieder ſtill und entfernten ſich, 
während bie Gemeinde eins jener Volks⸗Marienlieder fang, die 
in ben Jejuitenficchen gebräuchlich find. 
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Einige Zeit nachher hörte ich wicber eine ſolche Sonntag⸗ 
Nachmittags⸗Miſſton in ber herrlichen a alten Kirche Sta. Marta 
in Trastevere. 

Diesmal war auf der Sribüne ein einzelner Jeſuit und er 
predigte über den Mißbrauch der Zunge zu ſchmutzigen Reben, 
zum Sluchen und Schwören: nicht geradezu über das zweite 
Gebot, aber body mit defien Zugrunbelegung. Es war feine 
rechte Predigt, ſondern eine moraliiche Rebe, wie ein wohlges 
ſinnter Rationalift von der alten Schule fie hätte Kalten koͤnnen. 
Innerhalb diefer Art aber war es eine ber beften Predigten, bie 
mir vorgefommen find, 

Die Häufigkeit des Lafters, feine Verberblichkeit, wie noͤthig 
und wie fchwierig es zu befämpfen fei: biefe Gebanfenfolge 
wurde zwar nicht ohme den in Italien fo beliebten Schmud einer 
unterhaltenden Beifpielfammlung von Geſchichtchen, aber doch 
im Wefentlichen mit Eingehen in das Innere der Sache aus» 
geführt. Die Verberblichfeit des Fluchens und Schwörens ward 
auf das göttliche Drohwort zurüdgeführt, „denn ich will Den 
nicht ungeftraft laflen, der meinen Namen mißbraudyt”, und in 
ber ergreifemdften Weile der Ernſt biefed Wortes aufgeriefen, 
dad nicht bloß den Einzelnen, welcher dad Gebot verlege, fondern 
auch den Hausvater treffe, ‚der in feinem. Haufe ſolche Berlegumg 
geftatte. Und ald.die Rebe dann auf die Nothwendigleit und 
Echwierigkeit der Belämpfung..überging,, ward fie. immer eins 
dringlicher, inmerlicher, evangeliſcher. Das koͤnne nicht mit: 
äußerer Zucht, ſondern nur durch Zucht des Herzens gefchehen:: 
und zur Herzenszucht reiche menschliche Kraft nicht aus, Gott 
allein könne fie fchaffen aus Gnade. Ausdrud und Haltung 
des Predigers warb, bei größter Lebhaftigkeit, immer geiftiger 
und erhabener und als er fich-zulegt niederwarf zu langem, ins 
fändigem- Flehen um ein reines Herz, das allein eine keuſche 
Zunge erhalte: da fiel die ganze Zuhörerfchaft in gewiß auf⸗ 
rtichtiger Einſtimmung mit ihm nieder. 

Aber leider war die Sache nicht aus. 
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Er erhob fi), nahm Play auf dem Stuhle feiner Tribüne, 
das Publicum febte fich auch wieder, und mun begann. er einen 
Vorſchlag zur Güte, der mid wie mit Falten Waſſer begoß. 
Mit der Stimme und Manier eined Kaufmanns, der feine Waare 
lobt, gleichfam ein anderer Menſch als vorher, entwidelte er: 
daß bei der Lage der Sache, da ed fo nötbig. und doch fo 
fchmer fei, das Fluchen und Schwören ıc zu belämpfen, man 
am ficherften gehen werde, eine Bonfraternität dagegen zu ftiften, 
deren Mitglieder fidy zu Zweierlei verbindlich machten: zuerft die 
Sünde felbft weder zu begehen, noch in ihren Kreiſen zu ges 
ftatten, fodann aber — und dies erfchien jeßt ald hie Haupt 
fache — zwölf Ane- Marias, oder einige mebr, täglich mit ber 
Intention zu beten, daß dadurch die innerhalb des Kreifes der 
Eonfraternitätögenoffen nichtsdeftoweniger doch noch begangenen 
Fluch⸗ rc. Sünden aufgewogen werden möchten. Es werbe dann, ver> 
möge der Gemeinſchaft bed Gebets, immer noch einiger Ueberſchuß 
an gutem Werke für die Eonfraternität vorhanden fein, und der 
Einzelne, welcher ihr angehöre, brauche ſich vor etwaigen Ueber⸗ 
tretungen des zweiten Gebotes nicht mehr. fo zu fürchten. 

Derartige Abſchluͤſſe von ‘Predigten, Die zum Borhergegangenen 
nicht recht paffen, habe ich oͤfters gehoͤrt und werde eines davon 
noch zu erwaͤhnen haben. Zuvor aber noch . einige allgemeine 
Worte über ‚„‚Miffienen” in. dem obigen Sinne;. 

Sie werden in der römifchen Kirche auf den heil. Vincenz 
von: Baula zurüdgeführt und zwar auf ein heſtimtes Erlehniß 
diefe® Heiligen, das in den Sansar 1617 fällt. Gr befand 
fih damals in.der Picardie auf einem Gute ber Yamilie von. 
Gondy, als er zu einem fterbenden Bauer gerufen werd, ihn 
Beichte zu Hören, Der. Mann hatte Fir einen rechtſchaffenen 
Menichen gegolten, beichtete aber nun eine Anzahl ſchwerer 
Sünden, die er bis dahin feinem Beichtvater aus Scham vers 
wiegen zu haben angab, und warb dadurch Anlaß, die Ge⸗ 
fahr dieſer nicht feltenen Erſcheinung und die. Wichtigkeit ber 
fogenannten eneralbeichten ins Augte zu faſſen. MWäncenz hielt 
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anf den Wunſch der Gutsherrin eine Predigt Merüber. (am- 
Tage Pauli Befchrung, 25. Ianuar, der deshalb der Ordens⸗ 
fefltag der Miffionspriefter geblichen iſth, belehrte die Gemeinde: 
über die Natur und den’ Zweck foicher Beichten und vermahnte' 
dazu auf. dad Dringentfte und mit ſolchem Erfolg, daß zwei: 
Priefter nicht genügten, die angemeldeten Beichten. zu hören, 
fonbern benachbarte Jeſuiten zu Hälfe gerufen werden mußten. 
— Bincentiud begann nun, dergleichen Erwedungsprebigten mehr 
zu haften, und zwar von Anfang an nicht allein. Er führte 
vielmehr ftetd Gehälfen mit fih, die ihn im Predigen, Kate⸗ 
Hifiren und Beichthören unterftügen mußten; ſodaß jedes ſolche 
Unternehmen in emem Compiler zufammengeböriger Thätigfeiten. 
ber Art, ich möchte fagen in einer ganzen Envedungs=@rpedition 
beftand: gerade wie wir es heute noch bei den ſeit 1848 mehrs 
fach in Deutfchland gehaltenen Mifftonen fehen. Er fiftete dann 
eine eigene Eongregation von Brieftern, die fi dem Berufe 
folcher Erweckungsunternehmungen widmete und ſchon bei Lebzeiten. 
des Stifters ihre Thärigkeit auch über die franzöftfchen Grenzen 


hinaus, nach Stalien, Eorfica, Bolen, Iceland ıc. ausgedehnt 


hatte: die „Prieſter der Miffton‘ oder — wie fie nad ber 
Priorei St. Lazare heißen — „Lazariſten“. 

Der Name Miffion, welcher allerdings von der Helden 
miffton Ibertragen ift, lag für Dergleichen nicht fo fern. Denn’ 
hun ‚eine "ganze Zeit her batte man damals von Miffions-) 
‚ thätigkeis unter Proteſtanten gefprochen, die man doch auch: fin 
nichts weiter, als kvankende Glieder der roͤmiſchkatholiſchen Kirche 
hielt. Hatte ſich dieſe gegen die Ketzerei gerichtet, ſo wandte 
man Fe jetzt wider die Gleichguͤltigkeit im Glauben ‚Man 
wollte aus dem Suͤndenſchlafe des Alltagslebens mit energiſchem 
Angriffe die Herzen aufrütteln und in diefem-Sinne befehren.*): 

Neben ber Congtegatlon von Si. Lazare haben nn der‘ 


*) Bol. F. 3. Buß, bie Boltemiffen & ein Beduͤrfniß ünſerer Zeit. 
Schaſſhauſen 1850. - 
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Miffion in ſolcher Bedeutung hauptſaͤchlich die Gudiſten, Orato⸗ 
rianer — für welche P. Bourgoing eine eigene Anleinung dazu 
geſchrieben hat, — Jeſuiten, Capuziner und Liguorianer (Redem⸗ 
toriſten) gewidmet: jeder Orden in ſeiner beſonderen Weiſe. Die 
beiden Jeſuitenmiſſionen, von denen ich erzählt habe, zeigen, 
daß die Väter der Geſellſchaft Jeſu auch bei den Miſſtonen Ort 
und Zeit zu unterfcheiden wiſſen. In Rom und bei regelmäßig 
wieberfehrender Miſſion fubftituiren fie der An« und Aufregung, 
die gewöhnlich der Zweck ift, eine Tendenz, nach beftimmten 
Seiten bin zu belehren, zu orientiren, zu erwärmen. Jene Miſ⸗ 
fion in Geſpraͤchsform war eine Katechismuspredigt, deren its 
nerlich bebenkliche Seiten auch hätten vermieben werben. Tönnen, 
und bie alddann den großen Vortheil dargeboten hätte, Die vers 
werfliche Weltanfchauung, welche fie befämpfen wollte, in voll⸗ 
fommmerer Entfaltung veorzuführen, als unſere Predigten es koͤn⸗ 
nen, bei denen es in ſolchen Punkten immer leicht heißen wird: 
im Grunde ſei die Sache doch anders, als der Paſtor ſagt. 
Ich weiß wohl, daß dies nur eine Seite der Sache iſt, und 
daß keineswegs bloß aus Äußeren Gründen wir Proteſtanten 
Dergleichen nicht nachahmen koͤnnen: aber eben die eine Seite 
daran follen wir bedenfen. 

Aeußerlich hat die italienische und man . tann ſagen 
die roͤmiſchkatholiſche Predigt uͤberhaupt mehr Mannigfaltigkeit 
ber Form, als die deutſchproteſtantiſche. Schon dadurch, daß 
fie den Scherz nicht. ausſchließt. ch erinnere mich. aus ber 
esften Epiphaniaszeit, in. weicher viel Aber: die Miffton unter 
Heiden. und Pwieſtanten ‚gepredigt zu werden pflegt, eined 
alles, wo. ber Prediger das in Rom beliebte Thema behandelte, 
daß ed von ben Proteftanten die unbefugtefte Selbflüberhebung 
fei, ihrerfeitö Heidenmiſſion gu treiben. Doch fehe. man auch, 
was daraus werde. Man folle ſich denken, daß neulich ein 
proteftantifcher Bifchof nach Jeruſalem gefandt fei. Das habe 
bie Leute dort verwundert und fie feien zufammengelaufen, feine 
Ankunft zu fehen. „Sie fahen — fuhr der Prediger. fort — 
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eine große, große Reiſekutſche, — Alles drängte ſich heran, 
ber Schlag ward geöffnet, der Herr Biſchof ſtieg aus. Ein 
ganz flattliher Herr. Aber was kam nah? — Zuerft die Frau 
Biſchoͤfin: auch ihrerfeits ganz repräfentabel. Dann ein Bifchöfs 
lein (un vescovino). Und da8 zweite: Bifchöflein, — und ein 
drittes” — und fo zählte die Predigt in fchalfhaften Baufen 
und mit immer verwunbderterer Stimme bis zum neunten Biſchofs⸗ 
finde: unterbrochen von ftetd gewaltigerem Gelächter der zahls 
reichen Zubörerfchaft. 

Dergleichen ſchließt großen Ernft in ebenderfelben Rede. nicht 
aus. Sch möchte Dies auf einen natisnalen Zug zurüdführen. 
Wie der Italiener grelle Barbenzufammenftellungen Iiebt, wie 
ee in feiner Kirchenmuſik das Disparatefte nebeneinanderftellt: 
fo fann er e& auch in den Predigten vertragen. Ich habe bei 
Gelegenheit einer Bifchofsweihe die beiben herrlichen alten Ge⸗ 
fange Veni creator, das ben eigentlichen Weiheact einleitet und 
begleitet, und Te Deum laudamus, welches ihn zulegt abfchließt 
— beide, wie dergleichen Gefänge immer, ohne alle Orgels 
begfeitung gefungen — durch die auf ber Orgel vorgetiagene 
Melodie des Gebet aus Bellini's Norma „Keufche Göttin“ _ 
u. f. w. verbinden gehört. Und einem Bekannten, der über 
Achnliches fein Befremden äußerte, ward von dem Jefuiten, dem 
er ed ausſprach, mit ebenſoviel Verwundrung geantwortet: „aber 
ih weiß gar nit, wad Sie wollen; etwas Heiteres ift doch 
allemat erforderlich.” Man etfaßt dad Einzelne und hat fein 
Bedürfniß, es harmoniſch oder logiſch aneinander zu reihen. 
Mir ift gar nit unglaublich, daß das Beiſpiel einer Predigt⸗ 
Äußerung wirklich vorgefommen fei, das mir von ſonſt zusers 
läffiger Seite als im Reapolitanifcen Gebirge erlebtes erzählt 
iſt. Der Bater ſprach von der Ehrfurcht gegen die Eltern und 
fam darauf, daß man viehelcht gegen Das, was er bis bahin 
darüber gefagt hatte, das Wort des Herrn anführen Töne, 
welches ‘er zu ſeiner Mutter ſpricht: „Weib, was habe ich akt 
Dir zu ſchaffen?“ Ya, ja, ſagte er. Das Hat unfer Ger 
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freilich geſprochen. Aber aber, wo hat er das auch geredet? — 
am Kreuz! Es iſt ganz denkbar, daß die Zuhörerfchaft daß ge⸗ 
hört und gar nicht daran gedacht hat, daß biefer Herr am Kreuz 
Ebenderſelbe ift, vor dem fie gleich darauf, beim Austritt aus 
der Kirche, andächtig den Hut abzog. 


Sch kehre indeß zu meinen eignen Wahrnehmungen zurüd 
und erwähne noch einer Faftenpredigt, die ich in Neapel gehört 
habe, 

In den Quabragefimal-Saften, wo in allen größeren Kirchen 
täglich geprebigt wird, ſucht befanntlich deren Geiftlichfeit eine 
Ehre darin, befonders ausgezeichnete Prediger, wenn fie folde 
aus ihrer eigenen Mitte nicht zu geftellen hat, hierfür zu engas 
giren, und es ift eine Nachricht, die in den Zeitungen berührt 
zu werden pflegt, daß dieſer oder jener ‘Prediger die Faſtenpre⸗ 
digten hier oder dort halten werde. Von einem folchen, „ber 
Furore mache‘, erzählte mir mein neapolitanifcher Barbier, und 
um zu fehen, was auf ihn und feined Gleichen ben großen 
Eindruck hervorzubringen geeignet fei, den er mit vieler Lebendige 
feit mir ausgeſprochen hatte, ging ich bin. Die meitläuftige 
Kirche war ſchon ziemlich voll und wurde es bald fo fehr, daß 
Kopf an Kopf gedrängt ftand: da erfchien der erwartete Francis⸗ 
eaner» Pater auf der Kanzel, gefolgt — wie id) das gerade bei 
Franciscanern öfter8 gefehen habe — von einem Laienbruder 
feines Ordend, welcher ihm die Thuͤre öffnete und ſchloß und 
fih dann in einer der hinteren Eden ber. großen Kanzel niebers 
fauerte. Der Pater breitete, nach feinem Gebet, zunächft ein 
ziemlich großes Handtuch vor ſich auf der Kanzelbrüftung aus, 
defien Gebrauch ich bald fehen follte. Auch dies habe ich nod) 


bei andern Braneiscanern bemerft. Er zeigte ſich dabei ald große, 


robufte Geftalt, Dann ſetzte er ſich und begann feine Einleitung, 
in weldyer er mit kurzen, fchlichten Worten angab, daß in ber 
Reihe der Betrachtungen, die er im Laufe biefer Faftenzeit num 
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ſchon vorgetragen habe, er heute dazu komme, darüber zu fprechen, 
wie einer Seele zu Muthe fei, die ein Leben lang allen Gnaden⸗ 
rufen Gottes widerfianden habe und nun zulebt, ohne. weiteren 
Anfpruh an bie göttlihe Gnade, nur noch der Gerechtigkeit 
Gottes gegenübergeſtellt fei. 

Dies waren die einzigen Worte der Predigt, welche man 
demonſtrirende nennen koͤnnte, ſonſt kam nichts Aehnliches 
weiter vor; vielmehr wurde der erwahnte Seelenzuſtand bloß 
noch geſchildert, oder ſoll ich ſagen dramatiſch dargeſtellt. Worauf 
ein vermahnender Schluß folgte. 

Die Schilderung hatte drei Theile oder Acte. Im erſten 
bewegte fie fi) um die Gewiſſensbiſſe, die zulent auch dem 
keichtfinnigen nicht ausbleiden: befonderd im Angeſicht des 
Todes. Das Bild lag nahe, daß die Seele ihnen gegenüber fich 
fühle, wie ein gejagted Wild. Und unvermerft ging das Bild 
in Handlung über. Der Prediger war das geiagte Wild, fuhr 
als ſolches mit immer ängftlicheren Geberden und immer fürzerem 
Athem aus einer Ede der Kanzel in die andere, fodaß fein Be⸗ 
gleiter augenfcheiniih Mühe hatte, ſich vor Stößen in Acht zu 
nehmen, — und fanf fchließlich, vom tödtlichen Pfeile des Jägers 
getroffen, erfchöpft auf feinen Stuhl. Er war fo in Schweiß 
gerathen, daß er fich mit dem mitgebrachten Handtuch trocknen 
mußte. Dann fuhr er nad) ciner Pauſe fort. 

„Es war einmal cin Kaufmann, begann er, ber eine Reife 
zu unternehmen gedachte; und erzählte num deſſen Geſchichte 
wie einen Roman, Gr entwidelte dabei die Kunft der Dar- 
felung, welche ohne je etwas Allgemeines oder Unbeſtimmtes 
ju fagen, mit jedem neuen Eage einen neuen concreten, feſſeln⸗ 
den Zug zu bem farbigen Bilde hinzuzufügen weiß, das fie vor 
den Augen der Zuhörer aufrollt. Er ſchilderte den forglofen 
Abſchied, den heiteren Beginn der Reife, das blaue Meer, das 
licht dahin ſchwebende Schiff, die Iuftige Unterhaltung der Mit- 
fahrenden. Da erhebt ſich am Horizont, der bis dahin ganz 
Hat war, ein Wölfchen. Niemand achtet darauf. Tas Wölf- 
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hen aber wird größer und größer, im Umſehen tft ber Sturm 
da. Das Braufen der Elemente, der Kampf zwifchen Schiff 
und Meer, dad Durdjeinander der Mannichaft, das Arbeiten, 
Beten, Fluchen, Weinen, alle Züge bed nahenden und dann bed 
eintretenden Schiffbruchs wurden mit der fchönften Lebendigfeit 
gefhilvert. Endlich war das Schiff hinab und unfer Kaufmann 
lag mit den Wellen ringend im Waſſer: vor fich eine Kuͤſte, Die 
er mit angeftrengter Arbeit noch zu gewinnen und fo fich zu 
retten hoffte. — Unterdeß war nebenher klar geworben, 
was das Bild follte. Das Gewiſſen, das vom Bewußtfein 
feiner Sünde zulegt gefchlagen war, Hat dabei dad Bewußtſein 
ber Gnade Gottes nicht verloren und fucht, fie noch zu erreichen. 
Gene Küfte, die der Schwimmende vor fidy fah, war jebf die 
göttliche Gnade. Immer ſchwebte fie ihn vor, er glaubte fi} 
mit aller Macht ihr zu nähern. Uber jedesmal warf ihn eine 
Welle — an die Hinterwand der Kanzel zurüd, Denn fehon 
war auch hier wieder die Erzählung in die Action übergegangen. 
Mit reht fundiger Schwinmbewegung feiner Arme’ arbeitete ſich 
der Pater von jener Wand zur vordern Kanzelbrüftung heran, 
indem er zugleich die Stimme eines mit dem Wafler Kämpfenden, 
ber dem @rtrinfen nahe ift, täufchend und in immer fleigenden 
Toͤnen der Herzensangft nachahmte. Das Waffer gewann mehr 
und mehr die Oberhand, die Bewegungen wurden immer heftiger, 
Alles half nichts, — er ging unter. Mir war: merkwürdig, 
mit welchem Geſchick während dieſer ‚ganzen Darftellung das 
‚Symbolifche derſelben im Bewußtfein der Zuhörer gehalten ward. 
Man fonnte e8 keinen Augenblid vergefien. Und doch nahm 
die Verſammlung ben. größeren Theil augenfcheinlich an der Ges 
ſchichte als Geſchichte. Wenn es recht ängſtlich zuging, hätte 
man eine Nabel können fallen hören, fo geſpannt waren die 
Leute. Sept aber floffen reichlicye Thraͤnen der Frauen. 

Der Prediger hatte fi unterdeß wieder ben Schweiß ge 
trodnet, ausgerubt, und indem ee ſich vom Sitze erhob, begann 
der dritte Act, Die anne Seele war nun tobt- und ſtanb vor 
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Bott dem Heren, Der Pater agirte das Geſpraͤch, welches fie 
zufammen hielten, Rechte war er bie arme Seele, zwei Schritte 
links war er der liebe ®ott, So herüber und hinübertretend und 
dabei Mienen und Stimme wechſelnd führte er eine Verbands 
lung vor, in weldyer die Seele im Ton eines neapolitanifchen 
Bettler Gott den Herrn um das Geſchenk feiner Gnade bat, 
fh auf alle Verheißungen berufend, Reue betheuernd u. f. w. 
Der liebe Gott antwortete Anfangs ganz freundlich und milde, 


daß es ihm leid thue: aber es fei jet zu fpät damit. Als die 


arme Seele nicht aufhörte, Tonnte man bemerfen, daß ihm bie 
Sache läftig wurde, er fich aber Mühegab, geduldig zu bleiben. 
Endlich warb es ihm zu viel. Mit ausbrechendem Aerger rief 
et: „Was willſt Du? Sonft habe ich Did) gebeten und Du 
haft mir den Rüden gewendet, jest bitteft Du mich und ich 
wende Die den Rüden, Baſta!“ — Es war merhväs« 
dig, wie von ber majeflätifchen Bewegung, mit. welcher er 
diefe Wendung ausführie, ber Prediger raſch wieder auf ber 
andern Seite war, um ald arme Seele mit einem Schrei der 
Berzweiflung zu verfinfen; — auf feinen Stuhl, wo er ſich den 
Schweiß trednete. 

Die Zushörerichaft hatte mit fo deutlichen Zeichen der Theil⸗ 
nahıne das Alles angehört, daß inmitten biefer ſtark geſpannten 
Öefihter und fo vieler weinenden Augen das Lächerliche und 
Widrige der Seene audy mir nicht einfiel, ich vielmehr gleich⸗ 
falls geſpannt war, mad nun kommen werde, 

„Bo aber ift der Berfiorbene jet?” — fo nahm der Pres 
diger jeine Mebe wieder auf. Und beantwortete bie Frage mit 
einer Schilderung der Hoͤllenqual, bie er nunmehr erdulde, Ex 
beichrieb ausführlich feine Teibliche Pein, die Flammen, bie 
Drandwunden, den Schwefel, den er anftatt der koͤſtlichen 
Speilen von ehedem genießen müfle, — und wußte damit das 
immer lauter fich Außernde Mitgefühl auf einen Grab der Zer- 
kirſchung — fo muß ich es nennen — zu fleigern, ben ich noch 
nicht gefehen hatte. Da verwandelte ſich plöglich der Tom 
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pathetiſcher Schilderung in der kurzen, trocknen, der ſtrengen 
Vermahnung. „Und denkt nun nicht etwa, id) hätte euch ir⸗ 
gend eine Geichichte erzählt. Nein! Mas ich erzählt habe, 
das habt ihr mit erlebt! Jeder von euch hat Den gekannt, von 
welchem ich fpreche. Jeder von euch hat Einen wenigftend ges 
fannt, von dem das Alles gilt. Ia ihr habt ihn nicht bloß 
gefannt. Ihr habt an feinem -fündlichen Leichtfinn theilgenom- 
men u. f. w. Befinnt euch, wen babe ich gemeint?’ Man 
fah am Erfolg diefer Worte, der Mann Fannte fein Publicum 
und wußte e8 am rechten Fleck zu faſſen. Die Rührung flieg 
auf ihren Gipfelpunft. | 
Nun aber fehlug, wie ich es fchon einmal in Rom gehört 
hatte, die Stimme des Predigers in die ded Waarespreifenden 
Kaufmanns um. Er legte dar, wie es gar nicht ſchwer fei, 
vor Ahnlichem Schickſal fi zu hüten; indem man nur feine 
kirchlichen Pflichten — ganz äußerlich genommen — gebührend 
‚erfülle, Dann fei man völlig ficher. Man möge das aljo thun, 
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Der Paganismus, welcher in dem Geſpraͤch Gottes und 
der armen Seele hier auf der Kanzel hervorbrach, begegnet dem 
Reifenden in Neapel fo viel unverbedter, ald in Rom, daß 'man 
unwillfürlich meint, in Rom fei dergleichen überhaupt nicht. 
Das wäre nun zu viel. Uber ein fehr großer Unterfchieb ift 
allerdings, wie im Volk, jo in feinem religiöfen Bezeigen. 

Nicht als könnte das nicht vecht naiv und dadurch hübſch 
ericheinen. Die Reapolitaner haben etwas Zutrauliches in ihrem 
Umgange mit Gott und den Heiligen. So erinnere ich mid 
einer fehr ftarfen Frau, die ſich, augenfcheinlich weil das Knien 
ihr unbequem wat, vor einen Marienaltar der Dominicanerficdhe 
des Nachmittags einen Stuhl geholt hatte, auf welchem fie, bie 
Ellenbogen auf ten Knien und in den gefalteten Händen ben 
Rofenfranz, breit dafaß und der Mutter Maria ihr Anliegen 
yortrug. Ich Eonnte Die- Worte nicht verftehen, aber ber Ten 
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war ganz der einer Nachbarin, die der andern ihr Herz aus⸗ 
fhüttet. So hob fie auch von Zeit zu Zeit demonflrirend die 
rechte Hand auf und ſchien dann um fo herzlicher auszuſprechen, 
daß, wenn bie Sungfrau nur irgend wolle, fie ihr fchon werde 
helfen koͤnnen. 

Auch ift es nicht bloß die Laienfchaft, fondern ebenfo der 
Klerus, welcher hierauf eingeht. Am 19. März z. B., dem 
Zage des Heil. Joſeph, waren die Marienfirchen feftlich ger 
Ihnüdt und vor den Thüren mehrerer von ihnen wurden von 
Zeit zu Zeit Böller abgefchoffen, aus feinem andern Grunde, 
als weil die Mutter Maria den Namenstag ihres Mannes beging. 

Ich will, da fie fir diefe Anſchauungsweiſe bejonders- bes 
zeichnend ift, noch eine Gejchichte mittheilen, welche am Molo 
von Neapel, wo bekanntlich Inıprovijatoren, Arioftovorlefer und 
Erzähler dad Volk vielfach unterhalten, fo vorgetragen worden 
if. Sie flingt frivol, nad) Dem, was ich eben erwähnt habe, 
und nach manchem Aehnlichen, glaube ich jedoch kaum, daß fie 
frivol gemeint geweſen fei. 

In Neapel lebte vor Zeiten ein Schneider, der ein Wucherer 
war. Er kümmerte fich fonft nicht viel um die Kirche, feinem 
Schugpatron aber, dem h. Joſeph, erwies er alle Ehre, Bei 
jeder Gelegenheit empfahl er ſich ihm, fchenkte ihm Wachöferzen 
oder Geld, und vergaß Nichts, was dazu dienen fonnte, ihn 
günftig zu jtimmen. Endlich ftarb der Schneider und fam vor 
die Himmeldthür. St. Peter öffnet und fragt, wer ed fei. In 
ſolchem Falle muß man unbedingt die Wahrheit fagen: er ant⸗ 
wortet alfo befchämt, ‚‚ein armer Wucherer“ (poveretto usura- 
rio). Usurarii non entrano, Wucherer haben hier feinen Ein⸗ 
tritt, erwiedert ruhig St. Peter und fchließt wieder zu. — Nun 
wartet der Schneider draußen und fucht, fo oft eine Seele in 
den Himmel kommt, jedesmal mit hinein zu gelangen; wodurch 
zwiichen ihm und St. Peter eine Reihe wörtlich referirter Ge⸗ 
ſpraͤche fh) ergeben, durch Die nach einiger Zeit des Letztern Un⸗ 
geduld fehr gefteigert wird. Sm Unmuthe und um den läftigen 
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Geſellen nur 108 zu werben, ‚giebt ex zulebt deſſen wiederholter 
Bitte nach und Jäßt dem h. Joſeph fagen, daß Jemand draußen 
fei, der ihn dringend zu fprechen wünfche, 

Der 5. Joſeph tritt alfo word Himmeldthor heraus und 
nachdem er die Noth ded Schneiders, den er als feinen auf 
merfiamen Berehrer bald wiebererfennt, mit Thrilnahme angehört 
bat, bebauert er doch, ihm nicht helfen -zu Eönnen, weil einmal 
usurarii non entrano, Der Sphneiber läßt auch den Sat als 
folchen gelten, meint aber, dem Einfluſſe bed 5. Sofeph feier 
doch gewiß nicht unuͤberwindlich und weiß, in längerem Gefpräd, 
bied mit fo vielen fchmeichelhaften Wendungen zu wiederholen, 
tag der Heilige zwar Nichts verfprechen zu. können erklärt, aber 
boch feine guten Dienfte zufagt. 

Abends erzählt er die Sache feiner Frau und bittet fie, 
einmal mit dem Herrn Chriſtus darüber zu fpredhen und dieſen 
zu bitten, daß er fie Gott dem Vater vortrage. Maria tft nicht 
ohne Pedenken, thut es aber, Der Herr ift gleichfalls nicht 
ohne Bedenfen, mag jedoch feiner Mutter die Bitte nicht abs 
ſchlagen und thut alfo auch, waß fie begehrt. Gott der Vater 
indeß ſchlaͤgt mit einer einfachen Verweiſung auf die einmal 
beſtehende Himmelsordnung das Geſuch ab. — St. Sofeph- läßt 
ſich durch dieſen fehlechten Erfolg noch nicht abfchreden: er fohilt 
jeine Frau, daß fie es nur. nicht mit der gehörigen Dringlichkeit 
angebracht habe; fie folle ſehen, wenn ex felbft mit dem Herrn 
Chriſtus ſpreche, werde die Sache ganz anders ausfallen. Er 
ſpricht deun auch perfönlich mit bem Herrn amd biefer, um. had 
Woͤglichſte nicht. zu unterlaflen,,. fpricht nochmals mit dem Vaur. 
Jedoch es erfplgt, nicht ohne Verweis, dieſelbe Antwort. 

Kun aber hat ſich beim heil. Sofeph erft ein rechtes Im 
tereſſe für die Sache entwickelt. Er geht felbft zu Gott bem 
Bater und trägt ihm dns Geſuch nochmals als ein perſoönliches 
vor. Er wolle ſelbſwerſtaͤndlich an ben ihm befannten Geſetzen 
des Himmels nit rütteln, aber er bitte um. bie Gunft, daß 

ihm zu Gefallen für dies Mine Dal. «ine Ausnahme eininele. 
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Auch died Geſpraͤch, wie alle vorhergehenden, wirb in ber 
neapolitanifchen Erzählung wörtlich vorgetragen. Es fchließt 
mit einer keineswegs milden Zurüd= und Zurechtweifung bes 
heil, Joſeph. 

Der fommt nad) Haus und befiehlt feiner Frau einzu- 
paden. Er habe ſich geärgert und wolle aus dem Himmel weg. 
Er giebt feinen Borftelungen nad. Die Mutter Maria muß 
alfo gehorchen und andern Morgens mit dem Bünbdelchen anf 
bie Reife mitgehen, Indeß sehe die Wanbrer das Himmelsthor 
erreichen, begegnet ihnen der Her. „Wohin Mutter?” Sie 
erzählt ihm den Zufammenhang. „Wo meine Mutter ift, da 
bin ich auch”, fagt Ehriftus und geht, ald St. Joſeph das 
Dahleiden unbeweglich ablehnt, mit den Beiden. So fchließen 
ih almälig Andere an, die zwölf Apoſtel, die fiebenzig 
Sünger, eine Anzahl. Heilige: Jeder nach feinem befonderen Ges 
rad, Der Zug it ſchon fehr groß geworden, als Gott der 
Vater ihn bemerkt. 

„Was iſt denn das?“ ruft er und laͤßt, als er den Grund 
hoͤrt, St. Joſeph kommen. Dieſer erſcheint, ſpielt mit formeller 
Devotion und materieller Schadenfreude den Empfindlichen, und 
wiederholt auf Befragen, daß an einem Orte, wo er nicht ein⸗ 
mal den Einfluß beſitze, einem ‚Schneider den Eingang zu ver⸗ 
Ihaffen, ex nicht bleiben möge. Er zwinge Riemanden mitzu⸗ 
gehen, außer feine Frau, die ihn natürlich begleiten müſſe: 
aber er hindere auch Niemand, erde er dadurch, wie Gott 
der Here ſehr lebhaft klagt, den Himmel feiner beften Bewohner 
berauben: fo fel Das nicht feine Schuld. St. Joſeph läßt ſich auch 
durch Feinerfei Vorftellung bewegen, und bad Geſpraͤch, welches 
die verſchiedenſten Tonarten durchlaufen hat, enbet zulegt mit 
dem zögernden Worte Gott Vaters: „Nun fo mag er denn herein- 
tommen’‘, entra dunque! 

‚Und fo fam, obwohl er ein Wucherer geweien war, bei 
Schneider durch St. Joſeph in den Himmel.’ — | 


130 


nn — 


IV. 
Aus dem Großherzogthum Heffen. 


Wieder ift ein Kirchenjahr zu Ende. In Heflen hat auch 
died Jahr die Saat noch nicht gezeitigt; nur das Unfraut 
wuchert keck. Noch fehen wir nirgends rechte Klarheit der kirchl. 
Entwidelung. Don Oben Unficherheit, widerftrebended Rad) 
geben in einzelnen Dingen, halbe Maafregeln und vor Alten 
Berzögern, Hinausfchieben und Zuwarten; von Unten bald 
ungeſtümes Drängen, eigenwilliged Handeln und Erperimentiren, 
bald träges Verlinken und Lahmheit in den Herzen, wie im 
Leben. Und doc, könnte bei völlig Flarem Rechtszuſtand 
Alles fo ſchön fich ordnen! Wenn man mit gutem Willen und 
vollem Ernfte das unveräußerliche Recht der Tutherifchen Kirche 
anerfennen und mit ber Reſtauration einen ehrlichen Anfang 
machen wollte: wie rafch und leicht würde fich Alles geftalten! 
Die Entſchiednen, die Ungeftümen würden fich gedulden und an 
per Neftauration kräftig helfen; die Lahmen würden fi auf 
machen, um nicht zurüczubleiben; die Angeregten würden treuer 
Führung Jener folgen; und die Rationaliften aller Schattirungen 
würten faft ausnahmslos fich beugen und, wenn ed nicht ans 
derd fein koͤnnte, auch den Koran unterfchreiben, fo gut wie 
bie Eoncordienformel, Nur Wenige würden dad Martyrium 
wählen; und wer möchte auch für eine jo ſchlechte Sache zum 
Märtyrer werden? | 

Es fehlt und in Heffen vor Allem an ber rechten Fuͤh— 
rung und Leitung. Unfer firchliches Xeben, wie unfre kirch⸗ 
lichen PBerfönlichfeiten find noch jugendlih, Die gewiegten 
Männer, die Kirchenväter fehlen une. Daraus entipringen 
mancherlei Nachtheile und Niemand fühlt den Mangel tiefer, 
als die zahlreichen Jüngeren, die durch Gottes Gnade zu kirch⸗ 
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licher Anfchauung und Erfenntniß gelangt find und fih nun 
nach fefter, Flarer Regierung fehnen. Sie möchten fi) gem in 
den Gehorfam der Kirche begeben, — aber das Firchliche Bes 
fehlen mangelt. Wie wenig man in. Darmftabt die Zeichen der 
Zelt fennt und etwas Entfchiedenes zu thun geneigt ift,. beweift 
zur Genüge die von dort ausgehende Allg. Kirchenzeitung. 
Wie ift dies Blatt, auf deſſen Titel ein Oberconfiftorialrat) umd 
Iutberifcher Hofprediger als Mitarbeiter fteht, voll Gift und 
Galle gegen Alles, was nur entfernt and Lutherthum anklingt. 
Shre Zeitfcehrift ift uns zu lieb und wir find viel zu menfcens 
freundlich gegen Ihre Lefer, als daß wir von diefen ganz im 
Dienfte der fanatifchen Unionsmacherei ftehenden Blatte weiter 
teden möchten. Es ift ja befannt genug und mag inmerhin 
zümen und fchelten; das iſt feine Art, 
„Und feines Bellens Tauter Schalt 
Beweift nur, daB wir reiten.‘ 

Der heftige Zorn diefer Allgemeinen thut ed überall, wo man 
fie noch Tieft, fund, daß trog alles Jammers es bei und vor 
angeht, — wenigftend in den Tirchlichen Anfchauungen, Ge: 
danken und Stimmungen. 

Unter den wenigen Firchlichen Ereigniffen bed legten Jahres 
macht am meiften Aufiehen der Mebertritt zweier jungen 
Iutherifhen Theologen zur römifchen Kirche. Ratür 
lich iſt „das Lutherthum“ daran Schuld und es foll und wun- 
dern, wenn nicht allernächftens Kliefoth, Vilmar, Löhe als 
die eigentlichen Miffethäter in der Allgemeinen dargeftellt werben. 
Das Factum ift Übrigens fehr betrübend. — Der eine biefer 
jungen Theologen, A. Dieffenbady aus Friedberg, war vor etwa 
3 Sahren noch, was man in Gießen aus ihm gemacht hatte: 
ein Rationalift reinften Waſſers. Nachdem er aber, wir wiffen 
nicht woher, eine Firchliche Anregung empfangen hatte, trat er 
nad) feiner energifchen, jedoch aller Zucht des Geifted baaren 
Weiſe, mit großer Schroffheit für das Lutherthum in bie 
Schranken. Statt zunächft in der Stille an dem eigenen Herzen 
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zu arbeiten, in recht auguftinifcher Buße die mancherlei Sünben 
eines leichten und renommiftichen Studentenlebend nor dem Herrn 
täglich zu beichten und feine vielen Züden chriftlicher Erkenntniß 
auszufüllen, Bielt e8 der junge Mann für feine Aufgahe, mit 
Eclat aufzutreten, Zuerſt durch eine wohlgemeinte, aber feht 
rohe Bußpredigt, in einem Landftäbtchen als Gaſtpredigt ges 
halten, zog er die Augen des Oberconfiftoriums auf fich, daß, 
ftatt fidy feiner vwäterlich anzunehmen, den jungen Bicar mit 
Geldftrafe, und da er in feiner Verantwertung -derb wart, 
mit Suspenfion belegte. So wurde ein Herz, das irrte, aber 
in’ befter Abficht, zuerft verbittert, und wir täufchen uns gewiß 
nicht, wenn wir in diefem Vorgange den Keim zu feiner fpäteren 
bedauerlichen Berirrung, deren innerer Berlauf uns nicht näher 
befannt ift, finden. Das ift Har: in 2 bis 3 Jahren fann er 
fid) unmöglich auch nur einigermaßen ernft und eingehend mit 
der Iutherifchen Theologie befchäftigt haben. Sein Uebertritt ift 
gewiß übereilt und ohne ernſten Kampf vollzogen; läßt fich aber 
aus dem extremen zuchtlofen Weſen des jungen Mannes ers 
Hören. Wenn des Herrn Barmherzigkeit noch an dieſer Seele 
wirft und die Römifchen fie nicht in. beftändigem Raufche er: 
halten, fo wird ein fchredliches Erwachen kaum ausbleiben fön- 
nen. — Uebrigend bat dem Vernehmen nad). der Bifchof von 
Mainz, deffen eminente PBerfönlichkeit gewiß viel zu dieſem Ueber 
tritt beigetragen hat, den jungen D. für unwürdig zum Prieſter⸗ 
fhanbe erklaͤrt, weil er Durch fein Berhältnig mit der Magd eines 
Pfarrhauſes, in weldem er als Bicar lebte, einen Mafel auf 
fich geladen habe, Man fagt, D. ſtudire auf Koften des Bifchofe 
Mebdicin, Wir befennen, daß und des Bischofs Verhalten in 
biefer Sache, wenn es wirktich fo ift, ald ein großartiges und 
echt biſchoͤfliches erſcheint. Der Herr aber Helfe dem armen 
Verirrten zurecht nach feiner unendlichen Barmherzigkeit. 

. Bon viel größerer Bedeutung ift der Uebertritt eines andern 
Manned, des Iusherifchen Pfarrers Henrici in Goͤtzenhain, un 
weit Darmſtadt. Dieſer gehörte zu den erſten jungen Theologen 
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in Hefien, bie vor 9 bis 10 Jahren, wo eine tiefere Erweckung 
bei uns ftattfand, mit Entſchiedenheit auftraten. Schon als 
Gandidat war er ber vergötterte Leiter erbaulicher Zufammens- 
fünfte in Darmftadt. Eine reiche Phantaſie, ein warmes Herz, 
en frifches, höchft einnehmendes Wefen zogen unwiderſtehlich 
an, Seine Richtung war damals wefentlich pietiftifch. In der 
Vredigtweife bildete er fich faft allein nad) Krummacher und fiel 
dadurch in manterirted Wefen. — In feiner erften Gemeinde, 
in der Nähe von Gießen, wirkte er mit großem Eifer, und ba 
et bie Gabe der Erwedung befaß, fo entftand Dort cine bedeu⸗ 
tende und noch heute nachhaltige Bervegung, Damals trat H. 
mit aller Entſchiedenheit zum Tutherifchen Befenntniffe, jedoch 
fehlte e8 dem phantafiereichen Prediger ſtets an der rechten Rüch- 
temheit, an gründlicher theofogifcher Bildung und an ber Zucht 
des Geiftes. Es konnten bei. einem fo entichiedenen Auftreten 
mancherlet Eonflicte mit den Kirchenbehörden, in benen damals 
der Rationalismud noch ganz dominirte, nicht: audbleiben. In 
Heften find wenig treue Pfarrer, die nicht mit Verweilen, Geld⸗ 
frafen u. dergl. mannichfach dedacht worden wären: H. wurde 
In das kleine Dörflein Goͤtzenhain verfegt. Auch dort entftand 
alebald eine Bewegung. Zwieſpalt und Kampf blieb nicht aus; 
Dod hat fich diefe Erweckung dem Vernehmen nad) als fcht 
vorübergehend gezeigt. H. war nicht ber Mann, lange Zeit 
m einem zumal fo Heinen Orte zu wirken; er fonnte erivedien, 
aber durchaus nicht ſeelſorgeriſch leiten. Hätte man feine Gabe 
recht erkannt und nusbar gemacht, fo hätte er unfrer Kirche 
reihen Segen bringen können. Man hätte ihn alle Jahre an 
einen andern Ort ſchicken muͤſſen, um ben erfien Sturm zu laufen, 
die erfte Brefche zu fchießen und dann einem ruhigeren, aber 
eben fo entfchiebenen Marne Platz zu machen: zur Pflege ber 
erweckten Seelen. Im folder Thätigkeit wäre H. nicht roͤmiſch 
geworben . | 

Auch in Goͤtzenhain fehlte es nicht an Eonflicten mit den 
Behörden, Der eifeige- Baftsr pflegte des Sonniags nach der 
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Mittagokirche im Sommer mit ganzen Schaaren feiner Gemeinde 
glieder in den Wald zu ziehen unter dem fröhlichen Gefang alter 
und neuer Gotteslieder. Man unterfagte dad. Er flellte 
ben auch in ©. früher üblichen Gebrauch, die Abjolution unter 
Handauflegung zu ertheilen, zur Freude der Gemeinde wieder 
her. Man wollte das nicht dulden und ed fam zu: VBerhand« 
ungen darüber. Zu biefen und Ähnlichen Conflicten kam ter 
Sammer über die Firchlichen Nothftände des Landes, bie ein fo 
warmes Herz doppelt ſchwer drüden mußten. Es fam bazu ber 
Einfluß einer von Haus aus fatholifchen und innerlich nie zur 
(utherifchen Kirche übergetretenen Mutter, die ihren einzigen Sohn 
niemals verlaffen hat und ihn wahrhaft vergötterte. — So er 
wachten mancherlei Bedenken in der Seele des jungen Mannee, 
der fi) allınalig immer mehr von feinen Freunden zurüdzog und nur 
fetten fein Dörflein verließ, Mit den Angeregten ‚in der Ges 
meinde wollte es nicht recht vorangehen, der Erwedung folgte 
mancher Rüdfeal. Trägheit und Lauigfeit dämpfte das erfte 
Teuer. Statt mit nüchternem Sinn dieſe fo natürliche Erſchei⸗ 
nung zu betrachten und zu bebenfen, wie viel fchwerer es ift, 
in der Heiligung zu wachfen, al8 im Sturm der erjten Liebe 
den. Heren zu ergreifen, — ftatt des eigenen armen Herzens zu 
gebdenfen, dad ja auch immer wieder zurüdfällt, grübelte 9. 
nad) über die Urfachen diefer Zuftände, Er war nicht demäthig 
genug, um eine der Haupturfachen der Erlahmung in dem eignen 
Mangel an Hirtengabe zu. finden, nicht cinfältig und nuüch— 
tern. genug, -.um zu bedenfen, was St. Paulus Roͤm. 7 von 
ſich ſelbſt ſpricht, nicht ftile genug, um mit Gebet und 
langjähriger Treue den Schaden zu überwinden. Es follten 
mit einem Male aus Weltkindern vollendete Öptteöfinder werden; 
und da das .nicht ging, ſuchte H. die Schuld. allein in ben 
äußerlichen Umftänden. Vielfach waren und find ja an ſolchem 
Sammer die verwirrten Firchlichen Berhältniffe des Landes 
Schuld, aber doch gewiß nicht allein. Die Leitung der Kirche 
durch ein überwiegend westliches Gonftftorlum mit einem welt 
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lichen Präfidenten an ber Spitze, ber bedeutende Einfluß der 
Vürcaufratie auf kirchliche Dinge, die Zähigfeit, mit welcher fte 
dem Bitten und Flehen der befenntnißtreuen Pfarrer widerftant, 
dad völlige Schweigen, mit dein man fo manche warme, aus 
tieffter Gewiffenenoth entfprungene Petition bei Seite legte, — 
bad Alled mußte mandyerlei Bedenken erweden und die Seele 
diefes fo innigen jungen Mannes in Noth bringen. Nicht 
felten wurbe er irre an der Kraft feiner Ordination, die aller: 
dings in armfeligfter Weife vollzogen worden war. Weiter 
fuchte er einen Grund der nicht recht wachfenden Heiligung 
feinee Gemeinde in dem Mangel der Sacramentöfülle. Die fas 
tholifche Siebenzahl, die Unterordnung ded ganzen Lebens unter 
die Sarramente, mußte feiner Phantafie zufagen. Vergeblich 
ſuchten ihn feine Freunde von folchen irrigen Gedanken abzus 
bringen; vergeblich wieſen fie hin auf den Unterfchied zwifchen 
den Eacramenten der lutherifchen Kirche und den andern heiligen 
Handlungen, deren real Fräftige Wirkung unfre Kirche ja gar 
nicht in Abrede ſtellte; vergeblich fuchten fie ihm die wahre 
wangelifche Heiligung vor die Seele zu ftellen. 9. erwartete 
in mechanifcher Weife von der Fülle der Sacramente eine ganz 
befondere heiligende Kraft. Daß von einer fo heiligenden Wirs 
fung in den umliegenden Fatholifchen Orten, wie in ber ge 
fammten römifchen Kirche nichts zu verfpüren ift, das fah 
unfer armer Freund jchon nicht mehr. — Um jene Zeit ſchwärmte 
H. aud) bereits für die Anrufung der Maria und der Heiligen. 
„Dittet doch meine Mutter, die doch eine arme Eünberin ift, 
für mid; warum nicht vielmehr meines Herrn Jeſu Mutter, 
die heilige Jungfrau?“ So argumentirte H. und wer wollte, 
den erften Sag nicht zugeben? Ueber die Bedenken gegen ben 
zweiten half die Phantafie hinaus, die den Verkehr zwifchen 
der triumphirenden und der ftreitenden Kirche fich nun einmal 
gar Föftlich audgemalt hatte. 

Dad Feuer wurde unterdeß aufs Eifrigfte gejchürt durch 
einen früheren Studiengenoffen und nunmehrigen Brofeflor am 
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Mittagöfirche im Sommer mit ganzen Schaaten feiner Gemeint: 
glieder in den Wald zu ziehen unter dem fröhlichen Gefang af... 
und neuer Gotteslieder. Wan unterfagte dad. Cr fee, 
ben auch in ©, früher üblichen Gebrauch, die Abſolution v;, 
Handauflegung zu ertheilen, zur Freude der Gemeinde — 
her. Man wollte das nicht dulden und es kam zu very, Yen. 
lungen darüber. Zu biefen und ähnlichen Eonflicten faz, "dr, 
Sammer über die firchlichen Nothftände des Landes, die, en ” 
warmes Herz doppelt ſchwer vrüden mußten. Es fam Di; Phi e. 
Einfluß einer von Haus aus katholiſchen und innerlide, “rin , 
Iutherifchen Kirche übergetretenen Mutter, die ihren einzige, ler x 
niemals verlaſſen hat und ihn wahrhaft vergötterte. —, Au, apa 
wachten mancherlei Bedenken in der Seele des jungen dr " Ungeen. 
ber fich allmälig immer mehr von feinen Freunden zurüdze » " Ieine, . 
jelten fein Dörflein verließ. Mit den Angeregten ie don 
meinde wollte es nicht recht vorangehen, der Erived,, fie bin * 
mancher Rüͤckfall. Trägheit und Lauigkeit bämpfe, "zig," ® x. 
Teuer. Statt mit nüchternem Sinn dieſe fo nal; bir; eg 4 
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infusa. Reben den Glauben ſtellte er in voͤllig verkehrter Auf- 
faffung ber lutheriſchen Lehre die Werke. — Daß während biefer 
ganzen Zeit H. mit wohlgewählter katholiſcher Literatur von 
Mainz aus ſtets verfehen warb, verſteht fich, ind: man \veiß, 
wie verführerifch fin folche Seelen bie roͤmiſche Dogmatit ſich 
darſtellen läßt. 

Nach manchen Schwankungen, — manchmal naͤherte ſich 
H. der heimiſchen Kirche wieder ſo weit, daß er ſelbſt bei Miffions⸗ 
feſten derſelben predigte, — kam es vor wenig Wochen: zum 
lezten Schritte. Bon väterlichen Mahnungen und eingehenden 
Beiprechungen abfeiten der Vorgefebten Henrici's haben wir 
nichts vernommen; ift etwas der Art gefchehen, fo war es ohne 
Erfolg. Eine Aufforderung ber Behörde an H., fich über die 
Anklage, daß er bie Fatholifche Rechtfertigungslehre ‘auf ber 
Kanzel vortrage, zu verantworten, erwiederte diefer mit der Er⸗ 
färung, daß er bei feiner Orbination nicht auf die Bekenniniſſe 
ber Iutherifchen Kirche, fondern auf die heilige Schrift verpflichtet 
worden fei, und alſo vorgetragen habe, was er nad) gewiſſen⸗ 
hafter Forfchung dort gefunden. Gleich darauf aber legte er 
öffentlich nach gehaltener Predigt fein Amt nieder und erklärte 
feinen Austritt aus ber lutheriſchen Kirche, machte auch hiervon 
dem Oberconfiftorium Anzeige. Zu einer weiteren Motivirung 
dieſes Schrittes aufgefordert, entwidelte er jene Gründe genauer, 
dem Bernehmen nach in erfter Linie heroorhebend, wie ed Gottes 
Wort und der Maren Ordnung des Herm wiberftreite; daß bie 
Intherifche Kirche‘ vom Staate bevormundet und von weltlichen 
Beamten regiert werbe und daß biſchöfliche Rechte von unge⸗ 
weihten Fürften geübt würden: Gegenwaͤrtig ift H. m Mainz; 
er hat dort öffentlich im Dome den evangeliſchen Glauben ab» 
geihtworen, fein roͤmiſches Glaubensbekenntniß abgelegt und 
bejucht die Vorlefungen im Priefter- Seminar. Bald wird er 
als gefeierter Kanzelredner auftreten, — feine Bredigten erinnerten 
immer etwas an bie römifchen Künſte. Sein Bifchof wird es 
verftehen, ihm ben paflenden Platz anzumeifen, — Die Art feines 
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Ausſcheidens war "übrigens. herzlos. Ohne Ahſchiedswort an 
feine naͤchſten Freunde, ohne eine Klage des Schmerzes über 
den fo tiefen Riß, ohne ein Wort der Bitte um Bewahrung 
alter Liebe ift er gegangen, anſcheinend mit ungebrochenem ftolzen 
Herzen. Doc, das wei Der allein, der Herzen und Nieren 
prüft. 

Wir haben mit Fleiß die traurige Geſchichte jo umſtaͤndlich 
mitgetheilt, weil fie ohnehin Senfation erregen und von Seiten 
ber Katholifen verbreitet und ausgebeutet werben wird, Auch 
kann mandje Seele fi) daran fpiegeln in einer Zeit, wo die Noth 
und der Sammer unſerer kirchlichen Zußände in treuen Herzen gar 
manche trübe Gedanken erweckt. | 

Ueberall erheben nun. bie Rationaliften , offenbare wie ver 
ſchämte, das Haupt und weiſen mit Fingern auf dieſe Geſchichte: 
ſeht, dahin führt das Lutherthum! — Der vornehme und ge 
ringe Kirchenpoͤbel if nämlich. auch .bei und. fo .unwiflend, daß 
er lutheriſche Ordnung, und: Lehre . affegeit ald katholiſirendes 
Weſen ausfchreit. Jeder. Unbefangene . kann es deutlich jehen, 
daß am dieſem Uebertritt nicht das Lutherthum, ſondern gerade 
im Gegentheil ber völlige Mangel an. Luthert hum Schuld 
ift. Gerade weil H. innerlid) von der reinen und gefunden lu 
theriſchen Lehre abgefallen war und weil die lutheriſche Ordnung 
äußerlich fehlte, mie fie noch fehlt, — otꝛade darum iſt er ge⸗ 
gangen. 

Uebrigens iſt dieſe Sache auch für. die Kirchenregierung be⸗ 
herzigenswerth. Sie weiſt auf wunde Stellen. unfered Kirchen 
weiend hin und mahnt jehr dringend daran, bie wohlbegrünbeten 
Bitten ber Lutheraner zu erhören... Der büreaufratifche Gedanke 
einer allgemeinen Landeskirche if. unhattbar; man .gebe jeber 
Kirche ihr Recht und, ftelle insbeſondere die lutheriſche Kirche 
wieder ber, jo weit Menfchen Died thum fünnen. Cher giebt ed 
feinen, Frieden. Gercchtigkeit erhoͤhet ein Volk. — 
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Reben dieſem wichtigſten Eteigniß verſchwinden andere ger 
tingere Vorkommniſſe faſt; doch deuten auch fie. auf. eine fort- 
wahrende kirchliche Bewegung hin, wie ſie zur Abhuͤlfe vorhan⸗ 
dener Uebelſtaͤnde mahnen. — In einem Staͤdtlein der Propinz 
Oberheſſen hat ein Pfarrer ſeine Confirmanden zur beſonderen 
ſeelſorgeriſchen Beſprechung vor der Confirmation in bie Kirche 
beſchieden, was mit Recht vielfach geſchieht. In dem aufge⸗ 
Härten Städtlein aber ſetzte es boͤſes Blut. Die guten Kirchen⸗ 
Philiſter witterten alöbald Ohrenbeichte, anittelaltesliche Finſterniß, 
Gewifſenszwang, Katholicismus, ja Hierarchie. Man bewegte 
Himmel und Erde um die gefaͤhrdete proteſtantiſche Freiheit zu 
retten. Bairiſche Stürme im Kleinen. Auch die „Prote⸗ 
ſtantiſche“ föpt natürlich in. ihre Laͤrmtrompete. Unfere Agende 
aber fchreibt ganz ausdruͤcklich vor: „Der Anfang diefer 
Privatbeichte und Abfolution foll mit den jungen 
Pflänzlingen, wenn: fie die Konfirmation erlangen, 
gemacht werden. Wan fie nun bei der Jugend, welche im 
Geminarium der: Kirche. iſt, glüdlidy) anpefangen morden, fol 
fie mit Gottes Hülfe. nach) und nad) an andern continuirt wer 
den, bis daß. ed mit.diefem: heilfamien Werk zu einer durch⸗ 
gehenden Obſervanz gelange.“ — Dex Barfall' mahnt,...das 
Beihtwefen ind Auge zu fallen und bie Agende, die noch. zu 
Hecht befteht,, auch in. Kraft. treten zu laſſen. Sort haben wir 
rechts und. linf8 nur, Verwireung und Willkür. 


2 
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Ein anderer Pfarrer hatte bei Einführung der althergebrachten 
Lituegie ben. Muth, auch gleich die rechte liturgiſche Haltung 
anzunehmen. Unfte Herren Rationaliſten halten es für: ‚um 
anftändig‘‘, dem, Publiecum“ bein. Gebete. den. Rüden zuzuwen⸗ 
den;. jener. Pfarrer aber : that noch mehr,. ex Iniete beim 
Confiteor nieker.. : Die Oemeinde war Damit .zufrieden, aber 
die Kirchenbehoͤrde legte ihr Verbot gegen das Knien cin, obgleich 
ſie die Liturgie unangefochten ließ. Der Pfarrer bat, berief ſich 
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auf die alte Obfervanz, auf die Agenden und Ordnungen ber 
Intherifchen Kirche, auf die fchon mehrjährige Uebung dieſer an 
ſich gleichgüftigen Ceremonie u. |. f. Alles vergeblih. Ban 
bedrohte ihn mit 15 Gulden Strafe, wofern er: ed wage, ferner⸗ 
Hin das Knie zu beugen ‚beim Gonfiteor. Da galt es freilid 
gehorchen, — aber was muß die Gemeinde ‚denken, welche feit 
Jahren ihren Pfarrer knieen fah und nun allſonntaͤglich an jeneb 
Verbot gemahnt wird? Was wird jeder einfältige Chriſtennienſch 
bazu fagen, wenn er hört: in Heffen ift es bei 15 Gulden 
Strafe verboten, am ‚Altare zu knieen? Und wi 
ftimmt dieſes Verbot zu Phil. 2, 20. Eph. 3, 14. Pſalm 
95, 6? — Wir wollen der liturgiſchen Willfür gewiß. nicht das 
Wort. reden: aber warum macht man. ‚denn in dee keinen 
Anfang mit: fen Dingen? 


‚Ans. einem andern Theile des Landes wird berichtet, wie 
ein treuer Pfarrer auf: foeciellen Befehl’ des weltlichen. Confiſto⸗ 
tialpräfidenten; unter Umgehung des. Superintendenten, . mit einer 
außerordentlichen Bifttation heimgeſucht ward, bei der man gegen 
den Pfarrer möglichft viel Zeugnifle und Anlagen unzufriebenier Ge⸗ 
meindeglieder und rationaliſtiſcher Schullehrer herausforderte. Rur 
dem entſchiedenen Auftreten des trefflichen Patrons hat ed der 
Pfarrer. zu verdanken, daß bis jeßt nichtd ‚weiter gegen ihn ge 
ſchehen iſt. Doch ift die Sache noch nicht zu Ente. 

Wir müflen gleich hierbei anmerken, daß die luth. Kirche 
in Helfen etlichen treuen Patronen großen Dank fehuldig if. 
Das energifche Auftreten hochftehender Männer für die wäterliche 
Kirche macht immerhin Eindrud; man fürdhtet fie, auch wenn 
man ihre Einmiſchung in kirchliche Dinge fehr ungern ſieht. Es 
iR des Herrn Wohlgefallen, feine Kirche alfo durch Menfchen zu 
ſegnen. Ihm gebührt die Ehre, das: wiſſen wir wohl, — lichen 
und ehren aber: aud) unfre treuen Patrone von Hergen. Der 
Herr wolle ihnen vergelten nad feiner Barmberzigfeit. 
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Bir könnten noch allerlei einzelne Borgänge ber Art mit 
theilen; doch fei ed genug. — Während man ben „lutheriſchen 
Eiferen”, — biefen „Friedensſtoͤrern — ſcharf auf: bie Finger 
fieht und, wie es fcheint, den Plan hat, fie einzeln müde zu 
machen, zum Schweigen zu bringen ode: aus dem Lande zu 
treiben, bfeibt fonft Altes ziemlich beim Alten, und. die feinen 
wmd groben Rationalifien, Supranaturaliften, Ealviniften, Unio⸗ 
niften u. f. f. predigen, 'Iehren und thun was fie wollen, bringen 
auf. lutheriſche Kanzeln alle möglichen unlutheriſchen Xehren, 
brauchen wider alled Firchliche Recht am Iutherifchen Altare die 
wirte Spenbeformel und fchelten tüchtig auf die Lutheraner. „Der 
mein Brod ißt, tritt micy mit Füßen” — muß bie liebe: luthe⸗ 
tiſche Kirche mit ihrem Herrn Hagen. Man toferivt bei und 
Alles, — nur das Lutherthum nicht. ' 


Und was ift denn gefchehen, um den’ billigen Zorberungen 
der Zutheraner auch nur einigermaßen gerecht zu. werden? — 
GEgentlich — nichts. Der badiſche Katechismus ift noch) 
immer nicht entfernt, ber Iutherifche noch immer nicht ausfchließ- 
lich eingeführt und wir fchleppen dieſe jammervolle Laſt aus bem 
alten ind: neue Kirchenjahr "mit herüber. 

Auf der Hochſchule ift noch immer fein entfchieben luthe— 
riſcher Profeſſor; Credner darf ungeſtoͤrt fort dociren. 

Die Miſſtionsgelder, welche am Epiphaniadfefte in ben fur 
therifchen. Kirchen geſammelt werben, bürfen noch immer nicht 
nad) Leipzig gefendet werden, fondern gehen nach Baſel. Reue 
Schritte in dieſer Angelegenheit werden übrigens vorbereitet. 

Den ehrlihen lutherifchen Namen dürfen wir officiell 
noch immer nur da führen, wo refprmirte Gemeinden neben 
ltberifchen in einem Orte beſtehen. Senft heißt es kurzweg: 
eangelifch, was ja ganz gut wäre, wenn dieſe Bezeichnung 
nicht neuerdings als gleichbedeutend mit unirt gebraucht wuͤrde. 
Eine Petition um ben ehrlichen Iutherifchen Ramen ift im Werke, 
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wird aber wohl eben fo wenig helfen, wie viele frhere ‚Diiten 
in Eischlichen Angelegenheiten. 

Das neue Geſangbuch if oh: nicht veröffentfiht Dr 
Sache ſcheint ind Stoden gerathen zu fen. Nach Dem, was über 
ten Entwurf in die Oeffentlichfeit gedrungen iſt, dürfen wir nur 
ein Interimsgeſangbuch erwarten und wollen und lieber ınit un⸗ 
ferem ganz eibirmlichen Geſangbuche noch einige Zeit. behelfen, 
atd ein halbes Werk annehmen. 

Noch immer wird die Eonfeffion bei Befepung der 
Pfa tr und Lehranſtalten gänzlicd) ignorirt und Candidaten, 
die ſich weigern an andre als lutheriſche Stellen zu gehen, 
was vielfach vorkommt, ziehen fich hohes Mipfallen zu. 

Willkür bei der Ordination und Berpflihtung 
berrfcht noch immer, Nur auf ausdrückliches Werlangen der 
Candidaten verpflichtet man auf die jeden Ortd zu Recht bes 
ftehenden Befenntniffe. 

In Beaugrauf die Kirchenzucht iſt trog mehrfacher Bitten 
noch nicht der geringſte Schritt geſchehen. Rs 

Unter ſolchen Verhältniffen gilt es viel Betens und Flehens, 
daß wir dennoch in Geduld: ausharten und durch Geduld kaufen 
in dem Kampf, der: und verordnet if. Wir wiffen es wohl: 
der Herr wird feine Kirche endlich zum Siege führen; aber es 
ift fehr Schwer, fich in einfültigen Glauben an: die Berheißüngen 
des Herrn zu. halten, wenn man fo viel Wideritand und Feind⸗ 
haft fieht: ‚Die alles Leben tödtende. oder doch laͤhmende Traͤg⸗ 
heit aber und dieje unfelige Stagnation. ie das Taaurigſe in 
unſerm Airchemweſen. | 


An eine :in Ausſiht geſtellte hoͤchſt bedeutungsvolle kirchen⸗ 
regimentliche Anordnung muͤſſen wir wenigſtens kurz erinnern. 
Man will, — wir erzaͤhlen, was wir geruͤchtsweiſe vernommen 
haben, — die Berpflichtung ber Geiſtlichen wieder ein⸗ 
führen: :.. Das:ift:fo weit gut... Aber mam will:eiwe;gen ein⸗ 
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fame Formel für Lutheraner, Reformirte und Unirte anordnen 
und febiglich auf die Auguftana verpflichten; wobei es obendrein 
noch unbeftimmt gelaflen werben fol, weldye gemeint fei, die 
invariata oder die variala. ine Verfügung der Art würden 
wir im höchften Grade beflagen als einen Act unhiſtoriſcher, 
höchft verderblicher Willfür. Keine Kirchenbehörbe hat das Redht, 
den Bekenntnißſtand willfürlich zu Anden! Wir aber haben 
überall klaren Rechtsboden. In den althefltiichen Landen gelten 
bie Iutherifchen Bekenntniſſe mit Ausnahme der Eoncordienformel; 
in vielen und fehr beträchtlichen ftandesherrlichen Territorien gilt 
die volle Boncordia von 1580. Es mag dieſe Verſchiedenheit 
unbequem fein, aber fie beiteht zu Recht. Nur die Revolution, 
— man kann auch von oben Revolution machen — Tann das 
önden. Eine Verordnung der angebeuteten Art würbe den 
Kampf wider die verderbliche Idee ber. Einen Landeskirche erſt 
recht anfachen, ihm vecht ehrlich, offen und entfchieven machen 
und infofern endlich. doch zum Heile führen. Die Lutheraner — 
md ihre Zahlinimmt:von. Jahre zu Jahr zu, ſich ftetd aus den 
tühtigften Candidaten reerutirend, — können, wollen und werden 
bad Recht der Kirche nicht aufgeben. Wir werden und um einer 
erträumten Einheit und Gemeinfamfeit willen unfere Bekenntniſſe 
nit rauben laſſen. Unſre Patrone werben dad Ihre thun; 
und der Herr wird ſicherlich auch nicht fehlen. Er thut immer 
das Seine. Einzelne Perſonen formen in. ſolchem Kampfe wohl 
unterliegen, — aber was ſchadet das? „Zuletzt müßt ihr 
doch haben Recht!” . Mir dieſer zuverſichtlichen Hoffnung 
treten wir in das neue Kirchenjahr ein; es wird noch manches 
dahingehen, ehe wir aufhoͤren dürfen zu klagen, und alle Klage 
wird erſt verſtummen, wonn der Herr ſeinen letzten ſeligen 
Advent hält. Möchte er bald anbrechen! 
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Mittagsfirdye im Sommer mit ganzen Schaaren feiner Gemeinde: 
glieder in den Wald zu ziehen unter dem fröhlichen Geſang alter 
und neuer Gottedlieder. Man: unterfagte dad. Er flellte 
den auch in ©. früher üblichen Gebrauch, die Abjolution unter 
Handauflegung zu ertheilen, zur Freude der Gemeinde wieder 
her. Man wollte das nicht dulden und ed fam zu Verhand⸗ 
lungen darüber. Zu biefen und Ähnlichen Conflicten kam ver 
Sammer über die Firchlichen Nothſtände des Landes, die ein jo 
warmes Herz doppelt ſchwer drüden mußten. Es fam dazu bet 
Einfluß einer von Haus aus fatholifchen und innerlidy nie zur 
Iutherifchen Kirche übergetretenen Mutter, die ihren einzigen Sohn 
niemals verlaffen bat und ihn wahrhaft vergötterte. — Co er⸗ 
wachten mancherlei Bedenken in der Seele des jungen Mannes, 
der fich allınalig immer mehr von feinen Freunden zurüdzog und nur 
felten fein Dörflein verließ. Mit den Angeregten in der Ges 
meinde wollte es nicht recht vorangehen, der Erweckung folgte 
mancher Rüdfel. Trägbeit und Lauigkeit dämpfte das erfte 
Teuer. Statt mit nüchternen Sinn dieſe fo natürliche Erichei- 
nung zu betrachten und zu bedenken, wie viel fehwerer es it, 
in der Heiligung zu wachfen, ald im Sturm der eriten Liebe 
ben Herrn zu ergreifen, — ſtatt des eigenen armen Herzens zu 
gebenfen, dad ja auch immer wieder zurüdfält, grübelte H. 
nad) über die Urjachen diefer Zuftände. Er war nicht demüthig 
genug, um eine der Haupturfachen der Erlahmung in dem eignen 
Mangel an Hirtengabe zu. finden, nicht cinfältig und nuüch⸗ 
tern genug, um zu bedenfen, was St. Paulus Röm. 7 von 
fh ſelbſt ſpricht, nicht ftille genug, um’ mit Gebet und 
langjähriger Treue den Schaden: zu überwinden. Es ſollten 
mit einem Male aus Weltkindern- vollendete Gotteskinder werden; 
und da dad nicht ging, fuchte H. die Schuld allein in den 
Außerlichen Umftänden. Vielfach "waren und find ja an folchem 
Sammer die verwirrten firchlichen Berhältniffe des Landes 
Schuld, aber doch gewiß nicht allein. Die Leitung der Kirche 
durch ein überwiegend weitliched Conſiſtorium mit einem welt- 
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lichen Präſidenten an der Spige, ber bedeutende Einfluß der 
Buͤreaukratie auf firchliche Dinge, die Zähigfeit, mit welcher fie 
dem Bitten und Flehen ber. befenntnißtreuen Pfarrer widerftant, 
dad völlige Schweigen, mit dein man fo mandje warme, aus 
tieffter Gewiſſensnoth entfprungene Petition bei Ceite legte, — 
dad Alled mußte mancherlei Bedenfen erweden und bie Seele 
diefes fo innigen jungen Manned in Noth bringen. Nicht 
felten wurbe er irre an ber Kraft feiner Ordination, die aller 
dings in armfeligfter Weife vollzogen worden war. Weiter 
fuchte er einen Grund der nicht recht wachfenden Heiligung 
feiner Gemeinde in dem Mangel der Sacramentöfülle. Die fas 
tholiſche Siebenzahl, die Unterordnung ded ganzen LXebend unter 
die Sacramente, mußte jeiner Phantaſie zufagen. Vergeblich 
fuchten ihn feine Freunde von folchen irrigen Gedanken abzu- 
bringen; vergeblich wiejen fie hin auf den Unterſchied zwiſchen 
den Eacramenten der lutheriſchen Kirche und den andern heiligen 
Handlungen, deren real Eräftige Wirkung unfre Kirche ja gar 
nicht in Abrede ſtellte; vergeblich fuchten fie ihm die wahre 
wangelifche Heiligung vor die Seele zu ftellen. 9. erwartete 
in mechanifcher Weife von der Fülle der Sacramente eine ganz 
befondere heiligende Kraft. Daß von einer fo heiligenden Wirs 
fung in den umliegenden fatholifchen Orten, wie in ber ge 
fammten römischen Kirche nichts zu verfpüren ift, das ſah 
unfer armer Freund fchon nicht mehr. — Um jene Zeit fohwärmte 
H. aud) bereits für die Anrufung der Maria und der Heiligen, 
„Bittet doch meine Mutter, die doch eine arme Eünberin ift, 
für mich; warum nicht vielmehr meined Heren Jeſu Mutter, 
die heilige Jungfrau?“ So argumentirte H. und wer wollte, 
den erften Satz nicht zugeben? Ueber die Bedenken gegen ben 
zweiten half die Phantafie hinaus, die den Verkehr zwifchen 
der triumphirenden und der ftreitenden Kirche ſich nun einmal 
gar Föftlich ausgemalt hatte. 

Das Teuer wurde unterdeß aufd Eifrigite geſchürt durch 
einen früheren Studiengenofjen und nunmehrigen Brofeffor am 
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ganzen Kirche’ wie eitte Arbeit von Schulemvoruchm Ignorium, 
verbeffern oder verwäſſern, — bergeflen es gänztich, daß die 
Kirche heut zu Tage ganz gleichguͤltig bleibt bei Dem, was ſie 
ſagen und ſetzen. So ſtark iſt die Kirche faſt aller Orten wieder 
geworden, daß die Paſtoren*), denen die theotogiſchen Univer⸗ 
ſitäͤtsbücher doc) zuerſt zu Gute kommen ſollen zu ihrer eigenen 
Stätfung und damit zur weiteren. Umſetzung in den Glaubens⸗ 
Rand der Gemeinden, ſich mehr als ‚gleichgültig verhalten bei 
den Vorträgen, die der oder jener wiffenfchaftlid::reformirende 
Profeſſor ihnen zu: halten für gut findeh Gs if eine Zeit, we 
aller Orten! mit dev Kirche Ernfl gemacht wird: da kann man 
aber auch nur mir dem Büchern wieder Ernſtemachen, die and 
dem ’Boben- ber Kirche heraus wachſen. Voß: des gewagten 
Verſuches: aber, den Sie gemacht haben, wird-Ihnen dae Zeuge 
niß ſchwerlich verſagt ˖ werden koͤnnen, daß Sie mit theologiſchem 
Ernſte nicht nur die Geſchichte zur Geltung gebracht, ſondern 
auch Ihr eigenes Syſtem mit: vielem Fleiß dem- kirchlichen er 
feme anzupaffen verſucht haben. - 

Was nun aber Ihren eigenen Neubau auf dem alttirchlichen 
Dogina der Chriſtologie betrifft, fo muß ich bekennen, daß ich der; 
malen noch nicht einfebe, wie Ihr Verſfuch als ein organif cher Fort⸗ 
ſchritt wird betrachtet werben können ;und erlaube mir, in Folgendem 
Shnen meine Bedenfen, wie: file mir beim Leſen ihrer Dogmatif 
gekommen find, kurz zuſammenzuſtellen. Sie haben S. 80 
des II. Theiles Ihrer Dogmatik ſchon eine ganze. Literatar Derer 
zufammengeftellt, die Ihnen zuſtimmen. Und es iſt das aller: 
dings ein Kreis von Theologen, der mehr noch durch feine 
Düalität als durch feine Quantität imponirk. Daß: manche von 
benfelben Ihre Lehre wirklich angenommen haben, iſt gewiß. 
Wenn freilich. 3. B. Kahnis, Lehre vom heiligen Gele, S. 58 


. *) „Wer nicht ausſchliehlich ſein Augenmerk darauf gerichtet hat, Pa—⸗ 
ſtoren zu erziehen, der it fein Lehrer der Theologie ſ. Bilmar, die Theo⸗ 
logie der Thatſachen wider bie Theologie: der Rhetokik, ©. 6. 
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fagt: „Das Iohammelfche: Das Wort warb Fleiſch, ſagt nicht 

ein Annehmen ober: Anziehen ber menſchlichen Natur aus, ſon⸗ 
dern ein Uebergehen im dieſelbe, fordert alſo, daß das unendliche 
Logosbewußtſein ein endlich Menſchliches geworden ſei. Wenn 
die Kirchenlehre mit Recht dad Selbſtbewußtſein Chrifti nicht 
von der menſchlichen, ſondern von der Logosnatur ableitet, ſo 
muß fie noch den Schritt thun (!), eine Verendlichung des Logos⸗ 
bemußtfeind anzunehmen, um für die menſchliche Natur ein 
menſchliches Bewußtfein zu gewinnen’ — fa iſt bier. nur die 
Frage, ob das mehr nach Ihrem Syſtem oder eva nach dem vom 
Hofmann?) geredet‘ iſt. Neuerdings ift num noch Delisich zu 
Ihrer Anficht hinzugetreten. Rachbem' berfelbe in feiner. bibliſch 
prophetifchen Theologie S. 249 ſchon mit Hinwelfung auf Ihren 
Beitrag zur kirchlichen Ehriftologie in Harleß Zeitichrift 1845; 
k Seite 29 behauptet hatte, die tiefere Begründung bed Bes 
griffs der Perfönlichkeit und zugleich des Organiſchen fei der 
neueren Zeit vorbehalten geweſen, hat er fi) nun vollftändig 
in feiner biblischen Pfychologie zu der von Ihnen. vertsetenen 
Anficht befannt. Er jagt daſelbſt ©. 283: „Es tft bekanntlich 
eine der größten, beiligften, forfchungswindigften Aufgaben der 
neueren Theologie, gemäß dem durchgaͤngigen Eindrucke wahrer 
Menichlihfeit und zwielpaltiofer Einheit, welchen die Perſon 





*) Dorner weift, wie mir ſcheint, ganz tichtig nach (Jahtbiher .1856 
1. Band II. Heft) daß Hofmanns Anſchaumg von feinem endlichen und 
wandelbaren Gotte, wenn auch wandelbar Fraft feines Willens, ins Gebiet 
des Arianismus gehört. Wie foll dann aber eine Kirchliche Berföhnungs- 
lehre nach dem ‚„‚Echrifibewweis” Herausfommen? Es wäre gewiß ſehr heils 
fam für den neuerlich angeregten Streit, ivenn Philippi oder etwa Kahnis, 
die Beide es bewielen haben, daß die kirchliche Nechtfertigungstheorie noch 
heut das Fundament aller Theologie und alled Chriftenglaubens unferer 
Kirche if, wenn diefe Männer einmal die Hofmanniche VBerföhnungsichte 
von feiner Chriſtologie aus beleuchten wollten. Es würde von. da ‚as ben 
Streit erſt in feine rechte Stellung kommen. Dorner jagt gewiß mit vollem 
Rechte gegen Hofmann : „Anftatt der Sühne bleibt diefem werdenden Gott 
nur die Darftellung des Gehorfams übrig, weh die Gemeinfgaft mit 
Gott fol Hergeflellt werden” a. a. D. S. 390. 
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Chriſti macht, wie He in der Schrift ſich: uns barftellt, den 
widerſpruchsoollen Dualismus, über welchen bie kirchliche Ans 
ſchauung des Gottmenſchen nicht ‚hinaus zu gelangen vermocht 
hat, dergeſtalt aufzuheben, daß ohne Ruͤckfall zu uͤberwundenen 
Itrthümern die Subftanz des. fatholifchen Dogma gewahrt bleibt.” 
„Der Erlöfer ift nicht im Befg der ewigen Dora, denn er vers 
fangt nach ihre zurück, Joh. 17, 5. : Er ift nicht. allwiſſend, 
denn er.weiß nicht, wie:er felbft jagt, Zeit und Stunde bes 
Endes, Marc. 13, 32: Er ifiinicht allmächtig, denn die Madıt 
über Altes: ift, vie: der Auferftandene fagt, ihm gegeben, Mat: 
28, 18. Er ift nicht allgegemüärtig, denn um Alles zu erfüllen, 
iR er’aufgefahren, Eph. 4, 10. Es muß alfo gezeigt werden, 
wie der Logos die ewige Dora und. hiefe. Attribute feiner. götte 
lichen Seinsweiſe wahrhaft und wirklich aufgeben. fonnte, ohne 
doch fein göttliched Sein. aufzugeben,. deflen.. Abbild die Dora 
iſt und defien Energie jene Attribute find.” ..Delisich bemerft 
ferner, die Wurzel des Wefend der. Gottheit‘ ſei der Wilke, auf 
diefe unterſte Baſis, dieſe primitise Potenz, biefen Alles. beſtim⸗ 
menden Grund ſeines Weſens habe fich:.der Logos zurückgezogen 
bei feiner Menfchwerdung,‘. und dies fei .fein. weuer Gedanke, 
fondern die rechte Eonfequenz der altkatholiſchen und lutheriſchen 
Ehriftologie, aufleuchtend bier und da fchon bei den Vaͤtem, 
ſchon durchſchaut, faſt bis auf den Grund, von Hilarius. Mid 
bunft,. daß Sie mit dieſer Auffaffung von Dekigfch zufrieden 
fein werben. Was der Dogmatifer gefunden, das nimmt bei⸗ 
ſtĩmmend ber Pſycholog an. 

Ganz anders moͤchte es mit einem andern Ihrer: Collegen 
ſtehen. Obſchon Sie naͤmlich der Exegeſe des Prof. Hofmann 
in dieſer chriſtologiſchen Frage faſt uͤberall folgen, kann ich doch 
nicht glauben, daß Sie auch den dogmatiſchen Sägen Hofmanns 
unbedingt beipflichten. Wenn im Schriftbeweis Th. IL. 1. ©. 19 
gelagt wird, „feine, des ewigen Gottes, geſchichtliche Selbſt⸗ 
bethaͤtigung iſt keine göttliche mehr, ſondern eine menſchliche“ 
und S. 22 „bie Schrift ſagt keines von beidem, weder daß 
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Ehriftud feiner göttlichen Natur nach im Himmel geweſen, währ 
rend er feiner menſchlichen nach auf Erben war’ ud. ©. 23 
„nicht theilweife (das iſt wielleicht gerade gegen Sie gelagt), 
fondern völlig unb ohne Vorbehalt hat fich Chriſtus in feiner 
Menfchwerbung aller uͤberweltlichen Selbiterweifung begeben, ohne 
darum aufzubören, ber ewige Bott zu fein,. bat ſich im bie 
menfchliche Umfchränftheit dahin gegeben, ohne dadurch ein end⸗ 
liches Gefchöpf zu werden.” Diefe Säge Hofmannd. entfprechen 
keineswegs burchiweg ber. Art und Weile, wie. Ste fi aus⸗ 
brüden. Während Hofmann Chriko die Gottheit zufchteibt nur 
vor feiner Menſchwerdung unb nad) feinem Bingange zum Bater, 
wie er fich felbſt ausbrüdt, Schriftbeweis J. S. 119: „Dieſem 
Ausgehen vom Bater, ja aus dem Vater und. Kommen in. bie 
Welt geht ein Sein hei bem Bater ‚voraus, wie ein ſolches folgt - 
auf fein Berlafien der Welt und Hingehen zum Bater“, — halten 
Eie die Gottheit. Chrifti in feiner Erniebrigung. feſt. Die Gott⸗ 
beit des Logos ift alſo nach Hofmam in dem Menfchen Jeſus 
im Stande feiner Erniedrigung völlig verſchwunden; feine Selbft- 
bethätigung :ift eine. rein menichliche, von: einen irgendwie Gein 
des auf Erben feienden Chriſti im Himmel iſt keine Rede, er 
bat fich ja völlig und. ohne Vorbehalt aller uͤberweltlichen Setbftr 
rweilnng begeben. An dem einen Ufer der Ewigkeit erſcheinjt 
der Logos, taucht hinunter in die Menfchheit..und verſchwindet 
m ihr, bis er am andern Ufer. der Ewigkeit wieder hervortaucht. 
Im Schriftbeweis IL. 1. ©..23, heißt es: „Weil er bei Gott 
gewefen, che er Menich geworden, iſt er, ber Menfchgeworbene, 
vios Heod im ausschließlichen Sinne und alfo Heog, aber Jeöc 
in der Welt als Menſch, nachdem er es zuvor uͤberwelilich bei 
Bott geweſen. Hinwieder iſt er in ſeiner Auferſtehung und 
Verklaͤrnng Gott geworden, nicht nur, daß man ihn. bafür er 
kannte, ſondern indem der Menſchgewordene das wieder gewor⸗ 
ven, was er in feiner Menſchwerdung aufgehört hatte: zu fein. 

Sie find ein wiel zu guter lutheriſcher Theolog, als daß 
Sie Ihre Theologie in ſolche ammısfprechbare Anthropologie 
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uinfshen: und bie luchetiſche Chriſtologie in der Menſchheit ſollten 
berjenfere amd verderben wollen: fo wie Hofmann drücken Sie 
ſich nicht aus. Nach Ihnen nerfchwindet der Logos nicht in ber 
Menichheit,. er führt feine göttliche Seinsweiſe in’ der Menſch⸗ 
heit fort, nur nicht in vorweltlicher Herrlichkeit, ‘ Er hat bloß 
die Dora, d. 5. die relativen göttlichen Eigenfchaften abgelegt, 
die immanenten aber der abſohuten Macht, Wahrheit, Heiligkeit 
und Liebe Bat er mit in die Menjchheit hinein gebracht und in 
ihr feſtgehalten. ‘Die göttliche. Imrmanenz des 20308. fol nad) 
Ihrem. Shftane trinitarifc, unverändert ‚geblieben fein, fie. fol 
dieſelbe geblieben fein. in der Menſchwerdung, wie. fie es vor 
und nach . derfelden geweſen ift, |. Dogmatif H. S. 214 und 
387: Das Hofmannfde. „nicht theitweile, ſondern völlig‘ habe 
ſich Chriſtus in die Menfchheit ‚begeben, ſcheidet Sie von biefem 
Gelehrten. Bon ber völligen, nicht theitweilen Gottheit des 
Logos in der unio personalis, wie fie. die Kirche lehrt, ſind 
freitich auch Ste hinweggegangen und hätten allerdings eigent⸗ 
lich zu einer andern nicht theilweilen, fondern,.völligen Lehre 
vorm menfchgeworbenen Logos kommen follen, etwa fe wie fit 
Hofmann oder Geß lehrt, aber Sie haben die. legte. Gonfequenz 
nicht gezogen, ſondern bleiben zwischen. bem kirchlichen und dem 
Hofmannſchen Syfteme in der Mitte Stehen. Und hiermit hätte 
ich. meines Beduͤnkens den Punkt beruͤhrt, wo mein Widerſpruch 
gehen: Sie: wird beginnen müflen. "Ehe ich, aber: hierin weitet 
gehe, darf. ich es nicht: unterlaffen, Ihr Syſtem in bnzen Sigen, 
ſenen es hier dienlich iſt, zuvor darzuſtellen. u 

Der Lpgokhat die wirkliche, aber. ſuͤndloſe menhhliche Natur 
an fü genonmen; : aber nicht fo wir die vor. dein Belle war, fon 
bern wie fie in Folge des Falles geworden if in her Schwach⸗ 
heit: unſere herabgekommene, der Macht des Todes verfallene, 
erloͤſungsbedürftige Natur, von her Schrift Fleiſch genannt, hat 
der Logos angenommen; die Menſchwerdusg des Logos mar 
ſomit weder eine abſohit neue Schöpfung, noch Aurxignung des 
nblicdhen Fleiſches. Es nußte aber dar Logos ſich ſelbſt bes 
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ſchraͤnken, wean er die menſchliche Natur an. ſich nehmen wollte, 
Wir, ſagen Eie, poftuliren ein Subject ald Gottmenſch, das 
nur dadurch entftanden fein kann, daß Gott felbft zur wirklichen 
Theilnahme an der menjchlichen Seinsweiſe, d. h. an der menſch⸗ 
lihen Lebens: und Bewußtieinsform fich beftiimmte; der Logos 
muß demnach, um bie Menfchwerdung völlig zu vollziehen, auf 
feine. göttliche ‚Serrlichfeit verzichten und dad) in einem weſent⸗ 
lichen Gottfein_:innerhalp der. angenommenen: Menfghbeit vers 
harren. Bott wird fo zum menschlichen Ich, menſchlich beftimmt 
in feinem Bewußtfein und Leben, er: wird Ich einer vollftändigen, 
geiſtleiblichen Natur, welche der: unfrigen ganz homogen if, 
Das göttliche Ich wird menſchliches Ich, es wird, eine gett- 
menfchtiche Perſoͤnlichkeit dadurch, daß «B als goͤtgliches Sch. die 
menſchliche Ratur im ſich aufgrwommen und ſich mit ihr zum 
Gotimenſchen zuſammengeſchloſſen hat. Der Sohn Mattes Hat 
ſich außerhalb der von ihm aſſumirten menſchlichen Art nicht ein 
befonderes Fuͤrſichſein, sin beſquderes Pewußtſein, einen befonderen 
Wirkungskreis oder, Machtbeſitz vorbehalten, nicht und nirgenng 
txiſtiri er außerhalb des Fleiſches. Der Logos iſt alſo totaliter 
Menſch ‚geavarben und pertritt ganz die Stelle des Geiſtes im 
dem Wiedergehornen innerhalb ſeiner unſundlichen Creatürlichkeit, 
Das Leben des Spitmenichen in feiner: Erniedrigung iſt theilg 
eine ſtete Dffenhanıng, theils eine ſtete Entaͤußerung. Es üt.big 
Offenbarung Dre immanentan ‚göttlichen Eigenſchaften, der abs 
ſoluten Macht, Wahrbeis, Heiligkeit und Liehe, Wie fein. Wort, 
ſo iſt auch ‚feine ‚ganze Selbſtheztugung, ja feine ganze, Erſchei⸗ 
rung Manifeſtation der weſentlichen Gemeinſchaft, in der er.mit 
Gott ſteht. Aber chen. jo iR. feine Erniedrigung eine fortlgufende 
Entäußerung. Wie er die. immanenten. goͤttlichen Eigenſchaften 
beſeſſen hat, ſo hat er die relakiven Eigenſchaften Gottes: „Die 
Allmacht, Allwiſſenheit amd, Allgegenwart nicht beſeſſen. 

So viel es für meinen Zweck anpaſſend iſt, hahe ich Ihre 
kchte. meiſt mit Ihren ‚eigenen. Worten zuſammengeſtellt. Die 
Windeglicder Ihrer Hehanlan, ie deumelt, ſie für die Sache 
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nothwendig ſind, werden im dolgenden noch mine her⸗ 
vortreten. 

Das Erſte nun, was mir bei Ihrer anfich wichti ſchent 
und mit Ihrer ganzen Auffaſſung eng zuſammenhaͤngt, iſt Ihre 
Lehre von der menſchlichen Natur Chriſti in ihrer Erniedrigung. 
Daß Sie Chriſtum ſuͤndelos darſtellen, ift natürlich der Schritt 
gemäß, daß Sie aber Chriſtum, obſchon er der zweite Adam 
iR; doch aus dieſer feiner plaſtiſchen Stellung, fo viel nur mög 
lich iſt, zu dem gefallenen Adam hinab brüden, :-erfcheimt mir 
eben fo ſchriftwidrig, wie nutzlos auch für Ihr. Syſtem. Sie 
fügen, ver Logos habe fich die menfchliche Natur nicht jo an 
geeignet, wie fie vor bem Falle im erſten Adam - war in ihrer 
ufprünglichen Güte und Gefundheit, ſondern wie fie in Folge 
des Falles geworden iſt, in der Schwarhheit, Leidensfaͤhigkeit 
und Berfuchbarfeit ihres dermaligen Zuftandes: unfere herabge⸗ 
fommene, der Macht des Todes verfallene, den Einflüflen des 
Argen zugängliche, finnliche und erlöfungsbedürftige Natur, von 
ber Schrift Fleifch ‚genannt, habe ber Logos angenommen. Daß 
Ehrifti menfchliche Natur in der: Schrift Fleiſch genannt wir, ift 
freitich richtig, aber das ift die Frage, ob die Schrift damit meint, 
daß Ehriftus bie‘ der Macht des Todes verfallene und erlöfungss 

bebürftige mienſchliche Natur angenommen habe? Sie enllleiden 
den Logos, ſo viel Sie nur koͤnnen, feiner goͤttlichen Proprie⸗ 
täten und haben daran noch. nicht einmal ein Getüge: Me drücken 
ihm auch in die Tiefe der dermaligen nienfchlichen Natur. fo weit 
hinab, daß er aufhört, der Mittter zwiſchen Gott und Menſchen 
zu fen. Ich weiß wohl, baß- bie Dogmatiftr von: infirmitstes 
hominum naturales communes, v. gr. esurire, sitire,.- defaligari, 
algere, aestuare, dolere, indignari ,. ‚ turbari, lacrimari , quas, 
cum : sint- ineülpabiles, Christus teste s. 'scriptura assumsit, 
reden, aber fie reden auch -von-infirmitates personales’, quae 
a sanctissima Christi humanitate longiseime absunt,  quippe 
quas assumi nes generi humane expediebal et dignitati hausanae 
derogasset. Diefen Kanon feheinen Sie: nicht genau beobachtet 
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zu haben. Können Sie ſich einen Ehriftus wirklich denken, ber 
felbft eine der Macht des Todes verfallene und erlöfungs- 
bedürftige Ratur an fi) gehabt und dennoch Andere er⸗ 
löft hätte? Wer hat denn zuerft ihn erlöft von feiner „er⸗ 
löfungsbebürftigen” Natur?*) Die. Schrift fagt Hebr. 7, 26: 
sorvrog Yap Tulv Errgertev apyıegeuc, Doros, ünaxog, 
aulevrog, xsyweLousvyos and Twv duaprukov —, ÖG oUR 
qer naFnuLpay iavayınv, Worcep ol Gpyıepelc, 7C00TE00v 
into or Idlav Guaprıwöv Yvolas avapelpeır, Erseıra vüy 
son Anovd. Run accentuiren Sie es freilich ftarf, daß er fünd- 
los fei, aber Sie fegen ihn doch wieter fo tief in das menſch⸗ 
lie Elend, daß man gar nidyt fieht, wie er für fich, geichweige 
für Andere wieder heraus kommen will. Allerdings mußte Ehriftus, 
wenn er Menſch werben wollte, da er zu Sündern kam, auch 
die Roth der Sünder mit fühlen; er kam nicht in dad Paradies, 
um ald zweiter Adam den erften Adam vor feinem alle zu bes 
fuhen, fondern. er fam zu den Sündern auf die dem Yluche 
unterworfene Erbe, Hätte er von dem Fluche der Erbe und ber 
Eünde und Echuld der Menfcyen nichts geſpürt, fo hätte ex 
fie nicht erlöfen koͤnnen; er mußte erfahren, was Hebr. 5, 7 
gefchrieben fteht, und mußte mächtig werden ouunma3ijonı 
vals aossvelaıs nuav, Hebr. 4, 15: 

Aber es ift ein Unterſchied, ob ich fage: den god ber 
Menſchen Hat er mitgefühlt, oder ob ich fage: feine eigne Natur 
war dem Tode verfallen; es ift ein-Unterfchieb, ob ich fage: 
er fühlte die Noth der erlöfungsbedürftigen Menfchen, oder ob 
ih fage, er wurde felbft erlöfungsbebürftig.. Wenn ein Menfch 
um feiner Sünden willen eine ſchwere Krankheit befommen hat, 


e) Es ift von dem Thomaſius'ſchen Sage der Erlöfungsbebürftigfeit 
Chriſti die verfchiedenartige myflifche Wendung, nach der der Hiftoriiche 
Chriſtus, wenngleih nur als Naturbeftinmtheit und als verfchwindendes 
Moment, aud Sünde Hatte, in der That nicht ale unmöglich ausgefchloffen. 
Daß aber auch fonft hriftliche Männer auf derlei Ideen noch fommen Eöns 
nen, das bezeugen Menfen und Irving. 
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fo kann der an feinem Bette ſtehende Arzt die Krankheit feines 
Patienten tief mitfühlen, aber, um mit ihm zu ſympathiſiren 
(svunasHoaı), braucht er weder diefelbe Sünde zu thun, nod 
auf eine freilich unbegreifliche Weife den Sündenzufland de 
Kranken auf fich zu nehmen, um eben fo frank zu werden. Es 
fann natürlich nicht meine Meinung fein, ald babe Chriſtus 
nur fubjectiv am Leiden der Menfchheit participirt, als habe er 
in fih nur etwa fo viel, als ihm jedesinal beliebte, die Schul 
und die Strafe der Menſchheit empfunden: ed war gerade fein 
Wille, das ganze Leiden der Menfchheit ganz und wirklich auf 
fh zu nehmen. Nur fo fann man meiner Meinung nad) ben 
Erlöfer nicht auffafien, als fei er durdy feine Theilnahme an ber 
Menichheit felbft erlöfungsbebürftig und dem Tode unterworfen 
geweſen. In fi) hatte er bie Freiheit wie vom Tode, fo von 
ber Erlöfungsbebürftigfeit, aber nichts deſtoweniger participirte 
er durch fein ſtetes Wollen an der von außen an ihn heran 
fommenben Schuld und Strafe ber Menfchheit, indem er fie fo 
objectiv und realiter auf ſich nahm und erbuldete, 

Gerade je tiefer wir den Herm in die gefallene menſch⸗ 
liche Natur hinabbrüden, und ihn naturgemäß bem Tode und 
ber Erlöfungsbebürftigfeit verfallen laſſen, deſto mehr hindern 
wir ihn am wirklichen Sympathifiren und demnach an ber &r 
löfung. Je reiner feine menſchliche Natur ift, defto, flarer bleibt 
fie, und deſto tiefer fühlt fie auch den leiſeſten Hauch fremder 
Sünden und fremden Todes; je mehr fie aber ſelbſt hinab ge 
jenft wird in alle Bebürftigkeit der Menſchen, defto härter wird fie 
für die Mitempfindung und für die Hülfe, Und ift denn Chriſtus 
fein wahrer Menfch mehr, wenn er zwar alle die innoeuae infirmi- 
tates übernahn, ohne deren Uebernahme freilich Feine Scholle Erbe 
zur Menjchheit mehr frei war, wenn er aber felbft für feine Perfon 
nicht der Macht des Todes und der Erlöfungsbebürftigfeit verfiel? 
Don außen Fam der gefaltene Menſch an ihn, wie ber gefallm 
Engel und bie gefallene Erde, und alle Angriffe des Gefallenen 
mußte er realiter mit leiden, fo wie endlich den Äußerlichen Tod, 
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ber and) nidyt au® ihn heraus, fondern Außerfich an ibn heran 
trat; aber jeden Augenblid fland er feiner Perſon nad wie 
ſuͤndelos, fo auch Schuld» und todesfrei da, und alle Suͤnde, 
Schuld und Tod, bie ihn trafen, hatte ee nur ald die Roth 
feiner Brüder zu erleiden durch fein wahrhaftiges' und reules 
vvunadn70us. | 

Bon Natur war er ein wahrer Menfch, dazu aber gehört 
nicht die Macht ded Todes und bie Erföfungsbebürftigkeit, im 
Segentheil: dazu. gehört vielmehr Heiligkeit und Freiheit vom 
Tode. Seiner gejchichtlichen Criſtenz nach nahm er aber durch 
feine wirkliche Sympathie Theil an der Noth der Menichen; fo 
war diefelbe in ber That und Wahrheit nicht fen, fo daß er 
fir feine Berfon jeden Augenblid mehr noch wie Elias ohne 
Tod in ben Himmel hätte aufgenommen werden fönnen, unb. 
doch machte er fie ſich ethiſch allezeit fo zu eigen, daß fie fein 
war und er fie wirklich bis zum Tode auf fich nahm und ers 
duldete. 

Daß ich Sie nicht mißverſtehe, beweiſt ein Citat aus Hof⸗ 
mann, das Sie anfuͤhren. Sie berufen ſich auf deſſen Erklaͤrung 
von Roͤm. 8, 3; da heißt es: „Nicht zu ſuͤndigem Verhalten 
it der Sohn Gottes erfchimen, wohl aber, um mit ber fün- 
digen Menſchheit in Gemeinſchaft zu treten, Daher nacht er 
bie menfchliche Natur, wie biejelbe in Yolge der Sünde ift und 
daher nach der Sünde aao& auagrias benannt wirb, zu feiner 
Natur, aber jo, daß feine Ratur ohne Sünbe die Folge ber 
. Sünde an ſich trägt. Es war fo übel nicht, was Reiche fagte, 
daß man ſich ihn nach dem Ausdrucke unferer Stelle zurechnungs⸗ 
weile, wir fagen folgeweife an ber menſchlichen Simbhaftigfeit 
betheiligt zu denken habe.” Hätte ich zu wählen, fo wuͤrde ich 
immer noch Reiche's Auodrucksweiſe vorziehen, nad) ber Chriftus 
fh die Sünphaftigfeit imputirte, was bei ibm eine Freiheit 
vorausfept, die bei dem Hofinann’ichen „folgeweiſe“ nicht. zur 
Erſcheinung kommt. Aber abgefehen hiervon, muß ic) bemerfen, 
daß Hofmann zwar fiheidet, aber nicht recht ſcheidet. Nicht zu 
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fündigem Berbalten iſt alfe Chriſtus erſchienen, d. h. er follte 
nicht durch feinen Willen eingeben auf bie Sünde ber Menfchen, 
aber die Frucht der Sünbe,. das ganze menſchliche Elend, in- 
cluſive den Tod, follte er zu feiner Natur machen. Wie iſt die 
aber .auch mer denkbar? Gefchweige daß ed von Chriſto hätte 
geichehen koͤnnen! Nur diefelbe Urfache bringt biefelbe Wirkung; 
follte Chriſtus alſo Krankheiten des Leibes und der Seele und 
fchließlih dem Tode naturgemäß unterworfen gewefen fein, fo 
daß er alfo auch ohne Kreuz oder Steine hätte flerben muͤſſen, 
wodurch .hat er denn biefe depravirte Ratur erhalten? Nur um 
emen Preis ift fe zu. erhalten, der ift bie Sünde, bie aber hat 
er nicht .gethan., Wir wollen einmal das Verhäftnig umdrehen. 
Rad) 2. Betr. 1, 4 werden wir Selag xotvwrot pvoaws, die 
Yala.gvoıs ift aber dad Gegentheil ber dermaligen fleifchlichen 
Natur des Menſchen. Wenn nun Jemand fagen wollte, Luther 
3..D. babe bie göttliche Natur, wie biefelbe in Folge: der Gnade 
ift, zu feiner Natur gemacht, aber fo, daß feine göttliche Natur, 
ohne daß er. perfönlidy auf die Gnade eingegangen wäre, nur 
bie Bolge der Gnade an ſich getragen. habe, fo durſie das ge⸗ 
rade eben ſo richtig geſprochen ſein. | 

Sehen wir die. Belegftellen der von Ihnen citirten Schrift 
an, fo folgt aus ihnen unmöglich bie Anficht von der menſch⸗ 
lichen Natur des Logos, bie Sie vorgetragen haben. In ben 
Stellen 6 Aöyos auod. dyevero Joh. 1, 14, Feög ipaveowın 
iv oogri 1. Tim. 3, 16 kann unmoͤglich oao& in dem paulis 
niſchen Sinme ‚genommen werben, in bem ed, um mit Philippi 
zu Röm.. 7, 14 zu reden, „die gefammte Sphäre ber Verderb⸗ 
niß der menfshlichen Natur, ihre Gottentfremdung und Selbſt⸗ 
ſucht nicht weniger, als ihre boͤſe finnliche Luſt“ bedeutet, denn 
in dieſe Sphäre konnte ſich Chriftus nicht erniebrigen, ohne ſich 
felbft aufzugeben; wir werben oaes.an biefen Stellen wohl 
ſchwerlich mit Ihnen verftehen fönnen von der menfchlichen Ratur, 
wie fte In Zolge der Sünde tft, fondern wir werben und zu det 
Erklärung entſchließen müffen, Die Beyer zu Joh. 1, 14 und 
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Huther zu 1. Tim. 3, 16 geben. ’Der Erftere fagt: „er wurde 
ein Teiblich menfchliches Weſen““, und Lebterer: ‚Durch diefen 
Zufag wird bie menſchliche Ratur bezeichnet, in der Ehriftus 
erihienen iſt.“s) Was aber die Hauptitelle Röm. 8, 3 betrifft: . 
Gott habe feinen Sohn gefandt 2» Öuoıwuarı oapxos auap- 
siag, fo wäre es offenbar unnöthig geweſen, daß, wenn odo& 
nur dad gefallene Fleiſch in feiner Sünde bezeichnen follte, ber 
Apofel noch auaoziag hinzufegte. Indem er aber bier die aao& 
als eine oao& auaprias hinftellt, muß der Nebengedanfe auch 
berechtigt fein, Daß es eine aag&giebt, bei der man nicht gleich 
an die auaoria zu denken hat. Daß ber Apoftel aber nit 
mißverftanden fein will, als fei Chriftus wirklich vollſtaͤndig in 
die oao& auaorlag gekommen, deutet er durch die Cautele des 
b Ouowuarı an. Wir werben deshalb fchwerlich die Stelle 
anders faflen fönnen, als 3. DB. die Philipperftelle 2, 7, we 
derfelbe Apoftel dad Zxevwoe ausdrüdlid) dadurch limitirt, daß 
der Logos nicht ein völliger doörog geworben fei, fondern nur 
die uoopn eines folchen, d. 5. feine Erſcheinungsform anges 
nommen babe, fo wie er weiter fagt, er fei nicht ws &ydew- 
nos yevörıevog Kal eigedels, fondern nur 27 Öuowuars av- 
Yunaw xal aynuarı. Sie bemerken zu dieſer Stelle S. 138, 
wie mir feheint, nicht ganz tertgemäß, „als Menſch, auf gleiche 
Welſe, wie die Menichen geworben und geboren und bem ganzen 


* Es läßt fidh gar nicht Teugnen, daß das übermäßige Betunen bes 
oAoyos ougE Eykvero viel mehr der alt= und neureformirten Dogmatif 
angehört, als der altlutherifchen, welche letztere freilich auch einen wahren 
Gottmenfchen will, aber doch ſich weit mehr tröflet bes Gedankens, daß 
Gott im Menfchen uns nahe gekommen ift. Die reformirte Kirche ließ viel 
mehr den Accent darauf fallen, daß „der Menſch fih, feine Natur ganz 
im GErlöfer finde“, f. Schnedenburger, Vergl. Darftellung, I. ©. 205. 
„Denn die reformirte. Chriftologie fagt, daß die Iutheriiche auf Irrwegen 
ei, fih von der Wahrheit der Schrift und ber Natur der Sache durch 
fgmenta humana entferne: fo meint umgekehrt die lutherifche Theorie, daß 
die reformirte wirklih zu fehr bei der Natur bleibe und 
die Herablaffende Gnade vergeſſe“, a. a. O. ©. 215. 
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Habitus nach ald Menſch vor den Menichen erfunden”. Indeß 
entiprechen fich in dieſem Sabe das „auf gleiche Weife wie die 
Menichen‘ und das „dem Habitus nach“ auch nicht vollig, 
Richtiger dürfte das fein, was Meyer zu der Stelle bemerkt: 
„da Paulus die GSelbftentleerung Jeſu ausdrücklich auf bie 
uoegn Jeov, alſo auf bie Erfcheinungäform bezieht, und da er 
jodann feine Menſchheit durch &r Suoıwuarı avdowrev, ſo 
wie durch Oyruerı os &rSowrcas gefliffentlich nicht ſchlechthin 
als Menichheit darſtellt, fo daß er ald menfchliche Erfcheinung, 
nicht aber ald wwelög avdpwrrog dafteht in der uoepn dovioe 
u: |. w.“ So werben wir alfo auch die Römerftelle 8, 3 zu 
verfteben haben: in der Erfeheinungsform des Sünbenfleifches 
fandte Gott feinen Sohn, 

Wir werden und demnach mit der Erklärung Philippi's 
Segnügen müflen, die Sie zwar viel zu ſchwach finden, obſchou 
Sie dieſelbe doch auch annehmen, indem Sie fagen, ber Erlöfer 
babe, weil unſers Fleiſches theilhaftig, „gewiſſermaßen“ auch 
an unſerer Sünde und Sterblichkeit participirt. Daſſelbe ſagt 
aber auch Philippi: „Er erſchien inſofern in der Aehnlichkeit 
ſuͤndlicher Menſchennatur, als er unſere Suͤnde auf ſich nahm 
und gleichſam ſelbſt ſundig wurde““. Sie ſagen „gewiſſermaßen“ 
und Philippi ſagt „gleichſam“. 

Ich breche aber bier ab nnd bemerke un noch, daß ich 
Ihnen bei Ihrem Beſtreben, die menſchliche Natur Chriſti ganz 
in bie Tiefe unſers dermaligen Fleiſches zu entäußern, darum 
nicht folgen kann, weil Ihre Anfchauung von der menfchlichen 
Natur Chriſti natürlich nicht geeignet ift, bie altfirchliche Lehre 
der Intherifchen Kirche (ber reformirten: das möchte eher fein) 
auszubrüden oder gar weiter zu bilden. Sie ſetzen hier ein 
völiged Novum. Denn die fo erlöfungsbebürftige und bem 
Tote verfallene Ratur Ehrikti, wie Sie fie darſtellen, tft ſchwer⸗ 
fich geeignet, nach dem aftfirchlichen Syſtem jene doppelte Be 
deutung zu beanfpruchen, nad) ber fie nicht nur überhaupt eine 
rein menfchliche Excellenz hatte, ſondern durch ihre Union mit 
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dem Logos auch an den Proprictäten der göttlichen Natur im 
Stande der Erniedrigung participirend gedacht wurde. Und nur 
deshalb, um nachzuweiſen, daß Eie nach Ihren Praͤmiſſen ſchon 
auf das altfirdhliche Dogma gar nicht kommen können, habe ich 
überhaupt dieſen Paſſus berührt, 

In $. 40 fprechen Sie davon, wie die kirchliche Ehriftologie 
an einem Hauptfehler leide. „Das Göttliche überragt gleich⸗ 
fam das Menfchliche, wie ein weiter Kreis einen engern, es 
geht mit feinem Wiſſen, Leben und Wirken unendlich weit dar- 
über hinaus, als das Außergefchichtliche über das Zeitliche, 
ald das in fich Vollendete Über dad Werbende, als das Aller⸗ 
füllente ımd Allesbeftimmente über das Bedingte. Das Be- 
wußtfein, das der Eohn von ſich und feinem univerfalen Walten 
bat, fallt nicht mit dem des hiſtoriſchen Chriftus in eins zu- 
lammen, es ſchwebt gleichfam über ihm. Es ift da eine 
jwiefache Einneöweife, ein doppelted Xeben, ein gedoppelte® 
Bewußtfein u. f. w.” Sie poftuliren ein anderes Subject 
und — finden ed. „Er, der ewige Sohn Gottes, Die zweite 
Berfon der ©ottheit, hat ih in bie Umfchränftheit, und damit 
in die Schranfe einer zeiträumlichen Eriftenz unter die Bedingungen 
einer menſchlichen Entwidelung, in die Grenzen eined geſchicht⸗ 
lichen Daſeins dahingegeben, um im volften Sinne des Wortes 
das Leben unſers Geſchlechtes in unferer Natur mit durchjuleben, 
ohne deshalb aufzuhören, Gott zu fein. Er hat fih, um dies 
zu realiſiren, entäußert, aber nidyt Defien, was der Gottheit 
weſentlich ift, um Gott zu fein, wohl aber hat er fich entäußert 
der göttlichen Herrlichkeit, die er vom Anfange an beim Vater 
gehabt und der Welt gegenüber, fie beherrichend und durchwal⸗ 
tend, bethätigt hat. Mit diefer zeiträumlichen bejchränften Das 
ſeinsform, vermöge beren er biefer Menſch if, hat er bie 
gegenfheilige, dad Sein im Himmel beim Vater, vertaufcht. 
Das ift die Menfchwerbung. So hat der menfchgerworbene Logos 
außerhalb der von ihm afjumirten menichlichen Art nicht ein bes 
ſonderes Fürfichfein, ein befondered Berwußtfein, einm befonderen 


” 160 


Wirkungskreis oder Machtbefig fich vorbehalten, nicht und nir⸗ 
gends eriftirt ex außerhalb des Fleiſches (nes verbum extra car- 
nem nec caro extra verbum)*), er ift in der Totalität feines 
Weſens Menſch geworben, feine Eriftenz und Lebensform ift bie 
eines geiftleiblichen, zeiträumlich bedingten Menſchen. Wie ein 
ſtilles, felige& Geheimnig trägt der Menfchgewordene ben Him- 
mel, aus dem er gekommen ift, in ſich, wie eine Erinnerung 
an eine Heimath, die er verlaffen bat, und der er gleichwohl 
noch angehört,” 

Fragt man, wie ift das möglich gewefen, wie konnte der 
ewige Logos in ein fo befchränktes menfchliches Erinnerungäleben 
hinein fich entäußern, fo antworten Sie mit einem altbogmatifchen 
Unterfchiede der göttlichen Eigenfchaften. Sie unterfcheiden näm- 
lid, immanente göttliche Cigenfchaften und ‚relative. Die imma 
nenten haben, ven ewigen Sohn Gottes nicht gehindert, Menſch 
zu werden, fondern nur biejenigen, bie er in feinen Verhaͤltniß 
zur Welt bejaß. Die immanenten göttlichen Eigenfchaften ber 
abfoluten Macht, Wahrheit, Heiligkeit und Liebe hat der Logos 
behalten, die Gigenfchaften der Allmacht, Altwiffenheit und All⸗ 
gegenwart aber bat er abgelegt. Damit ich nun mit dem Lepten 
zuerſt anfange, fo erlauben Sie mir ben Einwand, daß, meiner 
Meinung nad), diefer Unterfchied der göttlichen Eigenfchaften 
und in unferer Frage fohwerlich etwas wird helfen können, Sie 
behaupten zwar, daß hiefer Unterfchied gemacht werden müſſe 
und daß ohne ihn Gott von der Welt abhängig gemacht werde. 
Gott ift, was er ift, aus fich felbft und in fich felbft, durch 
die Beziehung auf die Welt gewinnt er fo wenig an felbfteigener 
Weſenheit, ald er dadurch verlöre, wenn er fich ihrer begeben 
wollte. Run gut! Gott kann ber Welt entbehren: baß ihm 
aber mit dem Verluſt der Welt auch Eigenfchaften von ihm, 
d. h. wirkliche Wefensheziehungen verloren gehen follen, das if 


*) Ein Sag, den bie Chriſtologien der Kirche ebenfalls hat, nur in 
ganz anderer Bedeutung. 
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doch im Grunde nichts Anderes, als eine Veraͤnderlichkeit des 
göttlichen Weſens. Hat Gott ohne die Welt nicht die Allmadht, 
Alwiffenheit und Allgegenwart, fo bat er fie überhaupt nicht, 
Wir müffen aber fagen, weil Gott dad Object des Alls fehlt, 
weil die Welt erft entfteht, entfleht nicht in Gott eine Reibe 
neuer Eigenfchaften, fondern das Weſen Gottes bleibt daſſelbe. 
Die Immanenz Gottes ift zugleich feine Relation zur Welt, nur 
daß, fo lange die Welt nicht da.ift, auch die Relation Gottes 
zur Welt nicht da fein kann, nicht weil Gott bie relativen Eigen- 
Ihaften nicht hätte, fondern weil fie eben noch zu ben immas. 
nenten gehören. Damit, daß die Welt gefchaffen wird, teitt 
die Immanenz nach außen hin und wird Relation zur Welt: 
dadurch aber ift in Gott Fein Wedhfel eingetreten, Fein Wachs⸗ 
thum und feine Abnahme feined Weſens. Nach Ihrer Anſchau⸗ 
ung will e8 mich betünfen, als käme das Gegentheil von dem 
heraus, was Eie eigentlich wollen. Sie wollen bie Unveräns 
berlichfeit ded Weſens Gottes; zu Gott gehört die Welt nicht, 
bie Welt wirb aber gefchaffen, fo muß Gott in eine Beziehung 
zu dieſer Welt treten. - Träten nun nicht die relativen Eigen⸗ 
Idaften hervor, fo würde Gott abhängig von der Welt; ent 
weder die Welt hätte ewig fein müflen, oder fie brädhte neue 
Relationen zum MWefen Gottes. Dem foll vorgebeugt. werben 
dadurch, daß relative Eigenfchaften Gottes entftehen, bie 
fommen und gehen fönnen, ohne daß fein Wefen alterirt 
wird, Dadurch wird ja aber gerade Gott veränderlich, 
Denn die Welt bringt ihm ein Geſchenk mit, das er nicht 
hatte, und nimmt ihm dies Gefchenf wieder, wenn fie 
geht. Gott ift unveränderlich, behaupte ich mit der Schrift 
und mit Ihnen. Über unfere Wege trennen fi), wenn wir 
die Unveränderlichfeit des göttlichen Weſens conftatiren, Gie 
behaupten freilich, die relativen Eigenfchaften haben feine Steige- 
tung in fih, die Allmacht ift Fein Plus der abfoluten Macht, 
die Allwiffenheit Feine Bereicherung ded immanenten göttlichen 
Wiſſens, die Allgegenwart Feine Steigerung bes göttlichen Lebens. 
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Dann aber frage ich: Warum unterſcheiden Sie überhaupt zwiſchen 
immanenten und relativen Eigenſchaften Gottes, und warum 
geben Sie nur die erſteren dem ewigen Sohne Gottes mit auf 
die Reife zu den Menſchen, warum muß er gerade da, wo er 
recht eigentlich zur Welt in eine Beziehung, ja in die oͤkonomiſche 
Beziehung tritt, bie er fich als Zielpunft aller feiner relativen 
Bigenfchaften von Ewigkeit an beftimmt hatte, dieſe relativen 
Bigenfchaften ablegen? Gerade jegt müßten bie relativen Eigen 
fihaften erft recht herwortreten, wo der ewige Sohn Gottes in 
feine tieffte, finale Relation zur Welt tritt. Aber abgefehen 
davon: Muß das, was er ald Bottmenfh durchaus nicht bes 
figen darf, nicht doch wirflich zu feinem Weſen gehören? Sub⸗ 
ſtanz und Accidens giebt ed in Gott nicht, nun muß er aber 
ehoad ablegen, was er als Gott per se zwar befigt, was er 
ader in ber Binheit mit der Menichheit durchaus nicht haben 
darf: muß das nicht, da es ein Accideno nicht fein kann, zur 
Subftanz feines Weſens gehören? 

Mir fcheint, daß hier der ſchwache Bunft Ihres Syftems 
liegt. Der ewige Sohn Gottes kann nicht die Allmacht ohne 
bie abfolute Macht, er fann nicht die Allwiffenheit ohne das 
immanente Wiffen ablegen; der ewige Sohn Gottes kann ſich 
wohl befchränfen, zufammenfaffen ımd zufammenziehen, weil er 
es will, aber nimmermehr einen Theile feines Weſens ent⸗ 
fagen. 

Ein Mann kann fich naturgemäß büden und zuſammenziehen, 
deshalb bleibt er immer ein vollſtaͤndiger Menſch, wollte. er aber 

bie Hände und Füße fih abbauen und fagen, durd) fie. fland 
ich in Beziehung zur Welt, ohne fie nicht mehr, und bin doch 
noch ein Menfch, fo würde man ihm jagen müflen: ein Menſch 
bit du, aber ein verfrüppelter, Wir werden daher bei dem 
Sase der Goncordienformel ftehen bleiben müffen: „quan- 
{um ergo ad divinam in Christo naturam altinet, cum in ipse 
aulla sit, at Jacobus testatur 1, 17, transmutalio divinae 
Christi naturae, per iacarnalionem nihil quoad essentiam et 
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proprietates ejus vel accessit, vel decessit, et per eam in se 
vel per se neque dimimuta neque auota est. ' 

Eins aber muß ich noch hernorheben: wir wollen einmal 
annehmen, die Allmacht gehöre nicht zum Weſen Gottes, fons 
dern nur die ‚„‚abfolute Macht‘‘, fo muß doch fo viel zugegeben 
werben, daß, wenn aud) Bott ohne bie Allmacht fein kann, 
doch die Welt ohne die Allmacht Gottes nicht befiehen Tann, 
Durch die goͤttliche Allmacht ift die Welt hervorgerufen, durch 
biefelbe befteht fie, ohme diejelbe vergeht fie. Die allmächtige 
Berfon ber Gottheit aber, durch die Alles gefchaffen ift, und 
durch die Alles befteht, ift der Logos. Diefer aber legt die All⸗ 
macht ab, fo hätte entweder die Welt in ihr Nichts, aus dem 
fie gefchaffen ift, dahin finfen müffen, oder die Allmadıt des 
Baterd und des heiligen Geifled mußten an bie Etelle bed bie 
Weit vermittelnden Logos treten, Das aber wäre entweber eine 
Bernichtung ter Welt geworden, oder aber eine Veränderung 
Gottes ſowohl nad) feiner immanenten, ald nad) feiner öfono- 
miſchen Eeite hin, welches beides nicht gebacht werden fans, 
Wenn aber aus bem Bisherigen hervorgeht, daß bie Lehre von 
den immanenten und relativen Eigenfchaften ber ſchwache Punft 
Ihres Syſtems ift, bei dem man auf bie Länge weber wird 
verharren wollen, noch fönnen, weil die Conſequenz deflelben, 
wenn fie nicht zum vollen Firchlichen Eyfteme zurüddrängt, einen 
neuen Gnofticiömus *) hervorrufen wird, ber entweber in noch 
fremdartigeren Reſultaten fich gefällt oder im ypantheiftifchen 
und orbinären Nationalismus jchließlidh. wieder enbigt, fo muß 


*), Man bedenke einmal folhe Saͤtze, wie fie bei Geß, dem neueften 
Chriftologen, der auf derfelden Linie operirt, auf ber faft alle modernen 
Chriſtologen ſich beivegen , in feiner „Lehre von der Berfon Chriſti“ fich ins 
den: „Das ewige Hervorftrömen bes herrlichen Gotteslebens des Sohnes aus 
dem Bater wird für die Zeit der irdifchen Ermiebrigemg des Sohnes flille 
gefiehlt ; eben deshalb kann während berfelben Zeit der Sohn aud nicht ber 
Lebensquell fein, aus welchem. der heilige Geift hervorſtroͤmt. Stille geftellt 
iR in diefer Seit auch das Beſtehen ter Welt im Sohne, die Erhaltung 
und Regierung derfelben durch den Sohn“, ©. 389, und an einer andern 
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idy auch noch daran erinnern, daß außer dem ſchwachen Bunte 
der Dialeftif hier noch ein viel gefährlicherer Punkt für die ganze 
Heildlehre wird ind Auge zu faflen fein. 

Wenn nämlid) der Logos die Allwiſſenheit abgelegt hat 
und trog feined göttlichen Wiffend doch vor allen Dingen ein 
wahrer und zwar erlöfungsbebürftiger Menſch geworben. ift, fo 
muß er aud, wie ed Menfchenart ift, ald Gottmenſch nicht 
allein haben fchlafen und nicht willen, fondern auch vergeflen 
Tonnen. Nun benfen Sie ſich Ihren Gottmenſchen als Erföfer 
der Welt, wie er nicht allein gefchlafen und geftorben, wie er 
auch Vieles nicht gewußt und Vieles wieber vergeffen, was er 
gewußt. Wie ift ed nur möglich, daß diefer zwiefach depotenzirte 
Gottmenſch, depotenzirt ald Gott und bdepotenzirt ald Menſch, 
Die Menichheit auch nur habe erlöfen wollen, geſchweige daß er 
td gefonnt und ausgeführt! “Der ewigen Gerechtigfeit Fonnte 
diejer depotenzirte Gottmenſch unmöglidy genug thun! Abgefehen 
davon, daß dody immer die Möglicykeit bei ihm gedacht werben 
muß, daß er audy fimdigte — denn zu dem Eirchlichen non 
posse peccare fommt Ihr Syftem .nie —: fo ift das Opfer, 
dad er dem Vater darbrachte für bie unendlihe Schuld .der 
Menfchen, nicht ein unendliches, fondern ein befchränktes und 
endliches, wie feine. Perſon e8 war. Aller Accent fat in Ihrem 
Spftem auf die Beichränftheit und Endlichfeit des als Gott und 
Menſch depotenzirten Gottmenfchen: fo konnte auch aß fein 
Thun und Leiden nicht die unbefchränfte Genugthuung. ausdrücken, 
bie die unbefchränfte Schuld der Menfchen forderte. Ihr depo⸗ 


Stelle, S. 405: „Man fuhe nur das Welen der Ewigkeit nicht im Aus⸗ 
Schluß des Wechſels. Das Suchen der Ewigkeit durd das Fliehen vor ber 
Zeit gehört nur einem willführlichen und dürftigen Philofophiren an.” 
Damit vergleiche man, was Sacobus 1, 17 von dem Bater des Lichtes 
fagt: „bei welchem ift Feine Beränderung, noch Wedel des Lichts und 
Finſterniß“. Wir werden es alfo erleben müflen, daß nicht allein Jacobus, 
fontern wer weiß wie bald Paulus, Johannes, ja Chriſtus felbft zu den 
„dürftigen” Philoſophen gehören. 
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tenzirter Gottmenſch Fonmte auch nur eine depotenzirte Erloͤſung 
hervorbringen. 

Dies ift indeß nur die eine Seite Ihres Syſtems; eine 
andere wird ebenfalls zu bedenken fein. Sie jagen $. 46, daß 
das immancnte Verhaͤltniß der drei Perſonen zu einander durch 
dad Menichgewordenfein des Sohnes feine Unterbrechung er⸗ 
litten habe, das müfle ald unmöglich gedacht werben. Nur eine 
innere Mobification fei eingetreten, denn Indem ber Sohn Menfch 
werde, trete die menfchliche Ratur in die innerfte Tiefe des tri- 
nitarifchen Lebens ein und der Wechfelwerfehr zwoifchen ben drei 
Berfonen werde zu einen Berfehr des Baterd mit dem Menfıhen 
Jeſus im heiligen Geiſte. Sie bemerfen $. 47: der Schein, 
als fei nun der Sohn im Stande feiner Erniebrigung dadurch, 
daß er nicht mehr allmächtig und allgegenwärtig und allwiſſend 
das Univerfum regiere, aus der innergättlichen trinitarijchen Ver⸗ 
bindung ausgefchieden, wäre dadurch gelöft, daß bie weltertöfende 
Zhätigfeit dad Centrum der welterhaltenden und weltregierenden 
fei. Aber um auf diefen letzten Punkt zuerft zu antworten, fo 
muß ich, fo fchön umd tief der Gebanfe auch ift, doch bemerfen, 
daß der Sohn immerhin aus der ailmächtigen Weltregierung 
auögefchieben bleibt, weil er im Stande feiner Erniedrigung 
aufgehört hat, als allmächtiger Gott die Welt zu regieren. Zum 
Weltregiment gehört doch nicht bloß die erlöfende und barmberzige 
Liebe Gottes, fondern auch feine allmächtige. Die Allmacht 
aber hatte der Sohn nicht im Stande der Ermiedrigung, alfo 
regierte er nicht die Welt. Dazu fommt, daß im Stande der 
Erniedrigung die Erlöfung doch jedenfalls eine werdende war, 
die Weltregierung EChrifti war aber eine abfolute, da. die aber 
ceffiete, als er mit der Einführung ber Erlöfung befhäftigt war, 
ſo bleibt in der That für die Weltregierung nichts übrig, ald — 
ein Interregnum. Ober aber, fieht der Exlöfer fchon von feinem 
Eintritt in die Welt an die Erlöfung vollendet, fo daß er im 
Werden ded Redens, Handelns und Leidens die Erlöfung als 
vollbracht vor Augen hat und in Folge dieſer als vollbracht 
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voraus gefchauten Erloͤſung die Welt regiert? Go wäre bad 
eben nicht Ihr Gottmenſch, der ald ein wirklicher und beſchraͤnkter 
Menſch fein Ziel nicht vorher wiſſen konnte. Bei ihm mußte 
fogar die Möglichkeit gegeben fein, daß er die Erlöfung nicht 
würde zu Stande bringen fönnen, denn das gehört ja mit zum 
vollen Menfchenthum: fomit konnte er auch nicht die Welt als 
Erlöfer im Stande ber Erniedrigung proleptifch regieren, fonbern 
nur ber Vater, der Alles vollendet vor fich fah. 

Was aber das trinitarifche Verhaͤltniß betrifft, im dem ber 
erniedrigte Bottesfohn noch immer fliehen fol, fo faͤllt mir zuerft 
die künftfiche Brüde in die Augen, auf der Sie zwiſchen Ihrem 
erniedrigten Oottmenfchen durch den heiligen Geiſt mit dem Bater 
das trinitariiche Commercium herftellen. Mir fcheint dieſe Brüde 
fo fünftlih, daß ich mich kaum mit meinen Gedanken darauf 
wage. Zu welchem Ende bauen Sie eigentlich. diefe Nothbruͤcke, 
da Sie doch ganz verftändlich gelehrt haben, daß ber Logos nicht 
und nirgends eriftirt außerhalb des Fleifches? Den angeblichen 
Dualismus der Kirche, den Sie durch einen salto mortale bed 
Logos entfernen wollen, ben .laffen Sie über dieſe Nothbrüde 
wiederum vollftändig herein, indem Sie durch die Hülfe bes 
heiligen Geiſtes dem in der Welt erniedrigten Gottmenfchen doc) 
wieder zu feiner trinitariichen Herrlichkeit verhelfen.*) So be. 
fommt er ja alle abgelegte Herrlichkeit am Ende doch wieder! 
Oder aber legt der heilige Geiſt feine Allmacht auch ab und 





*), Die reformirte Kiche (ſ. Schneckenburger, Bergleichende Daritellung 
des luth. und reformirten Lehrbegriffs, I. ©. 196) bedurfte des heiligen 
Geiſtes als eines Bandes zwifchen der Menfchheit und der gättficden Ratur 
bes Logos. Die menſchliche Ratur ift ber veformirten Kirche non capar 
infiniti, fie Braucht als Bermittelung zwifchen der menichlichen und göttlichen 
Natur den heiligen Geil. Nach Thomaſius Anfhauung ift der Logos nicht 
mehr capax inflniti, er braucht dazu den’ heiligen Geift. Das ift fubftantiell 
ein veformirter Gedanke, denn ob die Incapacität für das infinitum bie 
menſchliche oder die göttliche Natur trifft, das ift gleich, das Gebrechliche 
ift eben die Incapacität. Und wenn ich wählen müßte, fo wollte ich licher 
die altreformirte Incapacität der menfchlichen Natur wählen, als die Tho⸗ 
mafusiche Incapacität des Logos. 
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bepotenzirt fich ebenfalls, indem er fi mit dem emiebrigten 
Gottmenfchen verbindet? Dann aber hat fid) wicht bloß der 
Logos erniedrigt, jondern auch der heilige Geiſt. If das aber 
nicht der Ball, bleibt der heilige Geiſt in feiner Hingabe an den 
Gottmenfchen in der Erniedrigung in allen feinen göttlichen Pro⸗ 
prietäten uneingelehränft, welches Verhaͤltniß entſteht dann? 
Der Sohn hat die Dora abgelegt, nicht aber ber ihm inwoh⸗ 
nende heilige Geift, der fie aber, da er zwiefadh, von Natur und 
von Amtöwegen, im Gottmenſchen wohnt, dieſem mittheilt. *) 
Das werden Eie aber nicht zugeben wollen, da fonft dad ganze 
Syſtem eine bedenkliche Lüde zu Gunſten bed Firchlichen Syſtems 
erhalten würde. Alſo bleibt nur übrig, daß der heilige Geiſt 
fein Amt an dem erniebrigten Logos fo verrichtet, — wie, iſt 
freilich nicht einzufehen —, daß der Logos trog ber Mittbeilung 
bed heiligen Geiſtes fo niedrig bleibt, wie Sie ihn geftellt haben, 
Dann freilid) wird ed allerdings Ernft mit der andern Geite 
Ihres Syſtems, nach der der Logos nur noch in dem erniebrigten 
Gottesſohne exiſtirt. So aber iſt ein vollends Unbegreifliches 
zu Stande gefommen, Die trinitariiche Einheit ift aufgelöft, 
Die zwei Verfonen in ber Gottheit haben ihren Einheitöpunft 
verloren, die eine Perſon ift nicht mehr unter ihnen im Himmel, 
fe weilt indeß auf Erben, ſpricht, handelt und lebt wie ein 
Menſch unter Menfchen, ift, freilich mit Ausnahme der Suͤnde, 
ber Macht bed Todes verfallen und erläfungsbebürftig geworben} 
Iſt das nicht gegen alle Vernunft der Schrift? Oder foll es 
etwa deshalb moͤglich fein, weil Gott es gewollt aus Liebe zu 
den Menfchen? Run, wenn Sie und dad zumuthen, dann 
bürfen Sie auch nicht das. Scandalum angreifen, das das kirch⸗ 
lihe Syſtem mit feiner doppelten Denfchheit und feinem in der 
Krippe liegenden und zu gleisher Zeit dad Univerſum durchwal⸗ 
tenden Logos in gererhten Anſpruch nimmt, Ich finde, dag, was 


*) Könnte man nicht lieber gleich mit Eoecefus fagen, das nveöpe. 
ayıov Matih. 1, Luc. 1, fei die persona Alii Dei? 
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das Kirchliche Syſtem etwa Berlegliches hat, fich in der Cha⸗ 
rybdis des Ihrigen reichlich wiederfindet. Ich will einmal zus 
geben, daß Ihnen die Berfonbildung des Gottmenfchen gelungen 
fei, wad aber haben Sie, während Sie auf Erden Frieden 
machen, indeß im Himmel angerichtet? Gott und Menfchen haben 
Sie vereinigt, aber die Gottheit haben Sie zerriſſen; auf Erben 
und in bie Vernunft haben Sie Frieden gebracht, in den Him⸗ 
mel aber den Krieg. 

Ehe ich aber weiter gehe, kann ih ein Argument gegen 
Sie nicht unerwähnt laſſen. Paulus fagt Gal. 2, 20 Zu d} 
oüxerı dyw, CH de &v Zuoi Xogrorög von ſich, und von allen 
Glaͤubigen Phil. 3, 20: ruwv yao- co moAlrevua dv oupavoic 
drropyeı. Dazu bemerkt Auguftin tractat. 12 in IH. C. Ioan- 
nis: nemo ascendit in coelum, nisi qui descendit, filius bomi- 
nis, qui est in coelo. Miraris, quia. hic erat et in coelis. 
Tales fecit discipulos suos. - Paulüm audi Apostolum dicentem: 
nostra enim conversatio.in coelis, - Si homo. Paulus Apostolus 
ambulabat carne in terra, et. conversabatur in -coelo: Deus 
eoeli et lerrae non poterat esse in coelo et in terra? Ders 
gleichen Sie nun dazu, was unſre Katechismen, Gefangbücder, 
Luther, die Symbole, die Dogmatifer, ‚Arnd, Scriver und bes 
fonders Philipp Nicolai in feiner Grundfefte der Ubiquität von 
dem herrlichen Stande ber Ehriften auf Erben fagen, wie fie 
durch die unio spiritualis Herren des Himmels und der Erbe 
geworben find, und zwar ebenfalls in ihrem Stande ber Er⸗ 
niedrigung, und vergleichen Sie damit, was Sie von bem 
Mandel Deffen auf Erden audfagen, der unione nicht spirituali, 
sed: personali mit dem Bater und: dem heiligen Geifte verbunden 
war. Wenn ber Jünger nicht: größer ift als fein :Meifter, fo 
muß auch Paulus und Luther und Alle, die Glauben haben, 
nicht größer fein, als Ehriftus im Stande der Erniebrigung. 
Nach Ihrer Lehre lebt der Logos in feiner Erniedrigung tief 
„im fündigen Verhalten‘, nach ber Lehre der Schrift und ber 
Kirche und nad ben Erfahrungen aller Chriften haben bie 
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Gläubigen in fi den Vater und den Eohn unb ben heiligen 
Geift, und leben’ mitten im fünbigen Berhalten koͤniglich im 
Himmel und find weit höher hinauf geftellt mitten in der Er- 
niedrigumg über den von Ihnen dargeftellten Gotimenfchen. Durch 
Ihr Syſtem werden Eie diefes Phänomen nie erklären Fönnen, 
daſſelbe aber wird allezeit ein fichered Zeichen fein für Die, die 
frei geworden find von bed Fleifches und ber Welt Laft und das 
bimmlifche Erbe in fich tragen, daß ihr Herr und Heiland in 
den Tagen feines Fleiſches zwar tiefer erniedrigt wurde, als fie, 
um der Sünden ber ganzen Welt willen, aber niemals fte hätte 
erlöjen Können, wenn er nicht auch zu gleicher Zeit größer ge« 
weſen wäre, als fie, nad) feiner Herrlichkeit. 

Daß die chriſtologiſche Trage aber in innigfter Beziehung 
zu fehr vielen anderen Fragen des chriftlichen Dogma’s fteht, das 
liegt auf der Hand, Das eigentliche punctum saliene ift hier 
wie anderwärtd offenbar die Stellung Gottes zur Greatur. Sch 
will hier nur an bie Infpirationöfrage erinnern, Man wird bei 
ist eben fo gut von monophufitifchen Anfichten, wie von neſto⸗ 
rianifchen reden können, und man hat davon gewiß mit gutem 
Rechte geredet. Nimmer aber würde Derjenige hierin das Rechte 
getroffen haben, fondern den Widerfpruch der ganzen Kirdje gegen 
fi) aufregen, der die Wirkfamkeit des heiligen Geiſtes in ben 
Apoſteln ſich nicht anderd denken könnte, als daß er die dritte 
Perfon in der Gottheit aller Praͤdicate ihrer relativen Eigen» 
(haften glaubte entkleiden zu müflen. Die Wirkfarhfeit des Gotts 
menſchen auf Erden war eine beichränfte, aber mitten in feiner 
Beichränktheit mußte er bleiben, wer er war, zelsuos Jeög, fo 
wie zelsıog &rdpwrcog, gerade jo wie die Apoftel und auf 
berfelben Linie mit ihnen abwärts alle Glaͤubigen nicht den ber 
Herrlichkeit entkleideten heiligen Geift empfangen, ſondern bie 
wahre dritte Perfon in der Gottheit, ohne daß fie dadurch jeder 
an feinem Theile aufhören müßten, ein zeAeıog Kvdgwrnos zu 
ein. Siehe über diefe Frage weiter Philippi, Dogmatif I. ©. 182. 

Echen wir uns aber die Schriftftellen an, auf die Eie fid 

1857. IL III. 12. ' 
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fügen: da, fcheint mir, ift es doch nicht fo leicht, mit der 
Kirchenlehre fertig zu werben. Sie felbft laflen einige nicht uns 
erhebliche Helfen liegen, die Sie nicht beieitigen, fondern viel 
mehr umgeben. Dahin rechne ich 3. B. Ihre Erklärung von 
Matth. 11, 27. Außer Joh. 1, 14, welche Stelle die Kirchen⸗ 
lehre gerabe eben fo für fich benußt, wie Sie fie für Ihr Syſtem 
auslegen, legen Sie ein großed Gewicht auf Joh. 17, 5: 
döEaaov uE apa veaurp ci dösn 7 elyov ned Tou vor 
xöouov eivaı apa cool. Da, meinen Sie, lehre der Herr. eine 
Herrlidhleit, die er vor Grundlegung der Welt gehabt und jebt 
richt mehr habe, um deren Wieberverleihung er den Vater bittet. 
Aber abgefehen davon, daß die Kirchenichre ganz einfach dieſe 
Stelle auch für fih mit Aug und Recht im Anſpruch nimmt, da 
auch fie einen wirklichen Stand der rniedrigung kennt, bat 
diefelbe vor Ihnen Das voraus, daß fie auch andere Stellen 
nad) ihrem Syftein erklären kann, die dad Gegentheil von dieſer 
Stelle ausſagen. So heißt es z. B. in demjelben Kap, 2. 10: 
xal 7a iua avra 00: dorı xul ra 0a Zug, xai Ösdobagums 
dv avroig. Hier fpricht der Herr von. ber ſchon eingetretenen 
Herrlichkeit, die, obſchon noch eine verborgene bei ibın und den 
Geinigen, dody eine geichehene if. Während der Herr den Bater 
bittet um die Herrlichkeit, die er im vollen innergöttlichen Ver⸗ 
haͤlmiß vor Grundlegung ber Welt hatte, redet er zugleich von 
einer Herrlichkeit, bie durch ihn hindurch auf die Seinigen ſchon 
gefommen ift. Ebenfo heißt es Joh. 2, 11: Zpardgwoe u 
dofav avzov. Das wird doch unmöglih Pie Herrlichkeit fein 
tönnen, die Chriſtus abgefehen von der ewigen Herrlichfeit des 
Eingebornen befeflen habe, denn ein erlöfungsbebürftiger Menſch 
befitzt feine Herrlichkeit, wocdy auch wird man fih damit Helfen 
fönnen, daß man, wie Eie, lehrt (S. 226): „es wird ums ba= 
mit gefagt, daß dieſe Aeußerungen immer nur auf Gcheiß und 
unter ber Mitwirkung ded Vaters, durch Bermittelung bes heili- 
gen Geiſtes gefchehen, und ift dem fo, dann haben wir hier 
einen neuen Beweis dafür, dag Jeſus bie göttliche Wacht nicht 
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in Form ber Allmacht being“, Da aber son allem bem an 
‚diefer Stelle gar nichts zu leſen ift, ſondern Ihre Erklärung 
nur von Ihrem Syſteme aus erflärlich erfcheint, fo ſcheint mir 
bem nicht fo zu fein, und ich finde ben Weg der buchfählichen 
Gegeſe viel fürzer, dieſes Wunber auf Die Herrlichkeit bed Herrn 
ſelbſt zu beziehen, namentlich da geſchrieben ficht: dpandowosg 
euv böber aürod, 

Wunder that der Bater auch burch die Propheten, aber nie 
würde gefagt fein Fünnen,: daß ein Prophet durch feine Wunder 
jeine Herrlichkeit genfienbaret habe. Bei ſolchen Stellen müſſen 
Sie, ftatt einfach zu interpretiven, künſteln, gerabe fo wie es 
Ihnen mit Matth. 11, 27 geht: ravsa non ngedoIn Ua 
sod raroog uov. Was der Herr hier fo einfach jagt, muͤſſen 
Sie vollig unerklärt laſſen. Sie ſagen „dieſe Stelle kann ieht 
(ſeit wann?) nicht mehr beweifen, wozu fie gebraucht wird, benn 
font müßte fie im Widerſpruch fiehen mit allen übrigen, bie 
Chriſto die Weltherrſchaft erft als Lohn für feinen Gehorſam 
zufallen laſſen“. Sie verftehen dieſe Stelle nun fo, baß bie 
Weliherrſchaft Chriſto „als eine Beilage gegeben ift, deſſen wirf- 
liche Beftgergreifung erft mit ber Berberrlichung-eintritt”‘. Jeden⸗ 
falls müßte hier, um die Vertaufchung des Futurums mit dem 
Aoriſt irgendwie verftändlich zu finden, die Erinnerung an eine 
Heimath, bie er verlaffen, und in der wie in einem ftillen, 
feligen Geheinmifie der Menfchgeworbene den Himmel in fidh 
ktägt, ©. 187, doch fehr zur Maren Gewißheit eines. wieder: 
gegebenen und ſchoy gegenwärtigen Genuſſes hindurchgebrochen 
ſein. 

Was nun die „claſſiſche Stelle” Phil. 2, 6 betrifft, fo 
dürfte biefelbe meit mehr ein apologetiſches Intereſſe gegen irgend 
welche rationaliſtiſche und pantbeiftifche Auffaffung haben, als 
gegen die altkirchliche Lehre. 

Ihrer ganzen mit Hofmann ſtimmenden Auslegung könnte 
ich mich allenfalls auch anſchließen, bis auf die Erklaͤrung Deſſen, 
was 2. Kor. 8, 9: Oz uo dsrrwgsvas miÄovaıos iv, 

12 * 
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gefchrieben fteht, und brauche deshalb doch in Ihre chriftologifche 
Anſchauung durchaus nicht einzugehen. Was Sie fagen: „Die 
xevoors iſt alfo ein Net freier Selbftverleugnung, der zu feinen 
beiden Momenten die Verzichtung auf die göttliche, ihm ale 
Gott zuftehende Herrlichfeitögeftalt, und die Annahme der menſch⸗ 
lich befchränften und bedingten Lebenögeftalt hat”, und was 
Hofmann fagt (Schriftbeweis I. 130), dad würde Chemnig eben 
fo gut unterfchreiben Fönnen, wie Die Tübinger, ohne daß fie 
deshalb mit Ihnen über die Entäußerung einig zu fein brauchten. 
Materialiter und formaliter richtiger wird dieſe Stelle aber von 
- dem altkirchlichen Syftem verftanden fein, das bie Entäußerung 
nicht als eine totale oder partielle Verendlichung des Logos, 
fondern als eine Berhüllung deflelben lehrt. Sie lehren, als ob der 
Apoftel an diefer Stelle nichts ald das Wort iedvwoe gefcjrieben 
hätte, während bie Entäußerung offenbar vom Apoftel näher 
fimitirt wird als eine folhe, die Innerhalb der Loop Feov 
und der uoopn dovAov ald Erfcheinungsform beſchloſſen ift. 
Wie weit hat fich der Herr entäußert in die Knechtsgeſtalt hinein ? 
Das ift die Frage, nicht aber das, daß er fich entäußert habe. 
Daß er ſich entäußert, behaupten wir ale. Wo aber find bie 
Grenzen diefer Entäußerung? Daß das xdvwoes aber nit in 
Maaßloſe zu verftehen ift, das deutet und der Apoftel felbft an 
durch das correlate &ramelvwosv Eavrov. Auch will der Apoſtel 
hier durchaus nicht fagen, daß Ehriftus fich zum bloßen Menfchen 
entäußert habe, fondern nur, daß er Menſchen aͤhnlich geworben 
fei (&v öuowuarı xal oynuerı). Dem Apoftel kommt es bier 
viel weniger auf den dogmatifchen Sag an, daß Ehriftus in 
feiner Menſchwerdung total oder partiell feiner Herrlichkeit ſich 
entäußert habe zum Zwede der Erföfung: ihm fommt «8 nur 
auf den ethifchen Gedanken an, daß Ehriftus fich überhaupt 
erniedrigt habe aus der Höhe feiner Herrlichkeitöform in die Tiefe 
der Menfchheitöform, nicht damit. die Bhilipper hieraus ein 
Dogma herleiten, fonbern fi) ein Beifpiel Daran nehmen follten, 
folder Demuth nachzueifern. 
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Was nun aber den Eonfenfus ber Kirche betrifft, fo haben 
Sie freilich mit Meifterhand die Gefchichte diefer Frage vor uns 
aufgededt, auch finden Sie allerlei Anklänge an Ihre Meinung 
im Altertum bei vielen alten Vätern, fo wie in der Refor⸗ 
mationdzeit. Aber Ihr Refultat ift: Das, was Sie lehren, lehrt 
nicht ein Einziger. Sie bemerfen S. 148 von den alten Bätern, 
daß fie „nur den allgemeinen Gedanken einer Herablaflung des 
Göttlihen, noch nicht einer Selbftbefchränfung deſſelben ausge: 
drückt haben.’ 

Selbſt Hilarius, dem Sie fid doch „als den bebeutendften 
Zeugen. für unfere Anficht aus dem kirchlichen Alterthume“ am 
verwandteften fühlen, weicht in ber Hauptſache von Ihnen ab, 
wie Sie felbft S. 167 und 168 bemerken; und eben fo geht 
ed Ihnen mit der futherifchen Dogmatik. Obfchon Sie fagen, 
Ihre Anſchauung habe die Geſchichte der Ehriftologie in ihrem 
Gefammtverlauf für fi, muͤſſen Sie tod) bemerken, „aber nicht 
in einzelnen auögelprochenen Sägen”, ©. 176, und hinzufegen: 
„zum wirklichen dogmatiſchen Bollzug kam jedoch biefer Fort⸗ 
fchritt nicht. Die Dogmengefchichtliche Bewegung brach ohne 
Abfchluß mit einem Male ab”, S. 178. Betrachte ich nun Daß, 
was Sie und bieten, im Zufammenhange mit dem, was un 
bie Kirche, beſonders die Iutherifche bietet, fo fcheint ed für mich 
wenigftend etwas Gewiſſes zu fein, daß man auch heute noch 
mit der chalcedonenfifchen Formel des zeAsıog Heos und des re- 
leıoc &ydowrogs Ernft machen und mit der Concord.⸗F. die 
unio personalis lehren muß, nad) ber der Logos nicht allein 
unverändert, obichon ſich beichränfend, die wahre menjchliche 
Natur an ſich genommen, fondern nad) der die menſchliche Natur 
burch ihre Union mit dem Logos auch ſchon im Stande ber 
Erniedrigung übernatürliche, unergründbare, unausſprechliche und 
tiefe Prärogativen der Majeftät, der Herrlichkeit, Kraft und 
Gewalt empfangen hat. Ich bleibe viel lieber bei dem Conſenſus 
unferer Dogmatiter, wie Sie ihn S. 382 und 383 darlegen, 
und fage mit Johann Gerhard: communicata est humanae 
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natarae Christi in primo personalis unionis puncto majestas 
smnipräesentiae rob Adyov, vi cujus juxta cum divina natura 
jam in statu exaltationis omnipraesens est vera, subetantiali 
et efficaci praesentia; adeoque datum esse Christo secundam 
humanam naturam praesentissimum ac potenlissimum deminium, 
quod omnipraesentiam vocamus. Ich bleibe lieber mit demſelben 
bri ber constans nostrorum theologorum sententia, als daß 
ich mich Ihrem „Verſuche“ anfchließen möchte, der weder bie 
Schrift noch die Kirche für fi bat. Daß auf ‚dem Wege ber 
Kirche auch eine Perfoneluheit gewonnen ift, nım nicht in Ihrer 
und Anderer Weiſe, dad wollen wir und Angefichtd der. gegen 
theiligen DBerficherungen ber neueften Chriſtologen noch nicht 
nehmen laſſen. Wir wollen fo lange bei der cvonstans nostro- 
rum theologorum sententia verharren, bis die moderne Theologie 
und nach Schrift und Kirchenlehre eine beſſere Doctrin wirk⸗ 
lich gegeben hat. 

Sie greifen dieſe kirchliche Perſoneinheit auch nicht geradezu 
on, Sie find ebenſo mild wie vorfihtig, Sie ſagen nur: fo 
fcheine die Spentität des Ichs zerftört, weil eine zwiefache Sinnes⸗ 
weife, ein boppelte® Leben, ein gedoppeltes Bewußtſein heraud- 
fomme,*) Ich glaube aber, daß. in Ihrem Kampfe gegen bie 
firchliche Lehre diefer Punkt durchaus nicht der Haupwpunkt IR. 
Es würde Ihnen gerade nicht ſchwer werden, bie Perſoneinheit 
in kirchlichet Beziehung eben fo nachzuweiſen, wie Sie zu einer 
Perfoneinheit nah Ihrem Syſtem gefoınmen find. Rad 
Foren Paragraphen, namentlich dem 8. 40, getraue ich mir ger 
rade eben fo gut bie kircchlich chriftologifche Perſoneinheit her⸗ 


*) Schneckenburger (Vergleichende Darftellung ꝛc., II. S. 198) ſagt 
in Betreff des Dualismus, den man der reformirten Stiche vorgeworfen 


und ben Thomaſius der lutheriſchen Kirche vorwirft: „er liegt im Begriff 


felbR fo fehr, Laß feine Auflöfung den Gotimenfchen vernichten würde‘, 
Ehe wir den Gottmenfchen nach andern Seiten Hin geradezu vernichten, 
wäre 83 doch immer befler, falls wir über den Dualismus nicht hinaus 
winmen Fönaten, ibn als minder gefährlich ſtehen au laſſen. 
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zuftellen, wie Sie eine ſolche Einheit nad) Ihrem Syftem zu 
Etande gebracht haben. Nimmt man einmal die göttliche Seins» 
weiſe Chrifti an in der Erniedrigung, fo kann man auch, ohne 
dem Epfteme zu ſchaden, Ernft damit machen und die Dora als 
zu biefer Seindweife mit gehörig binzunehmen, wenn man nur, 
um mit dem alten Phitipp Nicolai zu reden, nicht voll geomes 
triiher Gedanken ift. Der eigentliche Widerſpruch heftet fich, 
meiner Meinung nad, viel weniger an bie Perſoneinheit, 
ald vielmehr an eine andere Seite, von der aus man erft zur 
Anfechtung der Perfoneinheit fortichreitet. „Das Goͤttliche über- 
tagt gleichlanı das Menfchliche, wie ein weiter Kreiß den engern, 
es geht mit feinem Wiſſen, Leben und Wirken unendlich weit 
darüber hinaus, al8 das Außergefchichtliche über das Zeitliche.” 
Das ift das eigentliche Aergerniß, das bie theologifirende Ver⸗ 
nunft an dem Myſterium bes. von der Schrift und der Kirdye 
bekannten Gottmenfchen nimmt. Die Kirche nahm die Ausfagen 
ber Schrift aus praktiſchem Intereſſe an, und hatte bei ihrem 
Theologifiren nicht von vorn herein das Boltulat, um jeben 
Preis eine Perſoneinheit zu conftatiren; ihr Ziel war, die Schrift 
ftellen zu combiniren, fo viel als möglich fie zu verſtehen, und 
übrigens fich vor dem Myſterium zu beugen. Sie fcheinen mir 
aber viel zu fehr im Ramen .der Wiffenfchaft von vorn herein zu 
poftuliren. Wer aber ganz wifjenfchaftlich fein will, der ſollte 
doch auch Feine Dreieinigfeit Ichren; denn abgeſehen davon, Daß 
diefe Lehre niemals die Wiſſenſchaft befriedigen wird, fo tft auch 
mit ihr fchon das chriſtologiſche Räthfel vollfommen da. ‘Denn 
eine Natur mit drei Berfonen und eine Perfon mit zwei Naturen 
it völlig ein und daſſelbe Geheimniß. Die Wiſſenſchaft follte 
doch vor allen Dingen in der Theologie ihre Grenzen Eennen!. 

Man hat Ihnen vorgehalten, z. B. Domer, Jahrb. 1856 
I. Band 2. Heft S. 391, 401, 404, 405, wie Sie mit Ihrem 
doppelten Ich „dem Sohne Gottes, weientlich eind mit dem 
Bater, dem abfoluten Leben, der abfoluten Wahrheit, Heiligkeit 
und Liebe, demſelben Ich, welches im Anfang war und bei 
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Gott war und Gott war, und dem menfchlichen Ich, Ich einer 
vollftändigen geiftleiblichen Natur, welche der unfrigen ganz 
homogen iſt“ (j. Dogmatif Band II. S. 181), doch auch nicht 
tiber die Duplicitaͤt des Gottmenſchen hinaus fommen. Es läßt 
fi) auch gar nicht leugnen, daß nad) Ihren Ausbrüden, wenn 
man fie fo pure fefthält, wie fie namentlid) im Anfang bed 
$. 41 zu finden find, und ohne daß man ben ganzen Sinn 
Ihrer Debuction ind Auge faßt, auch wirklich die berüchtigte 
Duplicität zum Vorfchein zu fommen droht. Gott ift Gott ges 
blieben auch in der Annahme eines wahren menſchlichen Ich; 
folgt daraus nicht, daß der Gottmenfch in der Union zweier 
Ich fein Weſen bat? Daß Sie das göttliche Ich aus der Herr- 
lichkeit heraustreten und nach Ihrer Weife ſich verendlichen lafſen, 
bad hebt. doch die Schwierigfeit in Feiner Weile, fonbern vers 
mehrt fie nur. Es können auch, um in Ihren Bilde zu bleiben, 
zwei gleiche Kreife neben einander hergeben. Auch Das, daß 
Sie von zwei Seiten bed Gottmenfchen in feinem actuellen 
Wiſſen und Wollen reden (S. 183) ift feinenfalld dazu ange 
than, ben Schein der Duplicität zu mildern. Ich will aber auf 
dieſem Wege nicht weiter gehen, fondern mid) vielmehr Deffen 
freuen, was Sie nad) diefer Richtung hin Gutes, wie mir 
fcheint, zu Tage gefördert haben. Wenn Sie unterfcheiden 
zwifchen menſchlichem Sndividuun und menfchlicher Natur, und 
behaupten, daß letztere Feine felbitändige Eriftenz babe, fonbern 
ihr Princip und ihren Lebensgrund am Logos befiße, wenn Sie 
die unio personalis bed Gottmenfchen mit dem Nutürlichen und 
Pneumatiſchen im Wiedergebornen vergleichen und behaupten, 
baß der Logos nicht die Stelle des menfchlichen Geifted vertrete, 
welcher Iegtere eben mit zur menfchlichen Natur gehöre, fo ftimme 
ich Ihnen hierin völlig bei, und febe hinzu, daß hiermit gerade 
der innerfte Punkt biefer ganzen myfteriöfen Frage berührt if. 
Nur werden wir, gleich von vorn herein, hierbei zur größten 
Befcheidenheit ermahnt werden. Denn kann man die menfchliche 
Natur des erften Adams in feiner göttlichen Ebenbildlichkeit nicht 
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begreifen, und muß man vor beidem tefignirend ftilffiehen, vor 
ber Herrlichkeit der ebenbilblichen Natur des erften Menfchen, 
wie vor feiner gefallenen, — muß man ſich befcheiden, die menſch⸗ 
lihe Natur überhaupt in ihrem Verhaͤltniſſe zur Seele und zum 
Beifte zu begreifen, — muß man abftehen von dem Begreifen ihrer 
Wiederherftellung im neuen Leibe der Auferftehung: fo muß man 
ed ald eine reine Berirrung der Epeculation betrachten, wenn 
das Myfterium aller diefer Myſterien die unio personalis des 
Gottmenfchen vollftändig zergliedert und faßbar gemacht werden 
ſoll. Das, was der Epeculation dicht vor den Füßen liegt, 
weil ed zur eignen menfchlichen Natur gehört, das kann fie nicht 
verfiehen ; aber die Union des Logos mit der menfchlichen Ratur 
zu einer völlig verftändlichen PBerfoneinheit zu begreifen, das 
will fie fich nicht germ ausreden laſſen. E& geht hier der Theo- 
logie, wie es weiland der Philofophie erging. Während dieſe 
niht das Geheimniß des naͤchſten Apfelbaumes begreifen Fonnte, 
fonnte fie Gott und die Natur verftehen. 

Muß man aber von diefem Punkte, fo wie Sie geihan 
haben, ausgehen, und läßt ſich von ihm aus bie einzige Mög 
lichkeit eines Verſtaͤndniſſes herftellen, warum eifern Sie denn 
fo gegen die relativen göttlichen Eigenfchaften ded Logos? Ges 
trauen Eie ſich mit den immanenten göttlichen Eigenfchaften die 
Perſon des Gottmenfchen zur Anfchauung zu bringen, fo dürfen 
Sie fih doch durchaus Fein Hehl daraus machen, daß Sie 
Säge über die menfchliche Natur aufftellen, die Ihnen Niemand 
beftreiten fann, die Sie aber auch Niemandem firingent beweifen 
fonnen. Die menfchliche Natur mit ihrem geiftleiblichen Wefen, 
und das Ich des Logos find Ihnen vor wie nach ihrer Union 
undemonftrirbare Größen; und fo wie Ihnen ift e8 beiden evans 
gelifchen Kirchen gegangen, von denen die reformirte die Unpers 
fönlichkeit der Menfchheit ftatuirt (f. Domer, Entwidelungss 
geichichte, II. letzte Abth. 2. S. 889), während die Iutherifche 
Kirche (a. a. O. S. 821) auf das Beftimmtefte darauf ein Ges 
wicht legt, daß Chrifti Menfchheit nicht dürfe unperfönlich gedacht 
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werden. Hier ift offenbar der Boden des Geheimniſſes, had 
ſchwerlich durchſchaut werben wird, Es iſt gewiß gut, daß Sie 
auf diefen Unterſchied von perfönlich und unperfönlich nicht weiter 
eingehen, Laͤßt fich aber nach Ihrer Theorie die Perſoneinheit 
bed Gottmenſchen herftellen, warum bringen Sie denn ſo ent- 
ſchieden darauf, daß der Logos die Herrlichkeit abgelegt und 
zu dem einen Wunder, ber Incarnation nämlich, das die Schrift 
Ichrt, und die Kirche befennt, und das wir, wenn auch nicht 
begreifen, doch vertheidigen fönnen, noch ein zweites Wunder 
gethban und fich felbft feines göttlichen Weſens beraubt haben 
folit Konnte der Logos das erfte Wunder, fo konnte er dom 
nimmermehr das zweite. Darum müflen wir ed entweder gan 
Iehren oder gar nicht. Den vorgebrachten Beichuldigungen, daß 
dadurch dem Neftorianismusd oder Eutychianismus die Thür ge 
öffnet werde, oder aber, daß aus dem Erlöfer ein ganz undenk⸗ 
bares Weſen entftehe, follte ein lutheriſcher Theolog doch nicht 
fo eilfertig aus dem Wege gehen. An diefem Satze muß bie 
futherijche Theologie unverbrüchlich ftehen bleiben : ift Gott Menſch 
geworden, fo muß er ed ganz geworden fein. Es ift nur em 
Conceſſion an die zeitgeiftige Wiſſenſchaft, wenn biefed Wunder 
nur dadurch als ein Wunder gepriefen wird, daß man es feiner 
Herrlichkeit wiffenfchafttih wieder entkleidt. Man kam fi 
das gewiß nicht anders erklären, ald daher, daß man Scheu 
hat vor den Sätzen, die bie alte Kirche mit der größten Unbes 
fangenheit ausgefprochen bat: daß nämlich das Kind im der 
Krippe und der Mann am Kreuz die Welt regiert. So lange 
wir diefe Thorheit des Evangeliums nicht überwinden Finnen, 
fo fange freitich werden wir immer lieber eine mehr humaniſtiſch⸗ 
faßbare und vollendete Berfönlichkelt des Gottmenfchen im Ramen 
der Wiſſenſchaft poftuliren. 

Sie glauben gewiß felbft nicht, daß man bei. Ihrem Ber: 
ſuche ftehen bleiben wird. Schon find Hofmann und Geß auf der 
einen Seite, und Martenfen und Schöberlein auf der andern 
‚viel conſequenter geweien, als Sie. Sie müßten, wenn &k 
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eine völlig dem Verſtande Hare Perſon bed Gottmenſchen bilven 
wollten, entweder mit Hofmann von der Gottheit Ehrifti In der 
Erniedrigung gar nicht reden, ohne fie aber zu leugnen. (und 
vor ſolchen Mirakeln hat ja die Wiflenfchaft feinen Horror, weil 
fie fie feibft gemacht Hatl), oder Eie müßten mit Martenfen fich 
entſchließen, „daß Gottes Eohn ein doppelted Dafein führt in 
der Defonomie des Vaters, ein Doppelleben lebt in dem welt 
fhöpferifchen und weltvollendenden Wirken. Als der reine götts 
liche 20g08 durchbringt er dad Reich der Natur in allerfüllenter 
Gegenwart, und wirkt Vorausfegungen und Bedingungen für 
die Offenbarung feiner allvaltenden Liebe. Als Ehriftus durch⸗ 
dringt er das Reich.der Gnade, ber Erlöfung und Vollendung 
und weift zurüd auf feine Praͤexiſtenz“; |. Martenjend Dogmas 
te S. 301.*) 

Bei Ihrer Faſſung fteht ber Gottmenſch zwifchen biefen 
Dogmatifern in der Mitte. Cie wollen ihn entäußern, foweit 
es geht, aber Sie folgen Hofmann nicht, der ihn ganz conje 
quent entäußert; Sie wollen den Gottmenſchen mit dem Vater 
und heiligen Geifte in einem metaphufifchen Connexe laffen, müffen 
Ihm aber die Allmacht und Allwiſſenheit und Allgegenwart ab» 
ſprechen. Wenn Sie Martenfen folgen wollten, fo hätten Sie 
Ihren Gottmenſchen und würben die relativen Eigenfchaften des 
weltbeherrichenden Logos auch unterbringen, ohne fie, wie Sie 
jetzt thun, verfchwinden laſſen zu müflen.**) 

Ihr Verſuch ift darum ein inconfequenter. Die kühnen 





*, Mag dies nun die Confequenz der Lehre der reformirten Dogmatif 
fein, wie Dorner, Entwidelungsg. a. a. O. ©. 889, leugnet, oter mag 
Schnedenburger, Vergleich. Darftellung II. S. 200, Recht haben, wenn 
er von der altreformirten Lehre fagtr „Aber der Gottmenſch ift nicht die 
Perſon des Logos als ſolchen, ſondern ale Logos in der Grniedrigung, d. h. 
des Logos, fofern er in einem werdenden menfchlichen Individuum als 
Princip feines Lebens fich bethätigt, im Unterfchied von deſſen allgemeiner 
transcendenten,, trinitarifchen Lebensbethätigung”, — jedenfalls ift biefe 
woderne Anſchauung fein neuer Bund in der Chriſtologie. 

*+) Schöberlein und Martenſen ftehen der Tirchlichen Chriſtologie 
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Gedanken von ber Majeftät des Logos und der Duplicität ber 
menſchlichen Natur dieſes Logos in der Erniedrigung mögen Eie 
nicht, Hofmanns Gonfequenz nehmen Sie auch nicht an, Schoͤ⸗ 
berlein und Martenfen mit ihrer partinlen Menſchwerdung und 
ihrem immanenten und öfonomijcyen Logos gefallen Ihnen audı 
nicht, jo muß Ihre Syftem in der Mitte ftehen bleiben, eine 
Prophezeihung für noch mancherlei Berfuche nach dieſer Ric: 
tung hin. *) 

Meiner Meinung nady müffen wir in unfern bogmatifchen 
Aus⸗ und refpective Weiterbildungen nicht unter das Niveau 
ber kirchlichen Gedanfen hinabfinfen, denn fonft giebts Feine 
Weiterbildungen, fondern nur Durchbruͤche. Jeder Abfall von 
den Hauptfundamenten des firchlichen Lehrſyſtems muß zu Mißs 
bildungen führen, oder aber die Kirche hat fid) und Andere mit 
Mißbildungen gequält. Tertium non datur. Ob wir aber jemals 
in biefem Leben tiefer in dies Geheimniß werden eindringen 
fönnen, ald Brenz und Chemnitz als Theologen, und Nicolai 
als Praktiker — die Differenzen zwifchen diefen und anderen Theo: 
logen find den‘ Abgründen der modernen Chriftologie gegenüber 
für nichts als intereffante Buriationen zu achten, — das muß jo 
lange die Frage bleiben, bis wir im Anfchluß an die Gefchichte 
einen vorläufiger Abfchluß fehen, und feinen Bruch. So wit 
Paulus 1. Timoth. 3, 16 dad Geheimniß der Menfchmwerdung 
Ehrifti ‚‚anerfannt groß” (öuoAoyovusvos ueya) nennt, |0 
hat e8 auch bie Kirche zu allen Zeiten gethan. Chemniß 
hat ein eigned Kapitel in feinem Buche de duabus naturis 
in Christo darüber, daß dieſes Geheimniß nicht erforfcht werben 
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offenbar am nächſten, nur daß fle dermalen noch wie Nachtſchmetterlinge 
um fie herumflattern und ſich ihre Gedankenfluͤgel an ihr verbrennen, ſtalt 
daß fie, wie die Alten thaten, mit Adleraugen kühn in das ganze Syſtem 
bineinfhauen. 

+) Was fagen Sie zu dem neueften Ehriftologen Geß, ber im Ganzen 
fih doch auf der Linie Ihrer Anfchauungen bewegt? Bon der Berfon Chriſti 
4 B. ©. 389. ' 
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koͤnne. Da finden ſich goldne Sprüche aus Juſtin, Origenes, 
Athanaſius, Cyrill u. A. m. Chryſoſtomus jagt daſelbſt: „Scio, 
quod verbum caro factum est, et quomodo factum sit, nescio. 
Miraris, quia ego nescio: omnis creatura ignorat.‘“ To rayswv 
xamrı)y KaLvöTaToy, TO U6Vvov naıvövy Urso TOV NAov nennt Joan. 
Damascenus dad Geheimniß. Gegenüber ber Tiefe diefed Ges 
heimnifjes und der eng an die Schrift fidy anjchließenden Firchlichen 
Ehriftofogie feheint jede Arbeit verloren zu fein, die von vorns 
herein dieſes Myſterium faßbar machen will. Jedes andere 
chriſtliche Myfterium, 3. B. von der Schöpfung, den Sacras 
menten, dem Worte Gottes, der Lehre von der Auferfichung hat 
etwas Unergründliches; fo wollen wir und auch nicht allzu ftarf 
verwundern, und etwa ob unfrer VBerwunderung auf neue Pfade 
und verirten, wenn wir aud) diefed Myfterium nicht ganz dein Den⸗ 
fen faßbar machen können. Muß ich vor allen Glaubensartifeln 
ftaunend fi ftehen, und kann mit dem Worte Gotted in der 
Hand vielfach nur faljche Iheologumena abwehren; kann 
die Kirche za Ban roũ Iso0 (1. Kor. 2, 10) nur fo weit 
die Offenbarung darüber helle Aufichlüffe im Worte Gottes giebt, 
erforfchen, fo werde ich mich hüten müffen, in fpeculative Uns 
tiefen mich zu verlieren, um za Ba9n Tov HeavdewWrov 
ju ergründen, deſſen Thaten mir die Schrift wohl fagt,. defien 
Weſen fie aber verbirgt. Wir leben nun einmal im Glauben und 
nicht im Schauen (2. Kor. 50, 7). Dabei will ich nicht leug⸗ 
nen, daß es allezeit die Aufgabe der Theologie ift, wie fie es 
war, über diefes Myſterium nachzufinnen. Unter allen Ehriftos 
logien aber, von der fpeculativen des Pantheismus bis auf 
ſaͤmmtliche conftitutionelle der gläubigen Wiffenichaft, kenne ich 
feine, die mir, bei allen undurchdringlichen Tiefen, die Schrift 
und das chriftliche Leben fo verftändlich macht, als die Firchliche, 
Ich geſtehe Shen, dag mir die fo keck verwerfenden Urtheile, die 
bie moderne Theologie*) gegen die Firchliche Chriftologie vorbringt, 


*) Bon der modernen Theologie moderner Chriſtologie fagt Rikich 
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fehr wenig Einprud machen. Es ift das Reſiduum ber fo ſiark 
abnehmenden modernen gläubigen Speculation, die noch vor 
ſehr kurzer Zeit die ganze Iutherifche Kirche todt gefagt hat, 
Bernöge der Anſchauung, wie fie die Concordienformel nad) 
Brenz und Chemnitz barbietet, kann ich die Niebrigfeit Chriſti 
gleicherweife wie feine Erhöhung am beften verftehen. Das 
Schlafen Chriſti Matth. 9, 23 und das nicht Willen Marc. 13, 32 
ann ich mir nach dem Actus humanae naturae gerade jo gut er 
Hären, wie die ganze menfchlich niedrige Exiſtenzform des Er⸗ 
löferd. Aber nicht allein das, ich kann auch die andern Stellen 
verftehen, wo ber Herr feine verborgene Majeftät hindurchbligen 
laͤßt durch die menjchliche Natur. Ic, brauche die Interpretation 
bes 6 ww &r zo ovgara (Joh. 3,.13), wenn ich hie Worte, 
wie fie gewoͤhnlich veritanden worden find, von bem Gein bed 
erniebrigten Ehriftus im Himmel verftehe, weder mit Hofmann 
„verwirrend (Schriftbewers I. S. 116), noch mit Ihnen „dunkel“ 
zu nennen, fo „baß ſich fchon deshalb Fein dogmatiſcher Sa 
darauf gründen laſſe“. Ich brauche auch Matth. 11, 27 nicht 
ganz tertwidrig zu erklären, wie Sie ©. 226 gethan haben, 
Auch die Verklärung bed Herrn Matt, 17, 2 kann ich mit 
erklären, von der Calov richtig jagt, Me fei eine transformatio, 
accidentalis, non substantislis geweſen, und von deren Dora 
felbſt Meyer fagt, fie fei ein profeptifches Analogon feines kuͤnf⸗ 
tigen Berklärungszuftanded geweien, Sogar Geß, der in feiner 
Lehre von der Perſon Ehrifli S. 334 vom Logos fagt, „er ber 
ſtimmt fich, fein ewiges Selbftbewußtfein und fein ewiges Wollen 
erlöfchen zu laſſen“, fagt doch S. 369 in Bezug auf Chriſti 
Berlärung: „Die Leiblichkeit des fünblofen Jeſus war nicht, 
wie unfer in Sünden gezeugter, umd durch unse eigne Suͤndig⸗ 
keit verberbter. Leib, dem Tode verfallen, — fondern ber zum 
Mannesalter gekommene Jeſus war zugleidy: zum biresten Ueber⸗ 


bei Dorner (Entwidelungsgefh. II. lebt. Abth. 2. Hälfte S. 1263): „da 
iR noch viel zu arbeiten; dieſe Dogmatik iſt noch jung und zart.“ 
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gang in das Lichtleben der Ewigkeit herangereift. Ohne Zweifel 
fonnte er vom Berklärungsberge unmittelbar mit Mofed und 
Eliad in den Himmel geben, denn die Verklärung beweift ja, 
daß bereits eine geiftige Leiblichfeit in ihm audgewirkt war.“ 
sch verfiche es auch, ohne die geiftige Bermittlung durch ben 
heiligen Geift zu requiriren, wie Neuere, 3. B. Meyer, thun, 
wenn der Herr mitten in feiner Erniedrigung Matth. 18, 20 
ſpricht: ou yag siaı duo 7 Teeig ournyu&vos eig To duov Avoua, 
nei eii dv ulon avri. Dahin gehört audy Joh. 8, 58: 
neiv Aßoaau yerkodaı, yo eiui, was gewiß nicht mit 
Grotius und Anden von dem Beichluß Gottes, daß Ebriftus 
fein follte, zu faſſen ift, fondern von bem abfoluten Sein des 
20908, deſſen er fih und gewiß nicht ald Erinnerung mitten in 
feinee Erniedrigung bemußt war. Diefe Stellen, die Sie in 
Ihrem Buche gar nicht berührt haben, handeln aber auch von 
der Herrlichkeit des Herrn und werben fchwerlich einfach nady 
den Worten erklärt werden können obne bie Firchliche Ehriftologie. 

Möchte aber doch jeder Leſer Ihrer Dogmatik es über ſich 
gewinnen, in biefer Materie wenigftend ein paar Bücher ber 
Aten felbft im Zufammenhange durchzulefen, entweder Martin 
Ehemnig, de duabus naluris in Christo, oder Philipp Nicolai, 
die Grundfefte der Ubiquität. Es kommt bei dieſer Stage mehr 
noch, als vielleicht bei andern, darauf an, daß man fie im 
Zufammenhange, wie bas Firchliche Lehrſyſtem fie darftellt, nach» 
lief. Abgefehen davon, daß man eben den Zufammenhang bes 
Banzen kennen lernt, wird man auch einen heilfamen Eindrud 
von der tiefen praftiichen Bedeutung dieſer Lehre befommen, 
Wie herrlich befchreibt 3. B. Phil. Nicolai dieſes Dogma in 
feiner Grundfefte. „Nur darum weiß biefer hart verfchrieene 
Lutheraner fo herrlich den nicbrigen Stand ber Chriften in feiner 
Herrlichkeit auszuftreichen, weil er nach feinem Liebe: „Wie ſchoͤn 
leucht uns der Morgenftern‘ von Herzen befenmt, „Ei meine 
Perl, du werthe Kron, wahr Gotted und Marien Sohn’. Wer 
jo ein Buch lieſt, ber kann unmöglich wiel geben, wie es das 
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fefoft heißt S. 1061, „auf die Gegenwürfe ber Eafsiniften *), 
damit fie der Menfchheit omnipraesentia oder allenthalbige 
Gegenwart anfechten, und immer ſchreien: Rirgend, denn in 
ber Jungfrauen Marien Leib ift er empfangen: ergo war et 
dazumal nicht allenthalben; nirgend ald zu Bethlehem ift er ge- 
boten, nirgend denn zu Jeruſalem ift er gefreuzigt und geflorben, 
nirgend denn vom Oelberg ift er zum Himmel gefahren, ergo 
war er nicht allentbalben, leiblich bat er gereifet und gewandert 
von einem Ort zum andern, ergo war er dazumal nicht an 
allen Orten.“ 

Wer diefes Bud) lleſt, der wird auch ohne ſonderlichen 
geſchichtlichen Apparat ins innerſte Bewußtſein der lutherſſchen 
Kirche von ihrem Chriſtus eingeführt werben. 

Zum Schluß nun noch, theuerfter Herr Profeffor, erlauben 
Sie mir, Ihnen mein inniged Bedauern audfprechen zu bürfen, 
daß ich gerade gegen Sie die Feder ergriffen habe. Wie lieb 
wäre ed mir geweien, wenn Sie gemäß den Symbolen und ber 
Kirche Ihre Dogmatik hätten fchreiben koͤnnen! Es wäre eine 
große Stärfung gewiß für Viele mit mir gewefen! Gerade 
diefe Lehre, im Firchlichen Sinne dargeftellt, hätte von ungemeiner 
Tragweite für und Paftoren fein müſſen. Unſer Dienft ift am 
Altare und auf der Kanzel, in den Schulen und an den Kranken⸗ 
beiten, da follen wir dad Bekenntniß der Kirche lebendig machen. 
Wie ftärfend wäre ed. für und gewefen, wenn wir von Ihnen 
in dieſer fo praftiichen Lehre gefördert worben wären! 

Geftatten Sie mir, daß ich Ihnen mein Herz ein wenig 
weiter aufthun darf, als ed gerade in Beranlaffung Ihres Buches 
nöthig if. Ich möchte Ihnen den Schmerz mittheilen, den mit 


*) Auch neuerli haben Ebrard und Gaupp die confequente moderne 
Chriſtologie ats Cigenthum der reformirten Kirche in Beſchlag genommen 
6. Domer, Jahrbücher a. a. O. ©. 392). Schnedenburger fagt (Ber 
gleichende Darftellung U. ©. 216): .,„genug, die noch pietiftifchen Ortho⸗ 
doxen capitulirten bis zur wefentlichen Annahme ber völligen reformirten 
Chriſtologie“. Haben wir nicht etwa an den Nusläufern davon zu leiden? 
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mir, — ich weiß es, — Biele haben, daß «8 jeht faſt zum 
Prineip geworben tft, daß die Doctoren unferer. Kirche, auch 
diejenigen, bie wir ſonſt aufs Hoͤchſte vexehren, ſich nicht ınur 
eimnal uͤber das andere vermahren, daß man fie wicht, an die vete- 
res doeiores eeclesiag binde. In freier, ungebundener Wiſſenſchaft 
wollen fie bie Kirchenlehre reproduciren und reformiren und dabei 
die Symbole, freilich taliter -qualiter, zum Beſtandtheile ihres 
Eyftemd mit verarbeiten. *) . Es find Aeußerungen in biefer 
Weile gethan worben, daß. wir beinabe: mehr Achtung ‚vor unr 
ſerm ;Firchlichen Lehrſyſtem bei Bellarmin und der geoßen Union 
unferer Tage finden, als bei ben, Lehtern unferer eigenen Kirche, 
Während wir im ‚praftifchen Leben unter ſchweren Kämpfen nad 
allen Seiten bin uns abmühen müflen, daß unier Firchlicher 
Beſtand bleibe und wachſe, müflen wir es von hochgeehrten 
Männern ber Kirchlichen Wiſſenſchaft Immer von Neuem ‚hören, 
daß disfelbe Kirche, der wir dienen, „„nerwirrende‘‘- Ausfagen 
gethan Habe, und daß bie alten Lehrer nur heut Ieben müßten, 
un „ſofort“  einzufehen, daß man fih ſo nicht ausdrücken 
kürfe;; wie fie ſich ausgebrüdt haben. Daß man nad) der hei⸗ 
ligen Schrift ganz richtig, nach ber. kirchlichen Dogmatif aber 
ganz falfch Ichren koͤnne, das ift uns ja :nady: neuerlich: ziemlich 
ausführkich auseinander gejeßt worden. „Denn ift man an bie 
ficchliche Dogmatik gebunden, wie. Herr Doctpr Philippi ‚bindet, 
ſo iſt es um ale Freiheit gefchehen, fiele auch alles Imtereſſe 
weg, ſich mit Ausbildung der Dogmatik zu beichäftigen“ --(. 
Schmid, -Docter von Hofmanns Lehre von. ber. Berföhnung, 
S. 46). Es mag fein,. daß dies, wirflich der Fall ift; um⸗ 





. . ee 

*, „An ber Hand der Wiflenfchaft („die Alles weiß und Alles zu geben 
bermag, denn fie ift Wiffenfchaft und giebt Wiflenfchaft‘‘), fände die rhe- 
toriiche Theologie gar zu gern etwas Neues, machte gar gern neue Ent: 
decungen, gewoͤnne neue Ginblidle, oder gelangte auf. das Menigfle gu einer 
uͤberſchaulichen Syfematik. Der Kitzel dieſes Neues⸗Findens, der Kitzel 
diefer Entderfungen iſt es, von dem die Theologie der Rhetorik unaufhoͤr⸗ 
lich geplagt wird, ben fie doch picht beheiedigen an, WBilmar a. 0. 
D. G. 16. en. . 

1857. I. II. 13 
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gelehrt darf aber much Ich Ihnen das Geſtaͤndniß machen: iR 
man nicht mehr an die Kirchliche Dogmatik gebunden und gilt 
es nur, in eigener ſelbſtherrlicher Freiheit die Dogmatit auszu⸗ 
bilden, ſo dürfte nach einer andern Seite hin für Viele alles 
Intereſſe hinwegfallen, nicht etwa mit Dogmatik, ſondern mit 
biefer Art von ‚Dogmatik fi ſondetlich viel zu befchäftigen. 
Wie weiland Bilmars Profeflor vom Katheder herab fein: in 
futuram oblivionem, meine Herren! ſprach, fo kann es leicht 
gefchehen, daß man jet von gar manchem gelchrten Buche mitten 
aus der Kirche heraus das Urtheil hört: in oblivionem: prue- 
sentem, meine Herren! Möchte die Kluft, vie ſich zwiſchen den 
Männern der Theorie und den Männern ber Praxis, fo vi 
ich fehe, in dieſer entſcheidungsreichen Zeit vielleicht gerade jezt 
mehr als je zu öffnen droht, durch ein rechtzeitiges Einlenken 
wicht noch mehr zum Unheil für die Kirche, wie füs die wahre 
Wiffenibaft, d. h. die Kirchliche. Theologie erweitert werden! 
Hier unten Im: Thale, wo 3. B. ich ſtehe, iſt man froh, nad 
den Tagen der Ueberſchwemmung' die. -alten Schäge allmaͤtig 
wieder zu finden, und die. neuen Wellen, die abermals von ben 
Höhen der Wiffenfehaft herab zu kommen ſcheinen, kommen und 
in der täglichen Arbeit des Berufes durchaus nicht immer wie 
das fruchtöringende Waffer vor, das umferer Arbeit Gedeihen 
verfchaffen könnte, -Auf den heiteren Hoͤhen der Wiſſenſchaft, 
wo wenigſtens oft: clafftiche Freiheit nieht. werth zu: fein fcheint, 
als die Noth und das tägliche Brod ver Kirche, mag man fid 
mut fa feinen Illuſtonen bingeben und auch bisweilen nach Drew 
jewigen: fich umfehen, die in ihren praftifchen Arbeiten ſich bed 
heiten Glanzes der freien Wiflenfchaft nun einmal wenigftend 
nicht. ohne mancherlei Bedenken erfreuen koͤnnen.“) Ich weiß 


— — 


.*) „Es iſt allein:die rationabiſtiſch antheiſtiſche Grundanſchauung mit 
ihzren Ergebutfſen fuͤt das refigiöfe, ſittliche und politiſche Geblet, und da 
mit allerdings auch diejtnige wiſſenſchaftliche Methode, bie aus ihr Hewen 
Bing ums von ihr’ unzertrennlich iſt — wogegen ber Ruf zur Amlehr der 
Wiſſenſchaft gerichtet iR." (Stahl, Medhts- und Gtaatsichre, erfik Abther 
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wohl, daß an einem gewifſen normirenden Orte geichrieben Richt: 
ceiera autem symbola et alia seripta, quorum paulo ante men- 
iionem fecimus, non oblinent autoritatem judicis: haeo. enim 
dignitas solis sacris literis debetur: sed dantazat pre religione 
nostra testimenium dicunt, eamgue explicant, ac ostendunt, 
quomode singulis temporibus sacrae literae in articulis con- 
troversis in .eeclesia Dei a doctoribus, qui tum vixerunt, in- 
tellectae et explicatae fuerint et quibus rationibus dogmata cum 
sacra scriptara pugnantia. regecia et condeınnata sint. Judex 
iR alfo bie Schrift und bleibt es, aber es giebt auch testes zu 
alen Zeiten, und dieſe Lesies waren bie doetores in ecclesia 
Dei. Ich darf es Ihnen geftehen: es wird einem nachgerade 
manchmal ganz wunderlich zu Sinnen, wenn man biefen do- 
doribus in ecclesia gegenüber die heutige proteftantifche Freiheit 
fh fo energifch als möglich referviren hört, und dagegen, ohne 
gerade viel vom „testimonium‘ zu hören, ber modernen Will⸗ 
kühr im Theologifiren Thor und Thür aufgethan fieht. Sollen 
wit unfere heutigen doctores at lostes in eaclesia ehren, fo 
möchten wir doch aud), daß bie veteres doctores in ecclesia 
nit ganz wie Schäler bei Seite geftellt würden von der großen 
Wiſſenſchaft von heute und von geflern. 

Dbichom ich, wie ich ſchon oben bemerft babe, dies nicht 
(hreibe in Beranlaffung Ihres .Buches*), fo thut mir. es doch 
auch herzlich leid, daß gerade Sie in einen ſolchen Brudy mit 


lung, Borrede S. XV.) Derfelbe fagt an derfelben Stelle S. XVI: „wohl 
beruht der Sieg der Wahrheit nicht allein, ja nicht Hauptfächlih auf der 
wiſſenſchuftlichen Ueberzeugung umd ‚vollends ber ſyſtematiſchen Form, fons 
dern vielmehr auf der Macht des Glaubens und ber geihichtlichen Tradition 
und dem Beifpiel der Thaten und der fchmerzhaften Beichrung durch die 
themen Schläge der Noth und BDrangfal“. 

*) Es if doch fehr fchlimm, daß ein Mann, wie der gothaifche Hofs 
prediger Schwarz, In feiner Geſchichte der neueften Theologie S. 369 Kat 
ſagen binfen: „Was hat Thomaflus modernifirte, in ihren Conſequenzen 
den gefährlichen Rationalismus anheim fallente Theologie mit dem echten 
Lutherthum gemein?‘ Es ift auch ſchlimm, daß wer ſcharffinnige Dorner, 

13 * 
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unſerer Kitche gerathen ind, Ste, den mit. mie Viele als einen | 
chen fa gelehnen, wie. innigen lutheriſchen DTheologen verehren. 
Eie ‚aber: find zu tief in die Gefchichte und in die Lehre .der 
Iniherifchen Kicche mit Ihrem Herzen verflochten, als daß Sie 
bei: Ihrem „Verſuche““ ftehen bleiben. follten. Ich wollte Ihnen 
ns Dad ausſprechen, mad — ich weiß. ed beſtimmt — Biele 
mit mit. aufs Tieffte. hellagen⸗ und: was yon: Ihnen sr ei 
mißveritanden wird. er 

.. Und. num ı bitte ich zum. Schi noch daß Sie mir, wenn 
eines meiner Worte in, dieſem Briefe die Liebe und Verchrung, 
bie ich gegen Sie habe, nicht ausdrücken ſollte, es verzeihen 
wollen, daß ich das ve Wort gegen meine Abficht. nicht # 
offen. haben. * y 


.j. 


LT ..3 


us bem Seogtfame ref. 2 


Unter diefer Ueberfchrift werden wir forkan von Zat zu: Zeit 
von ber Lage ber lutheriſchen Kirche im Herzogthum Braun 
ſchweig moͤglichſt genane: Nachricht, geben, um in ber lutheriſchen 
Geſammtlircht brüberlidye Theilnahme und: Fürbitte. für Die. Kirche 
unſeres Landes zu erweden und das Bewußtſein ber Zuſammen⸗ 
gehoͤrigkeit, wie des gemeinſamen Grundes zu befeſtigen. — 
Was im 6. Hefte dieſer Zeitſchrift vom Jahre 1856 uͤber „die 
Katechismusnoth in Braunſchweig“ mitgetheilt war, 
wird, wie ed und gewiß die Fuͤrbitte manches treuen Kirchengliedes 
bereitö zugewandt und nicht wenig zur Stärkung und Feſtigung 
bes Firchlichen Bewußtfeins im hiefigen Lande beigetragen hat, 


Der fih „feinen Bertreter ber Fehllofigfeit der C.⸗F.“ nennt, ghnen hat 
nachweiſen dürfen (ſ. Jahrbücher z.. J. Band II. Heft S. 338), daß Das, 
was ‚Sie Die rechte confequente Fortbildung ber Kirchenlehre nennen, gerade 
von.der G.-%, verworfen iſt. 
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auch das Berlangen nad. näherer Kennmiß unſerer Zufttinde 
geweckt haben, und mag uns fo zum Anlaß dienen, taß wir 
eine allgemeine Anfchauung zu geben unternehmen von bem 
Regimente der Braunſchweigiſchen Landeskirche und den daſſelbe 
leitenden .Brincipien, von ihren Diienern. und von ihren Ges 
meinden. In diefen drei Stüden werben wir zunächft in einis 
gm Hauptzügen ihr Geſammtbild vorführen. Wir halten uns 
dabei ftreng an bie Thatfachen und laſſen diefe in ihrem 'offens 
fundig vorliegenden ober außgeiprochenen Zufammenhange reden. 

Bei Schilderung der regimentlichen Berhältniffe, von 
benen wir in biefem erften Artikel zu fprechen gebenfen, giebt 
die Frage den Hauptgefichtöpumtt: ift das Kirchenregiment 
feiner erften und wefentlihen Berpflihtung nach— 
gelommen, die geoffenbarte und in dem Befenntniß 
ber Kirche bezeugte Lehrte zu erhalten und ift Kehtre 
und Befenntniß für alle übrigen Aufgaben der 
Kirkenregierung und Berwaltung Richtſchnur, 
Ausgangs« und Zielpunkt gewefen? 

Wir beginnen mit einem Ruͤckblick in bie dreißiger Jahre. 
Daß Nationalismus und Liberalismus im Lande Braunfchmeig 
früh eine heimifche Stätte fanden, befonders in den höheren 
Kreifen, ift befannt: man erinnere ſich nur. an den nachwirken⸗ 
den Einfluß ber Univerfität Helmftedt, an Männer, wie 
Henke, Kampe, deſſen Schriften noch immer wirken, an 
Jerufalem, Bartels und Andere. Schon 1780 wurde an 
bie Stelle bed "guten alten Geſangbuches ein rationaliftifch viel 
fach verwaͤffertes geſetzt; Wegſcheider, ein Braunfchweiger von 
Geburt, wirkte auf die Theologen bed Landes bedeutend ein, 
rationaliſtiſche Katechismen wurden vielfach gebraucht und führs 
ten ſich, ohne daß dies verhindert wurde, felbft ein. Dem An⸗ 
drängen der rationaliſtiſch gefinnten Paſtoren gegenüber, welche 
anf Eimführung eines neuen Landeskatechismus an Stelle des 
in der Kirchenordnung vorgefehriebenen von Geſenius ver 
ſchiedenllich antrugen, warb in den zwanziger Jahren genuta 


wortet: „ber Wunſch fei zwar nicht ungegrünbet, aber bis es 
möglich fei, ihn angemefien zu befriedigen, möchten die Prediger. 
ben vorhandenen Landeskatechismus angemeflen zu benupen {udyen, 
oder ſich ber ihnen biäher nicht befchränkten Freiheit bebienen, 
einen felbftentworfenen Leitfaden ober ein andered bewährt ger 
fundenes Lehrbuch, namentlich die Ziegenbeinfche. Feine Bibel zu 
gebrauchen.” — Die Glieder der Firchenregimentlichen Behörde 
waren jchon früh dem älteren Rationaliömud zugethan, weldger 
in vollee Reblichkeit glaubte, die reine Schriftwahrheit erkannt 
und gefunden zu haben, und allerlei Temporelles nad und nah 
befeitigen zu müflen; hatten aber dabei, ganz ber Eigenthümlich⸗ 
feit dieſer Richtung gemäß, noch einen befonderen Reſpect vor 
den kirchlichen Ordnungen, — und mit deren ausbrüdlicher Abs 
Schaffung vorzugehen, äußerten ſie dem öfteren‘ Anbrängen ber 
Baftoren gegenüber. immer ‚mannigfadye Bebenfen, Man erwars 
tete dergleichen von ber unaufhoͤrlich fortichreitenden Zeitbewegung 
und Aufflärung, machte die eine unb andere Conceſſton und ges 
ftattete bald diefe und jene Licenz. Daß eine folrhe Haltımg 
des Regiments auf die Dauer. nicht durdyführbar fein, ſondern 
nothiwentig in ein deſtructives Vorgehen umfchlagen werbe, 
lag auf ber Hand: und der. Umfchlag trat denn auch befonders 
mit dem Jahre 1830 ein. Unter dem 20. Februar diefes Jahres 
erfchien ein „Circular⸗Ausſchreiben“ an die gefammte Geiſtlich⸗ 
feit des Landes folgenden Hauptinhalts: „Die in dem zweiten 
Theile der erneuerten Ktirchmordnung unter dem Titeh ‚Agenda‘ 
enthaltenen Anordnungen für die Einrichtung des öffentlichen 
Gottedbienftes und bie Beforgung ber kirchlichen Handlungen, 
fo wie bie tenfelben beigefügten Formulare, Kindgengebete und 
Collecten genügen unverkennbar ben Anſprüchen und Forberungn 
der gegenwärtigen Zeit nicht mehr, fo daß Wir ca nicht Gaben 
mißbilligen fönnen, wenn biöher bie Prebiger hieſigen Bandes 
von den gedachten Anordnungen und befonberö von ben For⸗ 
mularen, deren bucftäbliche Anwendung wohl niemals zu for 


ben geweſen, mehr oder weniger abgersichen find. Doͤgleich 
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nun zwar eine ſolche ben Predigern geftattete Freiheit in ben 
legten Zeiten nirgend Anftoß bei den Gemeinden erregt zu haben 
ſcheint; fo bleibt hoch die auffallende Verſchiedenheit der Art ums 
Weiſe, wie gegenwärtig in ben Kirchen hiefigen Landes die firch- 
lihen Handlungen verwaltet werben, ‚nicht ohne nachtheiligen 
Einfluß. Wir halten es daher für ein Bebürfniß unferer Zeit, 
daß durch eine verbefierte, der religiöfen und aͤſthetiſchen Bildung 
ber Gemeindeglieder angemeſſene Kirchenagende die wuͤnſchens⸗ 
werihe und nothwendige Gleichfoͤrmigkeit ber öffentlichen Gottes: 
verehrung bewirkt, und die würdige Verwaltung der Firchlichen 
Handlungen überall gefichert werde, und Wir haben zu bem 
Ende Alterhörhften Orts auf Einführung einer neuen Kirchen⸗ 
agende angetragem.” Nacken dann ber Genehmigung des 
berzoglichen Staatd-Minifterii, wie des von demfelben kommen⸗ 
den Auftrags ermähnt wird, „bie erforderlichen Vorbereitungen 
zu veranſtalten“, und fämmtliche Geiſtliche zur Mitwirfung aufs 
gefordert find, werben für bie Geftaltung und Abfaffung ber 
nenen Kirchenagende folgende Grunpfäbe aufgeftellt: 1) „Es 
müfle diefelbe eine. dem Geifte des wahren Ehriftenthums und 
der Jeitbildung entſprechende liturgiſche Ordnung ber öffentlichen 
Gottesverehrung für alle Kirchen des Landes feſtſetzen.“ — 
2) „Das, was in ben heiligen Gebräuchen der evangeliichen 
Kirche unveraͤnderlich fein follte, als feftfiehende Norm aufftellen 
und bie Verba solemnia bei der Bermaltung der Sacramente 
und anderer. firchlichen Handlungen vorfchriftlich anordnen.” — 
3) „Das, was in allen chriftlichen Gemeinden des Landes Allen 
Noth thut und: fonntäglih vor Gott auszuiprechen if, in einem 
allgemeinen Kirchengebete würdig zuſammenfaſſen und dadurch 
alle Kirchenglieder wahrhaft in Andacht vereinigen.“ — 4) „Eine 
reiche Sammlung von einfachen, aͤchtchriſtlichen Altargebeten fuͤr 
die gewöhnlichen Sonntage und außerordentlichen Feſttage, in⸗ 
gleichen von Collecien und Antiphonen enthalten.“ — 5) „Ver⸗ 
ſchiedene, den Beduͤrfniſſen der Gemeinden angemeſſene erbauliche 
Formulare für die gewoͤhnlichen kirchlichen Handlungen, für 
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Taufen, Copulationen, Einfegnumgen der Woͤchnerinnen, Bor 
bereitungen. ‚zum: Abendmahle, Krantenberichtungen, anf allge 
meine und beſondere Kalle zur Auswahl darbieten.“ — ‚Werden 
ſodann alle. Prediger des Landes zu genauer Beobathturg ber 
feſtgeſetzten Titurgifchen Osbnung und ber im Weſentlichen vor⸗ 
gefchriebenen Form, bie heiligen Gebräuche zu verwalten, ver 
pflichtet, fo wird eben dadurch die heılfame Einheit und Gleich⸗ 
förmigfeit der Ootteöverehrung bewirkt werden, und indern bie 
reihe Sammlung von Gebeten und Formularen zu Amtsreden 
bem noch ungeübten Prediger die wuͤnſchenswerthe Anteitung zu 
feinem Amte giebt, und dein gehbteren nicht unwillkommene 
Materialien: zu gelegentlicher Benugung barbietet, fo wird ba- 
durch die wuͤrdige Verwaltung: ber kirchlichen Handiangen ge- 
ſichert, ohne daß den Geiſtlichen, der aus dem- Herzen beten 
and für die einzelnen Amtsfaͤlle ſelbſt das Pafſendſte zw erſinnen 
und zu reden weiß, ein beſchraͤukender Zwang auferlegt wird.“ 
Schließlich wird dann die ganze Sathe „zu einer Angelegenheit 
der geſammten Landeskirche gemacht, alle‘ würbige Geiftliche des 
Landes werden zur Theilnahme daran und zur Mitwirkung dabei 
veranlaßt” und foß die Ausarbeitung von Beitzägen zu. der 
neuen Agende in ihren verfchiedenen Beziehungen Gegenſtand ber 
naͤchſten Synodalverhandlungen im: ganzen Sande fein. °. 

. Died. Ausfchtelben war und iſt fortwährend. von verhängs 
wißooller Bedeutung: zum erften Male befennt fich das NRegiment 
zu Firchlich auflöfenden und zerſetzenden Principien: bis dahin 
hatte e8 dem rationaliftifchen Andrängen: der Paſtoren gegenuͤbet 
fortwährend die kirchliche Ordnung: gefihügt, hatte: hier and. da 
Conceſſionen gemacht. und ſich in dem Bereich ‚ber. Dispens 
fattonen von. der Ordnung gehalten; jebt aber betritt es ſelbſt 
die abfchülftge Bahn und erfennt «8: als feine Pflicht und Suche 
an, ben Urchlichen, d. h. aus dem: öffentlichen Glauben hervor⸗ 
gegangenen Bau abzutragen: und einzimeißen:. Das „Ausſchroei⸗ 
ben’ :charakteriftet ſich in feinen “Brineipien leicht: Cultus, Lis 
surgie und Alles damit Zufammenhängende geit ben damtiligen 
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Gonfiftorium nicht aus dem Glauben‘ und Bekenntuiß der Kirche 
hervor und wird nicht durch dieſelben geregelt, fondern die „Ans 
fprüche und Forderungen der gegenwärtigen Zeit“, bie Beichaffens 
beit der Gemeinden, die dutch Die Aufklärung ſchon jo weit ge⸗ 
fommen find, daß fie „in den Teßten "Zeiten nirgend Anſtoß“ 
an dem willkührlichen, d. h. eben glaubens⸗ und: befenninißs 
Iofen Verfahren genommen haben, die Bebürfniffe ihrer reli⸗ 
giöfen und äfthetifthen Bildung, der Geiſt des wahren -Ehriftens 
thums — und diefer Geiſt ift nach ausbrüdlicher Erklärung aus _ 
derjelben Zeit der Rationatismus*) — regeln und beflimmen 
das kirchenregimentliche Handein; Einheit und Gleichfoͤrmigkeit 
werden als wünfchendwerth für bie Verrichtung der Firchlichen 
Handlungen anerkannt und: gefordert, aber nachdem man den 
rechten ‚Brand ter:Einheit verloren. bat, geht man nicht darauf 
aus, ihn wieder zu finden, fondern man will erft einen neuen 
ſchaffen, etwaige Durchſchnittsanſichten, mit welchen ſich bie 
Aufklärung einverſtanden erklären: kann, ſollen das Band. der 
Binheit herftellen, „echt chriſtliche Gebete, Antiphonen und Col⸗ 
lecten‘‘, wie auch „verfchiedene, ben Beduͤrfniſſen der Gemeinden 
angemeffene erbauliche Kormatlare für die gewoͤhnlichen kirchlichen 
Handlungen‘, ſollen erſt geſchaffen und geſammelt werden, bie 
bisherigen alten genügen ‚der Zeitbildung“ nicht, well fie die 
Thaten des dreieinigen Gottes’ friſch und glaubensvoll bezeugen. 
Davon iſt feine Idee und Fein Verſtaͤndniß in dieſem Ausſchrei⸗ 
ben, daß Bekenniniß und Liturgie weſentlich zuſammengehoͤren, 
daß Lie Firchenregimentliche Behörde ſammt allen Bafkoren unter 
diefem Bekenntniſſe ſtehen, daß Agenden gleichſam Befennimifle 
in zweiter Linie ſind, daß ſie als der ſich wiederholende Ausdruck 
des in der Gemeinde lebenden Velenniniges beſtimmte Confeſſions⸗ 


*, In einen Aucſcheeiben :über bie Shnoden wricht das Coniterian | 
feine Freude Darüber aß, :.daß faſt in allen Abhandlungen der Geiſt des 
befonnenen Forſchens verbunden mit einem chriftlih frommen Sinne fig 
ausfpricht, daß mithin unter den Predigern "ein teligiöfer Rationalismus 
und'.hen':Bunitt--der Geiſt des echten Chriſtenthums hertſche!. 
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gemeinden voraudfehen, und eine bleß nach fuhicetinem Gut⸗ 
hünfen zufammengefebte Agende in ihr eigenes Nichts zufam- 
menfinfen muͤſſe. Es ift. fein Verftändniß dapon, daß bei den 
liturgiſchen Handlungen nicht die einzelne Perſon ded Paſtors, 
ſondern die ganze Kirche als ſolche das handelnde Subiect iſt, 
welches die Sacramente verwaltet und den Segen austheilt, 
Fuͤrbitte thut und vorbetet, fo daß es geradezu vom Uebel iſt, 
wenn der Paſtor aus dem Herzen beten will. 

Der Zaͤhigkeit mancher eingelebten kirchlichen Sitte und 
Ordnung, wie auch gewiß dem unklaren, unſicheren kirchlichen 
Gewiſſen des Regiments iſt es wohl zuzuſchreiben, daß die be⸗ 
abſichtigte neue Agende bis jetzt noch nicht ſich an das Licht 
gewagt bat, wiewohl im Jahre 1830 und 1831 fämmtliche 
Predigerſynoden unſeres Landes Arbeiten dazu lieferten; bod) 
mußte ein Ausfchreiben, wie das obige, für das Regiment nod) 
andere Folgen haben; wovon nachher. Richt minder folgenjchwer 
war ed für bie liturgifche und fonftige Praxis der Paſtoren. 
Der rationalififchen Willführ derfelben war Bene, 
zalconceifion gegeben. 

Für Lefer, die mit diefen Specialien unbefannt find, ſei 
hier. kurz bemerkt, daß die in dem Erlaß erwähnte „erneuerte 
Kirchenordnung“ die des Herzogs Anton Ulrich vom Jahre 
1709 ift, daß in unſerm Lande feit ber Reformation drei Kirchen⸗ 
ordnungen erlaſſen find: die des Herzogs Ju lius vom Jahre 1569, 
in dem Gebiete der haunoverſchen Landeskirche gewöhslich die 
Balenberger Kirchenerbnung genannt; bie bed Herzogs Auguft 
vom Jahre 1657, eine durch die Zerrüttungen des 30Jährigen 
Krieges nöthig geworbene Revifion der erften; und die jetzt zu 
Recht beitchende ded Herzogs Anton Ulrich aus bem Jahre 
1709, eine Revifion, Erneuerung und Vervollſtändigung ber 
früheren. Die in derſelben enthaltenen Gebete für die verſchie⸗ 
denen Feſttage und Beftzeiten, wie auch: die bei den einzelnen 
Eirchlichen Handlungen find durchfchnittlich ganz vorttefflich und 
echte Kirchengebete, und die Anordnung ber kirchlichen Hand 
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fungen entfpricht dem fle notmitenden göttlichen Worte. Die 
Anordnung ber einzelnen Gottesdienfte iſt an einzelnen Stellen 
der vollen Firchlichen Form des 16. und 17. Jahrhunderts nicht 
ganz entiprechend und fcheint das Verſtaͤndniß dafür unter der 
damals fchon auftretenden Herrfihaft einer fubjectiv gefühligen 
Richtung bier und da geſchwunden zu fein. Hiedurch find 
manche Mißgriffe veranlaßt, 3. B. ein Singen mehrerer Ges 
fange Hinter einander, ohne daß diefelben durdy das Dazwiſchen⸗ 
treten von Schriftlection oder eines Gebetsactes verftändlich 
werden, worauf zu recurriren gewiß Niemand billigen wird, 
Aber Dergleichen ift untergeordnet gegenüber ber Trefflichkeit des 
Ganzen. 

Der weitere Verlauf des Jahres 1830 und dad Jahr 1831 
brachten und politifche Ummälzungen und Aufregungen, von 
Bedeutung natürlih au für die Kirche, Eine große Anzahl 
Beiftliher trat damals ſchon mit Petitionen um freifinnige Ver: 
faffung hervor, erhielt jedoch vom onfiftorium die treffliche 
Antivort, daß von ſolchen Dingen das Gedeihen der Kirche nicht 
weſentlich abhänge. — Die Anfchauungen des vulgären franzd- 
fiichen Liberalismus waren allgemein zum Siege gefommen und 
die an die Spige der Regierung berufenen Männer waren „Eons 
fitutionelle‘. Bon Frankreich war das Heil gekommen, das 
wurde den Gemeinden auch durch kirchliche Maaßregeln deutlich 
gemacht: bis zum Jahre 1830 war ber Siege bei Leipzig und 
Waterloo immer Firchlich gedacht worden und es war verordnet, 
dad Tedeum nach ber Predigt zu fingen; mit der durch bie Re⸗ 
volution gewonnenen Erfenniniß hörte dies auf. 

Noch eine andere wichtige Anordnung faͤllt in den Anfang 
der dreißiger Jahre, welche wieder erfreuliches Zeugniß giebt, 
wie man ſich damals noch ſcheuete, feſte und nothwendige kirch⸗ 
liche Ordnungen anzutaſten oder wankend zu machen. Die 
Verpflichtungsformel auf die ſymboliſchen Bücher, wie ſie 
in der Kirchenordnung enthalten iſt, und wie ſie von dem In⸗ 
differentismus immer gebraucht war, konnte Maͤnner mit einem 
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agenbarijche Beitimmungen, die eine Aenderung erlitten hatten, 
fondern auch auf die fogenannten ‚‚minder.wefentlichen‘‘ Beftand- 
iheile des Belenntniffes, welche ‘immer den Wachsthum ber 
shriftlichen Schrifterfenntniß. nach ber Regel des Glaubens  un- 
“terworfen bleiben, mit einem ſehr fcharfen Quia „sine omni ex- 
ceptione‘ ausdehnen ließ; eine aus wirklichen Gewiſſensbedenken 
hervorgegangene Weigerung veranlaßte eine Aenderung, welche 
die fraglichen Bedenken bejeitigte, die Berpflichtung der Kirchen- 
ordnung, daß Diejenigen, welche, fih mit Quatenus zu behelfen 
juchen, keineswegs zum Kirchens oder Schulamte aufgenommen 
werden follen”, dabei durchaus aufrecht erhielt und die 
nöthige Bindung der Kirchendiener an die Firchlichen Befennt- 
niſſe hinreichend feftftellte. Dieſe ſeitdem gebraudite Formel 
lautet: „Corpus doctrinae Iulium ea qua potui diligentia per- 
legi, et doctrinae evangelicae in eo expositae corde manu 
subscribo, meque ei conformiter victurum et docturum pro- 
mitto. Ita Deus me adjuvet.‘ 

Die neue Landſchaftsordnung vom Jahre 1832, welche der 
Hauptſache nach den franzoͤſiſchen Conſtitutionalismus bei uns 
einführte, aber immer noch manche maaßvolle und heilſame 
Brundfäge enthielt, ‚brachte für die Stellung des Kirchenregi- 
mentd mehrere wichtige Beftimmungen. Die territoriatiftifche An⸗ 
ſchauung von der Kirche, als einer. bloßen Abtheilung des flaat- 
lichen Organismus, und vom Gonfiftorium, als einer der unter 
bem 'herjoglichen Geheimrathscollegium oder Staatsıninifterium 
den verichiedenen Zweigen. der Landesverwaltung vorgeſetzten 
Staatöbehörben, welche in der nach Aufhebung der weitphäliichen 
Herrichaft eingetretenen Berfaffung ihren gefeglichen Ausdrud 
einpfangen hatte, ward befeitigt, und eine die Selbftändigfeit 
ber Kirche ſichernde Beftimmung aufgenommen, welche ausdruͤck⸗ 
lich jagt, daß „in ber evangeliich-lutherifchen:. Kirche 
bie Kirhengewalt dem Landegsfürften, zuftehe, wels 
her fie unter Mitwirkung und Beirath des mit 
evangelifchen Geiſtlichen und Laien beſetzten Eon: 
ſiſtoriums ausübt.“ a 
re Su) 
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IL. | 
Die Firchliche Gefeßgebung im Großherzogthum Heſſen 


und bie beftchende Praxis in Bezug auf die Iutherifche 
Confeſſion. 


Vorlaͤufiges zur Verſtaͤndigung. 


Was wir auf den nachfolgenden Blaͤttern beabfichtigen, 
ſollte einer beſonderen Rechtfertigung eigentlich nicht beduͤrfen. 
Es redet son und für ſich felbft, und ber Kampf, in ben wir 
eintreten, iſt auch nicht erft zu nischen, er ift da, Aber fo günftig 
find wir innerhalb des nächften Kreifes, für den wir fchreiben, 
nicht geſtellt. Man wird unfer Vorhaben vietfach ſchon von 
vomberein mit unwilligem Auge betrachten. Eine kurze Ders 
ſtaͤndigung vor Solchen, wenn. auch nicht mit ihnen, eine ihre 
Tendenz in dem num. einmal: unausweichlichen guten Zuge ber 
Zeit begründende Einführung biefer Darftellung, ein Nachweis 
ihrer höheren Berechtigung bürfte alfo hier am Orte fein. 

Die Thatſache Emm Niemand leugnen. Nachdem feit dem 
legten Viertel des vorigen Jahrhunderts bis tief in ben Anfang 
des jegigen in ber. Sphäre ber. Religion und Kirche faft ein 
öfumenifcher Triebe geherrfcht, weil kaum mehr Etwas zu ftreiten 
vorlag oder kaum Jemand zu ftreiten für der Mühe werth hielt; 
nachdem. fodann, mit dem Beginn des politifchen Friedens, Die 
Gemüther: fi) wiederum ben religisſen Fragen mit Wärme zus 
gewandt hatten, aber das Chriſtenthum im der evangelifchen und 
verhaͤltnißmaͤßig auch in: der Tatholifchen Kirche, gleich ald eine 
neu auftauchende Erſcheinung, bei ber Mafje nur erft als allge: 
meinsteligiöfe Erregtheit, bei den wenigen tief Angerührten ale 
Weg und Mittel zumärhft der eigenen Seligfeit, nur in feiner 
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Richtung auf bie einzelne Seele (Pietismus), unbetrachtet noch 
jeine eigene gefchichtliche Geftaltung, beftand und wirkſam war, 
daher von den anderweitigen, auf das Firchliche und confelfios 
nelle Wefen bezüglichen Fragen noch nicht die Rede ging, ja 
diefe ganz überwunden und zwifchen den zwei gejonberten evan⸗ 
gelifchen Kirchen der Zeitpunft ihrer Vereinigung jegt gekommen 
fhien und tiefer confeffioneller Friede herrſchte: — ift Died 
jest anders geworden. Geit einem Jahrzehnt befonbers 
lebhaft ift allenthalben der confeffionelle und kirchliche Drang 
und Kampf aufgetaucht. Man giebt ſich mit dem bis dahin er- 
rungenen Beftand und Fortgang nicht mehr zufrieden ſelbſt bie 
bereitö volftändig gefchloffene Union fondert fich wieder und 
geht auseinander; daß fie bis zur völligen Lehr⸗Gleichheit, did 
zum unterfchiebslofen wirkfichen kirchlichen Dogma fortgefchritten, 
ift Die Ausnahme; eigentlich noch nirgends erreicht. 

Das iſt die Sachlage. Und daß fie dies, daß, nachdem 
man bereitd an einem gewiſſen glüdlihen Ziele angekommen 
zu fein fich dünfte, dies Ziel von Neuem in. Frage geſtellt und 
andere Wege erfirebt und betreten werden: das follte ſchon vor 
läufig für Den, der die Dinge und. Ereigniffe nicht bloß nad 
feinen Wuͤnſchen und Reigungen betrachtet, ein amsreichenbed 
Zeichen dafür fein, daß auch bied Stadium umferer religiöfen 
und kirchlichen Entwidelung niht gemadt, fondern ge⸗ 
worden ift. 

Es ifi fein Rüdfchritt in einem übelen Sinne biefes 
Wortes, auf und in dem fi) die Eonfeflionellen befinden. Das 
iſt uͤberhaupt eine orbinäre und ſchlechte Geſchichtsbetrachtung, 
die ſich ſo vernehmen laͤßt, und indem ſie dies thut, ſich damit 
ſchon ganz und gar mit der confeſſionellen Bewegung ausein⸗ 
ander gefept zu haben ‚glaubt. Es giebt feinen ſolchen Rad 
ſchritt in der Gefchichte, außer dann und da, wann und wo 
die Mächte ber Bermeinung und Auflöfung walten und wirken, 
wo ber Verfall eintritt. In ber confeſſionellen Bewegung findet 
dad Gegentheil ftatt, ie mimmt wieder auf und befinnt ſich 
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zurck auf VBeftimmungen, auf Güter in Lehre und Leben, bie 
nur der Bergefienheit angehört hatten; fie mödhte wieder pflegen 
und bauen was verfallen, was ein irtegeleitetes Gefchlecht in 
feinem Weſen und Segen verfaunt, was aber unter fortfchreis 
tender Erfahrung und Bertiefung bed religiöfen Geifted in fols 
chem Weſen und Segen wieder erfannt worden. Und das follte 
Rüdfchritt fein? Rüdfchritt, taß man firebt, aus der wor Aller 
Augen liegenden Armuth unſeres religiöfen und Firchlichen Lebens 
wieder zu ber vorigen Fülle, dem vorigen Reichthum auf Wegen 
Gottes ſich hindurchzuringen? Rüdijchritt, wenn man dem Ges 
Ihlechte diefer Zeit den Segen wieder zumenden mörhte, ben eim 
vergangenes, den unfere Väter in reichem Maaße genofien, und 
von defien Reiten wir bisher nur noch ein kuͤmmerliches religiöfes 
und kirchliches Dafein gefriftet? Oder wäre das Gefchlecht heute 
ein andered? Grtrüge die Cultur dieſer Zeit wirklich die volle 
firhliche und confeſſionelle Entfaltung und Einwirkung des Chris 
ſtenthums nicht mehr? 

Auch das ift eine, wie gangbare, fo grunblofe Rede; oder 
es wäre aus mit diefer Zeit und ihrem Gefchlechte. Nicht die 
wirkliche Cultur, nur die aus ber falſch verftändigen, einfeitigen 
und verkehrten Betrachtung bed Jahrhunderts der ‚Aufklärung‘ 
in die allgemeine Denk» und Anfchauungsweife der Zeit einges 
brungenen. und verbreiteten Irrthuͤmer, nur die religiöfe Unwiſ—⸗ 
jenheit und ihre gangbaren Vorurtheile ertragen nicht auf ein» 
mal den ganzen heilfamen Ernft, dad ganze belle Kicht der freis - 
lich alle Augenluft, alle Fleiſches⸗Luſt, alles hoffärtige Weſen 
verurtheilenden, der Welt und ihrem Weſen gefreuzigten, berem . 
Weisheit für Thorheit erflärenden, und darum bie Herrichaft 
beanfpruchenden Kirche und ihrer von dem Herm überfommenen 
sigenthümlichen Wirkſamkeit in Wort und That. An ber durch 
den Unglauben gewordenen Verfehrtheit der Zeit haben die Bes 
frebungen ber confeffionellen Kirchenlehre ihre Schranke. Richt 
mit der, auf die wirflichen eiwigen Güter des Lebens gerichteten 
wirflichen Bildung, fondern mit ber religiöfen Unbildung find 
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fie unverträglich. Richt dem wirklichen Fortſchritt treten fie ent- 
gegen, fondern den je mehr in die Loderung und den Ruin 
alles fittlichen und religiöfen Weſens, ald Folge des biäherigen 
Unglaubensd und der berrfchenden Unfirdylichkeit, fortfchreitenden 
Abfall und Verfall aufzuhalten, ift ihre Aufgabe. Nicht bie 
perfönliche Freiheit, die Freiheit des Gewiſſens und der Ueber 
zeugung, die Freiheit der Entwidelung und Ausbildung im Gans 
zen und Einzelnen wollen fie befchränfen, fondern derfelben nur 
ein Fundament, eine fichere, wahre, heilfame Grundlage unter 
bauen, das chriftliche Volk und Gefchlecht zu ber rechten Freiheit 
erziehen, die Firchliche Entwidelung in bie befonnene gefehiät- 
liche und wahre Bahn einlenfen. 

Und barum ift inöbefondere auch das eine müffige, verwir⸗ 
sende und falſch geftellte Rede, wenn wider die Eonfeflionellen 
die Tageöfrage fo formulirt wird: „ob die ewangelifche Kirche 
auf dem Grunde und im Geifte der Reformatoren. weiter gebaut 
und dem vom Herm ihr vorgeftedten Ziele der. Vollendung im 
mer näher geführt, oder ob fie ihren eigenen ©rundlagen und 
threm urfprünglichen Geifte zuwider auf den Punkt zurüdgeführt 
werben folle, auf welchem fie vor zwei Jahrhunderten geftanden 
hat.“s) Denn ed ift ja ein gemeined, aller Orten wiberhals 
lendes Geſtaͤndniß, daß bie evangelifche Kirche ber jüngft ver 
gangenen und andy noch immer dieſer Zeit in ber Wirklichkeit 
ihrer Gemeinden und der Maſſe ihrer Angehörigen weit von bet 
pofttivschriftlichen, gefchweige der evangeliſch⸗kirchlichen Grund» 
lage, dem fchriftinäßigen Glauben, abgewichen, baß ber befon- 
dere Boden ihrer Eriftenz, dad Wort Gottes, verachtet, ihre 
eigenthümliche Grundlehre von der Rechtfertigung allein aus bem 
Glauben, aber auch die gemeinschriftlichen Grundlehren von ber 
b. Dreietnigfeit, dem Gottmenfchen, der Verfähnung, vergehen 
ober geleugnet und beftritten find. Daß der Unglaube oder bie 
Unwifienheit nod immer die Breite unferer Kirche einnimmt, 


*) D. Schenfel in ber- Allg. 8.3. Jahrg. 1866, Mo. 123. 
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brauchen wir hier nicht zuerft zu fagen; und Das gewahrt, wer 
auf den Grund fieht. Eigen⸗Einbildung der Gelehrten, träge, 
oder aus laxer Anforderung hervorgehende Selbftbeichiwichtigung 
macht das Mebel nicht anders. Es ift fo, und das erfahren 
Ale, die in dieſer Zeit mit Ernft Hand an die chriftliche Lehr⸗ 
Unterweifung gelegt haben: es ift in unferer ewangelifchen Kirche 
und bei umferem cvangelifchen Wolfe wiederum ber erfte fefte 
und Flare Grund zu legen. Und ift aud) fein Wunder, dag es 
fo if. Dazu hat in der kaum vergangenen Zeit Alles mitges 
wirft; und bazu wirft jegt noch an den meiften Orten Vieles 
mit. Aber darum von einem „Weiterbauen der evang. Kirche auf 
dem Grund und im Geift der Reformatoren,’ von einem „Ziel 
der Bollendung” zu reden, ehe wieber die allererfte Arbeit gethan 
ft, dad kann nur, wenn er nicht fonft mit der religiöfen Durch⸗ 
ſchnittsbildung der Zeit ſympathiſirt, wer ber Wirklichkeit der 
wangelifchen Kirche in Lehre und Leben fern fteht. Die Anderen, 
die die Arbeit zu thun haben und es ſich fauer damit werben 
laſſen, haben es nicht fo gut. Rein! Wer von dent Weiters 
bau der evang. Kirche, von ihrer fortfchreitenden wirkſamen Ent- 
widelung mit wahrbaftigem Ernfte reden und dafür beforgt fein 
will, der muß zuvor erft in gründlicher nachhaltiger Unterweis 
fung und ernfter Gewiſſensſchaͤrfung ein ficheres Fundament 
legen. 

Und das wollen die Confefſionellen und nichts Anderes. 
Es gilt ihnen um den Flor der Kirche und das darin 
geförderte Heil ihrer Glieder. Sie haben erfannt, daß 
es ein gefährlicher Irrthum ift, zu meinen, man habe dad Ehri- 
Renthum anders, als in, mit und durch bie Kirche, Das ift 
der heute Über den Pietismus ber vergangenen Zeit hinaus ges 
machte weientliche Bortfchritt. Eben darum, aus feinem anberen 
Grunde, treten fie auf die kirchliche Grundlage, auf die Kirche 
nach ihrer vorliegenden thatfächlichen und geſchichtlichen Geſtal⸗ 
tung zuruͤck. 

Denn das iſt allerdings das Eigenthuͤmliche ber confeſſio⸗ 


202 


nellen Bewegung. Sie fchließt alle Abichwächung oder Ber: 
wifchung der biöherigen Firchlichen Beftimmtheit, und darum 
auch alle darauf abzielende Union aus. Sie will bie Kirche, 
vornehmlich in ihrer Lehre, aber auch in ihrer übrigen barin 
begründeten, damit zufammenhängenden Sitte und Ordnung, 
wie fie aus der Reformation erwachlen, gefchichtlich und fym- 
bolifch firirt if. Ste will dad unverfümmerte Erbe ber 
Väter, weil fie es auch für bie Enfel noch für gut genug hält, 
Sie will es, felbft auf die Gefahr hin, daß fie oder indem fie 
gerade mit „der Vernunft und weltlichen Bildung des Zeitalters,”*) 
fie über fich felbft hinauszuheben oder vor ſich felbft zu retten, 
in Widerſpruch mitt, Aber das ift ed gerade, ihr eracted, dem 
Zeitgeift widerfprechendes Feithalten an ber Väter Weile, an ber 
eigenthümlichen differenten Geftaltung der Tirchlichen Lehre und 
bed Firchlichen Lebens bis in's Einzelne, was man ihr zum 
Vorwurf macht. Man fagt, fie fei unverträglic. 

Und das iſt fie ia auch. Ste ift umvertraͤglich wider al’ 
das, was fie von ihrer, nicht felbft erwählten, fondern vorges 
fchriebenen Bahn abbringen, fie in dem begonnenen Werke bins 
dern will. Denn fte fieht feinen Grund, fi davon abbringen 
und darin hindern zu laffen. | 

Daß durch das Beftreben der Eonfefflonellen, insbefondere 
ber Lutherifchen, ihre Kirche allenthalben wieder zu dem zu 
machen, was fie geweſen, die durch den Unglauben in fie ein- 
gebrungene Berwüftung und damit biefen felbft wieder zu tilgen, 
ber Friede in den evangelifchen Kirchen geftört werde, ift, foviel 
es gehört wird, doch faft eine fich felbft richtende Befchuldigung, 
fo daß man vor einem einigermaßen einfichtövollen und geneigten 
Publieum faum ein Wort darüber zu verlieren braucht. Daß 
ich mein Gut mit dem meined Nachbars nicht zufammenfchlagen 
wii, um etwa Ein großes gemeinfchaftliches daraus zu machen, 
fondern Tennbare Grenzen und gefonbertes Eigenthum haben 


*) Dr. Hafe in ber Brot. 8.3. 1856, No. 48. 
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wii: das follte Mangel an Liebe, Störung bed Friedens fein? 
Sind denn auch bier wiederum die betreffenden Liebhaber einer 
folchen Bereinigung fo überfchwänglich erhaben über die Erfabs 
rungen des gemeinen Lebens, daß fie allein in ber Verwirrung, 
in der gemachten Grenzverruͤckung nicht die Duelle zahllofen, 
unverfieglichen Haders erbliden? Beſteht in ber preußifchen 
Landeskirche ſchon feit Decennien, und in biefem Augenblick, ein 
härterer Streit, als ber durch die Union hervorgerufene und 
über diefelbe? Und haben vorher die Iutherifche und die refors 
mirte Kirche nicht ganz einig und friebfertig neben einander bes 
Randen? Und muß ich. darum meinen reformirten Bruder haflen, 
weil ich ſelbſt bleiben will, der ich bin, und feine befonbere re⸗ 
formirte Lehre nicht für bie zechte halten Fann und darf? Das 
kann nur Partei⸗Reigung und ParteisSprache ſich einreden; vor 
einer ruhigen, befonnenen Erwägung muß dergleichen, eigentlich 
auch nur, wie dad Meifte in dieſem Streithandel wider bie 
Confeffionellen, für die blinde Menge berechnete Gegeutede in 
ein voͤlliges Nichts ſich auflöfen. 

Denn aud) dem ift nicht fo, was man fagt, daß die con - 
feffionellen Unterfcheidungsichren ber beiden evangelifchen Con⸗ 
feffionen durch die Ergebnifle der modernen theologiſchen Wiſſen⸗ 
haft laͤngſt als ganz unbedeutend, oder wenigftens nicht kirchen⸗ 
ttennend erwiefen worden, und daß es baarer Eigenfinn fei, fie 
noch als folche feftbalten zu wollen. Denn daß fie das für 
den Uinglauben, auch für die Glaubensgleichgültigfeit find, geben 
wir willig zu, aber beiden fönnen wir hier überhaupt feine Stimme 
einräumen. . Und was die moderne Theologie betrifft, jo wollen 
wir noch gar nicht einmal auf die lange Reihe jetzt lebender 
ausgezeichneter Theologen (wie Sartorius, Hahn, Hengitenberg, 
Hofmann, Thomaſius, Harleß, Bhilippi, Kahnis, Harnack, 
Kliefoth u. A.) verweiſen, die das Gegentheil behaupten, ſondern 
nur an die noch lange nicht probehaltige Beſchaffenheit der an⸗ 
deren modernen Theologie erinnern — ohne daß wir dabei einen 
Gewaͤhrsmann, wie ben ehemaligen Profeflor, iehigen Con⸗ 
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ſiſtorialrath Schwarz in Gotha Herbeiholen. Ein Bid darauf 
zeigt es, und in ber Anmerfung wollen wir's für ihre Bewun⸗ 
derer an einem befonderen Beifpiel aus der Nähe. darthun.*) 
Gewiß, es bebarf noch anderer Anftrengung, größerer Correct⸗ 
beit und beflerer Mebereinftimmung, um uns einteben zu lafien, 
daß, was in der geiftgewaltigen fihöpferiichen Anfangszeit, wie 
in der fleißig und gewifienhaft, auch mit. fcharfem Verſtande 


*) Diefes Beifpiel mag Profeſſor D. Schenkel in Heidelberg liefern. 
Diefer fagt in feinem gelehrten Werke: „Das Welen- des Proteflantismus 
ze. 1846,” dem er feinen Ruf verdankt und befien vornehmſte Saͤtze er noch 
nicht widerrufen hat, ©. 129, $. 13.: „Der durch den gotteingegebenen 
Wahrheitsfinn des Auslegens ausgemittelte gotteingegebene biblifche Wahrs 
Beitsinhalt it — Gottes Wort.” Das foll nun unflreitig eme, die 
orthodore Definition im Sinne des -„Yortfchritts" gelehrt .und : fpeculativ 
verbeflernde Erklärung fein. Aber man fehe fie nur einmal genau an. Bor 
Allem: das Wort Gottes — „ausgemittelt‘‘, alfo Refultat erſt eines Pros 
ceffes. Und was für eines? Nicht etwa’ einfach: gelehrter Auslegung. Das 
wäre ordinärer Mativnalismus, ber vermieden werden fol. Und wie? 
durch die eingefchobene neue Beſtimmung Res-.,,gyfteingegebenen Wahrheits⸗ 
finnes.“ Diefer ermittelt erſt den gleighfalls -gotteingegebenen Inhalt in 
feinem eigentlichen Kerne. Es ift alfo eine doppelte „Gott-Eingebung“ 
ſtatuirt: eine des Wahrbeitsinhaltes, di h. der Schrift und ihres „Stof⸗ 
ſes“ (wie auch gefagt wird), und eine des Wahrheitsfinnes. Gine objess 
tive und eine fubjective, eine vergangen, einmalige, und eine immer noch 
fortgehende: die eine beſchrieben wie die andere. Was iſt es alſo um dieſe 
„Cingebung?“ Was für ein weſentlicher Act iſt fie? Daß nicht ber, wel⸗ 
Ken die Kirche unter dem Namen der Inſpiration kennt, if. ſicher. Diefe 
it nur eine einmalige, auf die h. Schrift befihränfte. Es wird mithin 
diefer Firchliche Begriff der Infpiration weſentlich alterirt, und indem ex 
zugleich auf die Auslegungsart übertragen wird, die Schrift und ihre Gott⸗ 
eingegebenheit diefer ihrer weſentlichen Dignität beraubt, die h. Schrift und 
ihr Inhalt auch Hier, alfo zwiefach herabgefeht. Der ebenſo wie ber 
Mahrheitsfinn des Auslegers entftandene Wahrheits-Inhalt der Schrift 
iſt außerdem zu feiner endlichen wahren und wirkſamen Herftellung in Abs 
bängigfeit gelebt von jenem. Unb das foll Proteflantiemus- fein! Diefe 
nicht einmal correet gedachte, unlogiſch verfaßte, und boch wieder in bie 
Subjectivität des Nationalismus hineinführende Definition ſoll eine Ber 
befierung fein! Dafür muthet man uns zu, die durch und durch überein: 


fimmende großartige Syftematif der erde aufzugehen, und die uͤberall 
Schriftgrund hat! 


vr 
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verarbeitenden Folgezeit unferer Kirche für wichtig genug gehal⸗ 
ten worden, um in einem befonberen Firchlicyen Lager von ben 
Reformirten getrennt zu bleiben, oder daß die unter der Leitung 
bed h. Geiſtes erwachiene beftimmte Geftalt der Lehre doch 
eigentlich viel zu gleichguͤltig oder mindeftens doch nur gleich« 
geltend fet, um noch ferner einen vollwichtigen Grund ber Kit 
hentrennung zwifchen Neformisten und Zutherifchen abzugeben. 
Wir glauben es anders zu wiſſen. Und wir glauben es gerade 
darum, weil wir wie die Reformirten evangelifch-proteftantifche 
‚ Ehriften find, und weil wir das nicht durch Herabfegung bes 
in Lehre gefaßten Wortes zu verleugnen gebenten, 

Denn dad gefchieht in der Union in deutlichen Zufammens 
bange mit einer allgemein herrfchenden Zeitmaxime. Man er 
Härt, nicht auf dad Was, fondern auf dad Wie ber Ueber 
jeugung ober bed Ueberzeugtſeins, nicht auf den fo geftalteten 
Inhalt, fondern: nur auf das eigene freie Geſtalten fomme es 
an, die Berfchiedenheit des in Wort uud Lehre. formulirten Glau⸗ 
bens trage in religiöfer Beziehung Nichts aus. Heißt dad dann 
auch, die veligiöfe Wirkung fei überall eine. anders bedingte, und 
wird damit dad Wort in feinem wefentlichen Gehalte, ald ab⸗ 
bildende und abgebildete Wirklichkeit außer Kraft gelebt: fo 
fann Jedermann wiflen, daß died dem auf dad Wort, weiter 
auf die das Wort zum freien angeeigneten Inhalt: habende Er⸗ 
kenntniß folchen Ton legenden Broteftantismus fchnurftrads zus 
wider iſt. Es wird vergleihgültigt, was fonft als die Zierbe 
gerühmt wird, man übt Verrath an dem, was fonft als Pal⸗ 
ladium gilt; man fingt: „Das Wort fie follen laſſen ſtahn“, 
aber man läßt ihm felbft feinen feften Buß mehr. 

Und aͤhnlich ift die Procebur auch innerhalb ber Union. 
Auch bier handelt «8. fih um das als Lehre geftaltete Wort, 
oder um den in ein beſtimmtes Lehrwort gefaßten Glauben. 
Das Wort der Lehre vergleichgültigen, das beſtimmte in. ein uns 
beftimmtes, auch der Abweichung Raum gebendes' vermanbeln, 
oder neben ihm auch das .entichieden abweichente als gleichber 





206 


rechtigted gelten laffen, insbefondere nachdem. dieſe Abweichung 
fih ſchon lange Zeit gegenkirchlich firirt: das heißt von Allem 
am wenigften bem Sinn und Geiſt bed, auf dad Wort, bie 
Lehre, die Intelligenz in ihrer reinen, Iauteren und darum auch 
fharfen und beftinmten Geftalt, ed abfehenden Proteſtantismus 
Rechnung tragen. Daß heißt vielmehr und dazu noch dem in 
feiner verheißenen Wahrheitöfeitung bie Kirche zu biefer Haren, 
deutlichen, beftimmten und ficheren Wahrheitsfaflung, zu biefer 
Beftalt der Lehre führenden h. Geift in’d Amt greifen, ihm zus 
wider fein, den „Geiſt dämpfen.” Dper-bält man etwa — um 
bier concret zu fein — bie Lehre der lutheriſchen Kirche im Ars 
tifel vom h. Abendmahl vor der reformirten nicht für die rechte, 
wahre, der Schrift entiprechende? Oder meint man etwa nur, 
die ganz wahre, oder weldyes die ganz wahre und ganz ans 
gemefiene ſei, koͤnne nicht gefumden werden? Aber dann 
liegt freilich auch die Sache für Solche anders, als für Die, 
welche der Iutherifchen Kirche mit Glauben und Ueberzeugung 
angehören, anders, als für die lutheriſche Kirche. ſelbit. Das 
find Stinimen, die ſich bereits außer der Tutherifchen Kirche ger 
ftellt hahen,. und darum Stimmen, die bier für unfere Darftel- 
lung fo wenig: in Betracht kommen, daß fie vielmehr mit in bie 
Meihe unferer Gegner gehören. 

Die Confeffionellen können und wollen Nichts aufgeben 
von all’ dem, was ihrer Kirdye irgend einmal auf lebendige 
Weiſe angehoͤrt hat, vornehmlich Nichts von dem durch und in 
derſelben errungenen beſtimmten Lehrgehalte. Und ſie haben dazu 
ein in jeder Beziehung gutes Gewiſſen. Es iſt keine, irgend 
einem niederen oder unlauteren, auch nicht einem unklaren oder 
unverſtaͤndigen Intereſſe entſprungene bloße ſchlechte Reſtauration, 
die fie wollen. Sondern reſtaurirt ſoll nur werben, was nie⸗ 
mals hätte follen beftruirt werden, was auch für heute noch zus 
lebendiger heilfamer Wirkſamkeit berufen ift; und reſtaurirt muß 
werben, fo gewiß als eingefkanbenermaßen eine Zeit hinter uns 
liegt, bie ben guten, ewigen Kem bed Chriſtenthums mit fammt 
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der Schaale glaubte zu dem alten verweften Plunder werfen zu 
bürfen. Und reftaurirt wird fa auch felbft von unferen Gegnern 
auf die allerfichtbarfte und vernehmlichfte Weile, Wir erinnem 
nur an unfere Gefangbücder, und wenn in Beziehung hierauf 
ſelbſt Männer, wie der freifinnige D. Hafe, nicht in Abrede find, 
daß der Ungeſchmack einer vergangenen Zeit zu viel gethan, 
wenn er „über. von der Aufflärung vorgefchlagene Aenderungen 
lacht‘‘, oder ‚„‚Anftoß nimmt an üblichen modernen Abfchwächuns 
gen’‘*), warum follten Andere minder im Rechte fein, wenn fie 
bie, jenem — wohlgemerkt neben den geſchmackvollſten tiefften 
Erzeugnifien, zur Zeit der höchften Blüthe des bichterifchen Geiſtes 
bergehenden — Ungefchmad zu Grunde liegende Sinnes⸗ und 
Geiftesftörung für noch tiefer begründet, fiir noch weiter ausge⸗ 
dehnt, für verderblich auch für die Übrigen Schätze und Inſtitu⸗ 
tionen, Lehre, Sitte und Braucy- ihrer Kirche zu halten ſich ges 
drungen fehen? Minder im Rechte, wenn fie auch auf noch 
anderen SBunften, in noch anderem, ald bloßem Afthetifchen Sr 
tereſſe wollen reftauritt, wiederhergeftellt haben ? 

3a, wenn-fie noch wirklich bei ſolchem, von den Gegnern 
bitter verurtheilten Beginnen ſich gegenüber einen wirklich ges 
waltigen fchöpferifchen Zug, eine wirffich fid) groß und verhei- 
ßungsvoll anfündigende Idee, einen mächtigen Sinned- und 
Geiſtes⸗Aufſchwung thätig und wirffam fähen! Aber nun ift 
diefe Zeit nicht® weniger, als hiernach geartet. Run fällt, was 
bie Gonfefftonellen zu befämpfen haben, entweder ganz mit 
der ungläubigen f. g. Aufklärung der drei legten Menfchenalter 
zufammen, oder hegt ihren Geiſt auch dann, wenn ed einen 
ſcheinbaren Anlauf zu beflerer Poſition genommen; ober es ers 
Iheint, wenn auch im Gefolge der neuen religiöfen Geiſtesſtroͤ⸗ 
mung, doch mehr noch als beſtimmtes Erzeugniß der voraus⸗ 
gegangenen allgemeinen Abfchwächung ber confeiftonellen nicht 
bloß, ſondern auch überhaupt der chriftlichen Lehren. Die Union 





*) Brot. 8.3. 1856, Mo. 48: 
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iſt nicht als veife Frucht eines, zu frifcher, lebendiger, bewußter 
Zeit in den Tiefen des chriftfichen Geiftes vertehrenden gewalti- 
gen Ringens, nach einem blüthe> und früchtereichen Fruͤhling 
und Sommer bed religiöfen und kirchlichen Lebens, fonbern grade 
am Ende eined recht froftigen, kahlen, leeren Winters, unter ben 
erften vorläufigen Strahlen eines neu fich anfündigenden Früh⸗ 
lings, ſehr vorläufig entftanden- und aufgetreten. Und in ihrem 
Schooße iſt — was ihr eigentlich zugehöriges Gebiet betrifft — 
noch Fein andered Leben, ald dad der Reflexion. Die Union 
hat es noch nicht einmal zu eigenthümlicher Lehrbilbung gebracht, 
nicht einmul -irgend einen neuen principiellen Anfab zu folcher 
in bie chriftliche Dogmen-Entwidelung eingeführt. Als Geg⸗ 
nerin haben die Bonfeffionellen fie nicht weiter zu fürchten, als 
fo weit fie, Hand in Hand mit dem das fpeeififch- und kirch⸗ 
lich⸗Chriſtliche gemein⸗abſchwaͤchenden Geifte der Zeit, gleichfalls 
gewiffe eigenthümliche, aber mit dem Ganzen enge verwobene 
Spitzen ber confeiftonellen Lehrbildung abzubrechen, alſo zu vers 
neinen ein Intereſſe hat. Was fie fonft von ſich rühmt, bat 
bie Gonfeffton nicht minder, als fie. Um Friede zu halten, um 
in Einigfeit insbeſondere mit ber anderen evangeliſchen Confeſ⸗ 
ſion, das allgemeinsChriftliche zu ftärfen, bie allgemein chriftlichen 
Zwecke zu verfolgen: dazu erfcheint eine auf verftümmelter Wahr: 
heit errichtete Berbinbung am allermenigiten als ſchickliches Drittel, 
Das wird allein gut, und ficher gefcheben, wenn indbefondere 
unfere Iutherifche Confeſſton und Kirche auf dem eigenen wohl 
erkannten und ficher abgegrenzten Boden ſich ber Pflege, wie 
aller anderen chriftlihen Tugenden, jo aud) der bed gebotenen 
Friedens und der gebotenen Einigkeit erfreuen darf. Nur aus 
der Verwirrung, ber Unſicherheit, der Beeintraͤchtigung geht 
Streit hervor. 

Und darum ſind die Confeſſlonellen, oder Die, welche fuͤr 
ſich und ihre alt uͤberkommene, geſchichtlich bewaͤhrte, rechtlich 
verbriefte, wiſſenſchaftlich nicht widerlegte, und neu ſich erman⸗ 
nende kirchliche Weiſe nur gleichen Raum, Recht und Bewegung 
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verlangen, auch gar nicht bie Friebensftörer, wozu fie gemacht 
werden. Das müflen fie fich emftlich verbitten, unb wer den⸗ 
noh aus folder Anfchauung nicht berausfommen wollte, ber 
würde damit nur beweifen, wie unfähig, aud) dem Recht gegen⸗ 
über, verhärtete Neigung madıt, zu einem wahren, unbefangenen, 
Urteil zu gelangen; und ben müflen wir felbft dem Gericht 
der Geichichte anheimgeben. Bielleicht einem baldigen! 

Das aber hoffen. wir mit dieſer vorläufigen Erörterung 
erwiefen zu haben, daß bie Eonfeifionellen wiflen, daß auch bie 
nachfolgende Darftelung weiß, was fie will; daß es insbeſon⸗ 
dere nicht etwa bloß ein abftracted Pochen auf das Recht ift, 
von dem fie ausgeht, ein bloß gefegliched Weſen, auf dem fie 
beruft, jondern daß es tief fittliche, der evangelifchen Sorge um 
das Heil entnommene Erwägungen find, bie fie voranftellt. 
Und darum wiſſen wir und auch bei aller freimüthigen Aufs 
detung bed Unrechts⸗Juſtandes, in dem die Iutherifche Confeſ⸗ 
fion in Heften ſich befindet, durchaus nicht des gebührenden 
Reſpectes baar, den wir einer Firchlichen Behörde, auch einer 
irrenden, ſchuldig find. Unſere Sprache fol überall eine ruhige 
und wohl bemeffene fein. Das jchließt aber nicht aus, daß fie, 
um des Inhaltes willen, hier und da eine fcharfe if. | 


Erſter Abſchnitt. 


Die kirchliche Geſetzgebung im Großherzogthum Heſſen in 
Betreff der lutheriſchen Confeſſion. 


1. Die evangeliſche Landeskirche. 
Die gegenwärtige äußere Geſtaltung der kirchlichen Dinge 
im Großherzogthume Heffen, mit ber wir es in der nachfolgen⸗ 
den Darftellung zu thun haben, batirt, was ben evangeliichen 
Religionstheit betrifft, vom Jahre 1832. In dieſem Jahre ers 
Ihien unterm 6. Sunius das gewöhnlich f. g. Firchliche Orga 
nifationsedict, von dem und bier indeß zunächit nur der 
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erſte Artitel intereffirt, und auch dieſer nur in einer mehr gele⸗ 
gentlicyen Aeußerung. Denn er beftimmt den Umfang und die Zu⸗ 
"fammenfegung ber ‚‚evangelifchen Kirche. bed Großherzogthums,“ 
indem ex befagt: 
‚Die Berwaltung 'der, die ewangelifche (die lutheriſche, die 
reformirte und die durch gegenſeitige Uebereinkunft unirte Con⸗ 
feſſion in ſich begreifende) Kirche Unſeres Großherzogthums 
betreffenden Angelegenheiten iſt“ — u. ſ. w. 
Wobei wir fogleich bemerken, daß, trog dieſer nur wie gelegent⸗ 
lich eingeichobenen Beichreibung, diefe Zufammenfaflung der drei 
esangelifchen Confeſſionen ald „Kirche bed Großherzogthumo“ 
der als „evangeliſche Landeskirche“ in der Firchlichen Legislation 
des Großherzogthums hier zum erften und einzigen Male erjcheint, 
fo daß das Edict daher als bie eigentliche und einzige Grund⸗ 
ftelle, die sedes doctrinae betrachtet werben muß, von ber aus⸗ 
zugehen ift, wenn von Beftand und Weſen der evangelitchen Lan⸗ 
deöficche gehandelt werben fol. Werfen wir daher zu dem Behuf 
vorerft einen Blick auf dad Edict im Allgemeinen. 

Schon der Eingang*) des Ebicted unterrichtet und über 
feinen allgemeinen Charakter. Denn er fagt, daß ed nur bie. 
„Berwaltung der evangelifchen Kirchenangelegenheiten“ ift, bie 
zu ordnen beabfichtigt wird, und zwar dieje wiederum nur, „um 
mehr Öleichförmigfeit und Einfachheit in derfelben herbeizuführen.’ 
Das ift vor Allem wohl zu beachten. Und das erklärt auch 
ausdruͤcklich die (nach Koͤhler's Handbuch. der kirchl. Geſetzge⸗ 
bung im Großherzogth. Heſſen. Darınftabt 1847. 1. ©. 253) 
als „halb officiell“ zu betrachtende Schrift .von Dr. Ernft Zims 
mermann**), wenn fie fagt (S. 174): „Es blieb. bemnady gar 


*) Er lautet wörtlih: „Um mehr Gleihförmigfeit und Einfachheit in 
der Verwaltung der evangelifchen Kirchenangelegenheiten herbeizuführen unb 
zugleich den Grund zu den Berbeflerungen zu legen, : weiche eine fihere Bürgs 
fchaft für die fegensvolle Wirkfamfeit der Kiche und des geiftlichen Stanz 
bes gewähren, haben Wir verorbuet ꝛc.“ 

+) „Verfaffung der Kirche und Bolfsfchule im Srohherzogthum Heſſen, 
nebſt einem krit. Sendſchreiben.“ Darmfladi, 1932. 
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feine Wahl, bie Staatöregierung mußte zunörberft eine: foldye 
Dehörbe fehaffen und inftallirn. Und das hat fie denn auch 
gethan, und im Grunde weiter Richie; fie hat ein geſehliches 
Organ gebildet, durch welches die Angelegenheiten der evange⸗ 
lichen Kirche berathen, geordnet und verwaltet werben ſollen.“ 
Das Edict will ed nur mit der Anorbnung einer Berwaltungs- 
behörde zu ihun haben. Das zeigt auch fein Inhalt. Es han- 
beit I. von dem Oberconfiftorium; II. von den Superintenden⸗ 
ten; IN. von den Kreidräthen; IV. von ben. Defanen; V. von 
den Pfarrern; VI. von den Kirchenvorftänden. Das zeigen end« 
ih die Beränterungen, die durch das Edict bewirkt worden 
find, indem das Oberconfiftorium, ald Gentralbehörde, an bie 
Stelle der vorherigen drei Provinzial⸗Kirchenrathscollegien ges 
treten iſt. Daraus folgt aber vornehmlich Eins, 

Das Edict hat Nichts mit den inneren Angelegenheie 
ten der drei behandelten Kirchen oder Confeſſionen zu ſchaffen, 
wie denn auch die erwähnte Schrift von Zimmermann: bemerkt: 
„Sleihwohl trug die Stantövegierung Bedenken, in das ganze 
Detail der inneren Kichenangelegenheiten einzugehen, ohne Beirath 
einer Ficchlichen Behörde.‘ Dieje Angelegenheiten laßt das Edict 
zunächft unangetaftet. Eine indirecte Beziehung auf fie druͤckt «8 
nur infofern aus, als die eingelegte Verwaltung nach ihrer ganzen. 
Weiſe wie nad ihrem näheren. Beitunde ein Berhältniß Dazu 
hat. Zunächſt übernimmt alfo das Edict die kirchli— 
hen Angelegenheiten des ewangeliihen Theiled nad ber 
ihnen eigenen inneren Befchaffenheit, die fie bis her 
Ion gehabt, und fügt dem ein Neues nur burd die 
angeordnete Art der Berwaltung hinzu. 

Das ift eine erſte wichtige Rechtsihatfache, und bie darar 
fi) reihende weitere entſcheidende Frage ift daher: weiches nun 
der vorausgefetzte und in das Edict herübergenommene vorhinige 
Beſtand ber Firchlichen Angelegenheiten in Hefien geweſen? Dar⸗ 
über muß die Gefchichte Auffchluß geben. 

In der ehemaligen Landgrafſchaft Heſſen⸗Darmſtadt, aus 
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ber das Großherzogthum gleichen Namens erwachfen if, beſtand, 
durch Philipp d. Großen begründet und von L. Georg I. von 
Darınftadt noch entfchiebener ausgebildet, eine: Iutherische 
Kirche. . Diefe Hatte, wie Grund und Boden, fo. Recht unb 
Breiheit der Religionsuͤbung ausfhließlich inne, und dies bauerte 
fo lange, bid nach und nach, vornehmlich im Jahr 1803, in 
Folge ded NReichödeputationshauptichluffes, auch noch reformirte 
und katholiſche Landestheile hinzufamen, denen durch benfelben 
Reichöbefchluß ihre bisherige Religionsibung gleichfalls aus⸗ 
brüdlich garantirt wurde. Eo eriftirten:von da an Iutherifche und 
seformirte Gemeinden in dem Einen Lande neben einander; und 
dies Hatte, da nad) dem gemeinen proteftantifchen Kirchenrecht 
an der Spitze beider ald summus episcopus der eine nämliche 
Zandesherr fand, die Folge, daß hinfort aud) beide unter Ein, 
son diefem angeorbnetes Kirchenregiment, die Provinzial⸗Kirchen⸗ 
und Schulrath8sEoliegien, traten. Schon ein bebeutfamer Um⸗ 
ftand, ber aber für die lutheriſche Confeſſton dadurch einiger- 
maßen günftiger geftaltet wurde, daß die Mitglieder biefer Col⸗ 
legien wenigftens in den zwei Alteren bieffeitigen ‘Brovinzen der 
Iutherifchen Gonfeflion angehörten, die Reformisten alfo nur 
aggregirt erfchienen. In Mainz beftanden, fo viel wir wifien, 
befondere Kirchenräthe.. Außerdem „wurde auf bie confeffionelle 
Berfihiedenheit namentlich bei ber Beſetzung ber Infpectörate und 
der Brüfung der Bandidaten*) befondere Rüdficht genommen‘ 
(Köhler, 1. S. 23). Man fonnte alfo bis dahin immer noch mit 
Fug von einer [utherifchen Lanbedfirche reden, obgleich Diefe 
Bezeichnung im Bebrauche, außer für Gemeinden und Pfarraͤmter, 
faum vorfommt; fogar die Vorſtellung einer Iutherifdyen Landes⸗ 
firche faft verſchwunden ſcheint, und der Landesherr, wenn fich 
feine Anordnungen auf bad Ganze erftredien, nur von feinen ‚‚pros 
teftantifchen Unterthanen“ fpricht. Man fcheint Rechte nur gegen 
dieſe, die Einzelnen, nicht mehr gegen die Kirche — dad Banze — 


*) Bal. Geffifche Zeitung v. 3. 1809, No. 10. 
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zu innen. Und das ift begreiflich. Die Kirche in ihrem fpes 
ciſiſchen Wefen, mit ihrem befonderen Glauben und Befenntniß, 
in ihrer gefammten conftitutiven Ausftattung ift ja überhaupt 
diefer Zeit abhanden gekommen. Dieſe fteht in ihrem Ver⸗ 
fande über diefen Dingen. Wie follte noch ernftlih an eine 
Berüdfichtigung derfelben in gefeglichen Anordnungen gedacht 
werden? Sie verjchwinden allmälig. Aber died zeigt auch, 
was jened Berfchwinden ber fpecifilchen Kirchlichfeit, der offis 
cillen Rüdficht auf die Kirche und ihr Recht, in diefer Zeit zu 
bedeuten hat. Es geht Hand in Hand mit der Entfremdung 
gegen ben Inhalt bed Eirchlichen Glaubens, es ift ein Nach⸗ 
fffen von demfelber und von dem, was damit zufammenhängt. 
Der lirchliche Glaube ift gleichgültig geworden. Das ift bie That⸗ 
ſache. Aber nur eine negative: man fett nod nicht etwas 
Anderes eigentlih an feine Stelle Und das ift bier 
von enticheidender Wichtigfeit. Unter der darüber hinausgehen, 
den Hand des Rationalismus ift dennoch die Kirche in bem 
verichwiegenen und fchweigfamen Hintergrunde des Rechtes und 
dr Ordnung in al’ den ihr zugehörigen Stüden ftehen ges 
blieben. Auch damals, als die Reformirten in Heſſen ald frem⸗ 
ber Anner der lutheriſchen Kirche Hinzugethban wurden und von 
diefer pro stylo nicht mehr die Rede war: auch damals ift eine 
Iutherifche Kirche in Heſſen dennoch immer noch bagemelen. 
She fcheinbared und zeitweiliged Verſchwinden hat gerade ſoviel 
Bedeutung, wie der Nationalismus Bedeutung hat: eine Ber 
deutung der bogmatifchen fubjectiven Marime, aber nicht bes 
ausgemachten objectiven Rechtes, 

Und fo bleibt es auch in ber Folge, auch als dieſe ab- 
Ihwächende Bewegung noch weiter fchreitet, und auf das refors 
mirte Element in Heflen noch weniger befondere Rüdficht ges 
nommen, beide Confelfionen noch mehr in einander und ohne 
eigentliche und wefentliche Unterfcheidung behandelt werden. Ein 
ſeht charafteriftifches Zeichen hievon war — aber ohne daß wir 


genau angeben können, wie und wann dieſer Brauch, der noch 
1857. IV. V. 
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beftcht, aufgefommen —, daß an mehreren Orien in Heflen 
berfelbe Seiftliche verbunden ift, dein einen Theil der Gemeinde 
das h. Abendmahl reformirt, dem anderen lutheriſch zu fpenden. 
Man fieht, man war innerlidy über den Unterſchied hinaus, 
aber ohne dody ganz von ihm loskommen zu. fönnen: die Ges 
meinden flanden noch da, und das tradirte verbriefte Recht und 
Gepräge derfeiben war noch nicht vergefien und ohne Weitered 
zu übergehen. Aber unbequem war es, und gern mochte man 
darum eine ſchickliche Veranlaffung ergreifen, auf anderem Wege 
darüber hinauszufommen. Für Anſchauungen und Zuftänbe, 
wie die geichilderten, in Heflen wie anderwärtd herrichenden, 
fonnte Nichts erwünfchter und mehr wie gemacht fein, als — bie 
Union. Führte fie doch in den Formen bed Rechtes durch, 
was biöher fchon ohne Recht factifch fo gehalten worden war. 
Und wenn man fi darım aud in Heſſen der Union zu 
wandte, jo geichah es zugleich nicht ohne hie gehegte und aus⸗ 
geiprochene Hoffnung einer dadurch zu bewerkftelligenden Bers 
befierung des Firchlichen Weſens, wie das viele officielle Aeuße⸗ 
rungen beweifen, und nicht ohne gerechte und weile Mäßigung. 
Es follten „keine Mittel gebraucht werben, welche als Gewifſens⸗ 
zwang betrachtet werben koͤnnten.“ Und außerdem wurde aus⸗ 
drücklich beftimmt, ‚daß da, wo nur Eine Eonfelfion Religione- 
übungen habe, die Sache in ihrem bermaligen Zu» 
ftande zu belaffen fei, es fei denn, daß von den Gemeinden 
eine Beränderung begehrt werde.“s) So fam es, daß die Union 
bloß in ber jenfeitigen Rheins Provinz ganz, in ben bieffeitigen 
Provinzen aber nur an wenigen Orten, u. A. auch in ber Re 
ſidenz, eingeführt wurde. Bei weitem die meiflen (faß brei 
Viertel) ter evangeliichen Gemeinden des Landes blieben von 
der Union ausgenominen, alfo, nad) der obigen ausdrüdlichen 
Beitimmung, in ihrem vorigen confeffionellen Zuftande belaffen. 


— 


*), General⸗Ausſchreiben des Kirchen: und Schulraths zu Gießen vom 
15. Nug. 1822. Vergl. Köhler, I. ©. 284. 
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Und hatte ſomit auch die rein-Iutherifche Confeſſion bes Groß: 
herzogthums, wie durch die mit dem Erfcheinen ber Verfafſungs⸗ 
urkunde (im 3. 1820) anhebende völlige Gteichftellung der refor- 
mirten Confeſſion ihr ausfchließliches . VBorrecht in Heflen, fo 
durch die Union an Terrain verloren: fo ftand fie ſelbſt 
bob in ihrem Rechte noch ungebrochen da. Die ihr 
bis dahin widerfahrene factifche Beeinträchtigung vermochte fle 
weder aus dem Sinne und der Ueberlieferung, noch aus ber 
geheiligten Sphäre des öffentlichen ſtaatlichen und Firchlichen 
Rechtes auszutilgen. 

Und fo trifft fie das kirchliche Drganifations- 
ediet. Daſſelbe tritt nicht in einen etwa unficheren, etwa 
beftrittenen oder gar nicht mehr vorhandenen, fondern in einen 
ganz evidenten, ganz nachweisbaren Rechts⸗Beſtand, und nur 
in ein Stadium theilweifer Beeinträchtigung oder Ignorirung 
defielben. Diefen Zuftand adoptirt das Edict, indem es ihn 
zugleich einen Schritt weiter führt, oder zu verfaflen fudht. Das 
Edict ändert Nichts an dem biöherigen rechtlichen und 
factiihen Etande der firchlichen Dinge, aber es bringt die ges 
Ihehene Aenderung auf einen geregelten Ausdruck, ohne fie zu 
einem Abfchluß zu bringen. Diefen will e8 nur anbahnen, es 
will „Grund legen zu Verbefferungen, die eine fichere Bürg- 
(haft für die ſegensvolle Wirkſamkeit der Kirche und des geift- 
lihen Standes gewähren. Dad Edict fieht alfo felbft den 
firchlichen Zuftand als einen unvollendeten an; und daß dies 
tihtig und wie es gemeint ift, dad hat und bie bisherige 
Betrachtung gezeigt. Der in dem Edicte wirkfame Standpunkt, 
der — mit E. Zimmermann zu reden — „die dringende Noth- 
wendigfeit, ber Kirche gründliche Hilfe zu bereiten, erkennt, aber 
dabei eine Außerft zarte Berüdfichtigung der Berhältnifie be- 
kundet“, ift, deutlicher ausgedrüdt, das Bewußtſein, einen ges 
wiſſen Inbegriff geheiligter Rechte und Gewohnheiten vor fid) 
zu haben, deren volle Hebung aber, von dem anderen Einn und 


Geiſte der Zeit zurüdgebrängt, einer anderen Orbnung Platz 
0 15* 
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machen fol, für die indeß ein anderes ſicheres Rechts⸗ und 
®laubensprincip noch nicht ausgemittelt iſt. Das it das 
deutlich durchicheinende Gepräge des Edietes, und fo finden 
wir in demſelben fowohl die ftillichweigende, unangetaftete 
Vorausſetzung jener Firchlichen Rechte, als bie beftimmte Wir; 
fung ber veränderten, der Gonfeffion und Kirche ungünftigen 
Zeitrihtung. Und dies ift nun auch der Charakter ber, dem 
Edict Entftehung und Namen verdanfenden evangelifchen 
Randesfirche. Betrachten wir ihn näher. 

Die evangelifche Landeskirche des Großherzogthums 
Hefien ift edietmäßig die Zufammenfaffung der drei 
Eonfeffionen — der Iutherifchen, . der reformirten und ber 
unirten — unter eine gemeinfame Berwaltung. Dad if 
ihr Begriff; darin befteht fie. Darin beftehen darum aud) ihre 
Theile. Der Beftand der drei evangelifchen Confeſſionen inner: 
halb der Landeskirche wird nicht bloß vorausgeſetzt, fondern 
ausbrüdlich beftätigt, auch und vor Allem ber lutheriſchen 
als der erften und zahlreichhten. Indem bad Edict_ed aus⸗ 
drucklich fagt, die lutheriſche Confeſſion ale biefe, ohne irgemb 
eine beichränfende Erklärung, ausdrücklich nennt und einführt, 
führt es fie ein als dieſe fonfther bekannte und beſtimmte Con⸗ 
feilion, führt es fie fo ein, wie fie biäher in Heflen rechtlich 
und firchlich beftanden hat und auch anderwärts befteht. Luthe⸗ 
sifhe Eonfeffion ift cin beflimmter, allgemein übereinftim- 
mender kirchlicher Nechtöbegriff, und in Heſſen nur von ſpe⸗ 
cieler Ausführung und Begründung. An biefen ändert das 
Edict Nichts, es adoptirt ihn. Und was von der lutheriſchen 
&onfeffion gilt, dad muß auch von der reformirten und wird 
von der unirten gelten; doch reicht bie Gonftatirung in Betreff 
ber beiden älteren und urfprünglichen Confeſſtonen für umfere 
Betrachtung aus. 

Denn es fragt fi) nun weiter, um in der Charakteriſtrung 
ber evangeliſchen Landeslirche fortzufchreiten: wie fich die Zus 
fammenfafjung der drei genannten Gonfeffionen au fi, und 
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zu ihrer Bezeichnung als „Landes kirche“ verhält? Vorerſt, 
ob das Weſen ber lutheriſchen, aber auch ber reformirten Con⸗ 
fefflon eine foldhe Zufammenfaflung unter Einer, ununterſchie⸗ 
denen Berwaltung, wie die aufgeftellte, buldet, zumal wenk 
deren Mitglieber der Regel nad) alle der unirten Confeſſion an⸗ 
gehören? Das find zwei Fragen; und ift mit der erſten auch 
die andere verneint, fo koͤnnte dagegen bie erfte bejaht und bie 
andere dennoch verneint werden muͤſſen. LUnterfuchen wir alfe. 

Daß es zu dem Wefen ber Eonfeffton gehört, in Be- 
treff des Firchlichen Befenntniffes und ber Firchlichen Lehre eigen 
artig geftaltet zu fein: biefe Anerkennung dürfen wir als eine 
allgemeine, gefchichtlich und rechtlich begründete, vorausfeken. 
In diefer Eigenartigfeit hat die Confeſſion als folche ihr Leben. 
Wird dieſe verlegt, fo wird auch bie Eonfefllon verlegt. Drückt 
fih diefe in dem Leben der Confeſſion nicht aus, fo tft Dies 
Leben ein, weil nicht ausgedrüdtes, darum gehemmtes. Zumal 
in dem geſchichtlichen Zufammenfein mit einer anderen Con⸗ 
feffion. Denn in diefem wird ja das confefflsnelle Leben durch 
ben Gegenfab ganz befonders follicitirt. Wäre mithin auch Die 
Intherifche Confefflon mit der reformirten zuſammen unter Einer 
Verwaltung denkbar, fände diefe gemeinfame Verwaltung wirf- 
lich flatt: fo müßte biefelbe doch mindeſtens jeder Confeſſion in 
jeder Beziehung gerecht werben. Das Ift eine unerläßliche, weil 
in dem unverleglichen Wefen der Eonfeflton begründete Forde⸗ 
rung. Ob das aber eine Verwaltung von einer anderen, als ber 
Iutherifchen Eonfeffton‘felbft fein Tann: oder ob die Verwaltung 
eines fo lebendigen, fo tief und innerlich organifirten Gemein⸗ 
weiend, wie die Kirche, anders, ald in dem Sinne verfelden ges 
heben, und ob diefer Sinn wiederum anders, als in dem 
Gemeinweſen feldft, durch eigenfte Zugehörigkeit zu ihr zu haben 
iſt: das find Fragen, über deren Beantwortung eine wirklich 
Iebendige Anſchauung nicht einen Augenblid im Zweifel if. 
Eine gemeinfame, ununterfchiedene Verwaltung der Iutherifchen, 
teformirten und unirten Confeſſion in Einen Eomplerus IR ein 
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angemefjene, ohne Beeinträchtigung beftehender Rechte nicht voll⸗ 
ziehbare, bloße Außere Zufammenfaflung ift: befteht die Iuthes 
sifche Confeſſion innerhalb dieſer Zufammenfaffung nur um fo 
unantaftbarer. Die lebtere will ihr Nichts anhaben, aber fie kann 
ihr auch Richt anhaben. Der Iutherifchen Eonfeffton innerhalb 
der evangelifchen Landeskirche ift Nichts von Dem genommen, 
was fie zur Iutherifchen Eonfeffion macht, fo wenig ald von 
Dem, was fie als Iutherifche Confeſſion in Heflen zu ihrem bes 
fonderen Rechte und ihrer befonderen Weife zählt. Das folgt 
theild aus unferer biöherigen Erörterung, theild aus anderen 
Gründen. 

1) Erflärt dad Edict, durch welched die lutheriſche Con⸗ 
feifion mit den anderen Confeſſionen zur ‚‚evangelifchen Landes⸗ 
firche‘ verbunden wird, ausdruͤcklich, daß es ſich (nur) auf bie 
Berwaltung der Firchlichen Angelegenheiten und deren Regelung 
erfirede: fo find die Objecte ber Verwaltung im Voraus ges 
geben, die dad Edict aufnimmt, wie ed fle vorfindet, an denen 
es Nichts Ändert. 

2) Sollte das aber dennoch. der Hal fein, fo mußte es 
auch ausgefprochen werden. ine Rechtö- und Weſensveraͤn⸗ 
derung in einem fo wichtigen Gegenftand kann nicht mit Still⸗ 
ſchweigen übergangen, nod) weniger ftillfchweigend vorgenommen 
werben, Das Edict fagt aber in der That Nicht von einer 
folchen Veränderung. 

3) Sie folgt auch nicht aus der Firchenregimentlicdyen Ver⸗ 
bindung ber drei Confeffionen unter Einer — gleihen — Vers 
waltung. Eine Anordnung, die fich, wie die Verwaltung, nur 
auf etwas Aeußerliches erftreckt, kann nicht zugleich maßgebend 
für das Innere der zu verwaltenden Angelegenheiten fein wollen 
und fein; fondern fofern die Borausfegung ift, nicht — daß 
das Object angemeften fei der Verwaltung, jondern daß die 
Verwaltung dem Objccte, wird die Integrität des Objectö wider 
bie etwaige Unangemefienheit der Verwaltung feftzuhalten fein. 
Die Iutherifche Confeſſion behauptet auch innerhalb ihrer jeßigen 
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Berwaltung, in Verbindung mit zwei anderen Confeſſionen, ihre 
volle, unantaftbare Selbigfeit und igenthümlichfeit. 

4) Diefe Tann ihr überhaupt nicht genommen werben, 
Lutheriſche Eonfeffion ift ein Nechtöbegriff, feftgeftellt und 
geheiligt durch weltgefchichtliche und völferrechtliche Acte, Ver⸗ 
träge und Urkunden. Davon fann Einer, Eönnen Gemeinden, 
fönnen ganze Laͤnder abtreten, aber ihn ändern Fönnen fie nicht. 
Indeß weder die Tutherifche Kirche im Großherzogthum Heflen, 
noch die meiften der ihr zugehörigen Gemeinden, noch das ihr 
zugehörige Regiment haben jemals erklärt, daß fie der luthes 
riichen Confeffion nicht mehr angehören wollten. Lutheriſche 
Confeffion gilt alfo auch innerhalb der evangelifchen Landes⸗ 
firhe in dem allgemein recipirten beftimmten Sinne. 

5) Diefer Sinn ift insbeſondere auch in Heſſen und für 
die heſſiſchen Tutherifchen Gemeinden fein zweifelhafter. Die 
Iutherifchen Gemeinden in Hefien haben das ihre eigenthüms 
liche Eirchliche und chriftliche Art ausdrüdende Bekenntniß in 
ben Iutherifchen Symbolen: der Augsburgifchen Confeffion und 
deren Apologie, den beiden Katechismen Lutherd, den Schmal- 
faldifchen Artikeln, und in einzelnen Landestheilen aud in ber 
fpäteren Concorbienformel. Damit und darin unterfcheiden ſie 
fi ganz beftimmt von jeder anderen Confeffion, auch ber refors 
mirten und unirten innerhalb der evangelifchen Landeskirche. 

Das Alles find Säge, wider bie ein begründeter Wider⸗ 
fpruch nicht denkbar if. Den koͤnnte überhaupt nur ein der 
Iutherifchen Confeffion abfälliger Sinn, der Rationalidmus und 
durch ihn hervorgerufene Neigungen und Wünfche erheben, Wie 
wenig dieſer aber in folcher Rechtöfrage austhut, das folkte 
doch Niemand verborgen fein. In der That müßte es der 
völlige Ruin fein, mit dem die Firchlichen Angelegenheiten 
in Heffen endigten, wenn ftatt des Rechtes jeweilige Wünfche 
und Sympathieen ber Zeit die beftimmenden Mächte würben, 
und dad um fo gewifler, weil auch jenes Recht, wider und liber 
die ſubjectiven Wünfche und Neigungen, bie Inftang ber ſchrift⸗ 
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mäßigen, durch bie Reformation wieder an’d Licht geftellten, 
heute auf's Neue erfannten und bezeugten chriftfichen Wahrheit 
für fich hat. 

Aber ed ift auch 6), wie wir oben erwähnt, bei Gelegen- 
heit der Uniond=Befchlüffe von Seiten des Kirchenregiments 
namentlich erklärt worden, daß „die Sache in ihrem ders 
maligen Zuftande zu belafien fei, es fei denn, daß von ben 
Gemeinden eine Veränderung begehrt werde.” Damit überein 
ftimmend ift daher | 

7) audy die Iutherifche Confejfion unter diefem Namen in 
dem Organifationsedicte als befonderer Beftandtheil der „evan⸗ 
gelifchen Landeskirche” genannt, und zwar neben und vor ber 
reformirten und unirten Confeſſion, und wenn 

8) dieſe leßtere noch mit dem Zufage aufgeführt wird: „bie 
durch gegenfeitige Uebereinkunft unirte Confeſſton“: fo 
ift damit die unirte Confeſſion von ber lutherifchen, und ums 
‚gekehrt, nicht bloß einfach gefchieden, fondern zugleich erklaͤrt, 
daß ſolche Befchiedenheit anders nicht ald „durch gegenfeitige 
Uebereinkunft“ (zwifchen den Eonfeffionen) könne aufgehoben 
werden, bis zu biefer gegenfeitigen Webereinfunft mithin bie 
Confeſſionen als folche felbftftändig fortbeftehen. 


3. Die lutherifhen Gemeinden, 

Es giebt aber in Heflen eine große Anzahl folcher luthe⸗ 
tifchen Gemeinden, bie feine confeffionelle Veränderung begehrt 
oder rechtlich erfahren haben. Zudem mo futherifche Confeſſion, 
ba find auch Iutherifche Gemeinden, und umgekehrt. Die Ger 
meinden find die Gonfeffions-Inhaber; um die Eonfeffton iſt 
die Gemeinde geſammelt. 

Daß es in Heflen eine gewiffe Anzahl rein Iutherifcher 
Gemeinden giebt, das ift aber nicht bloß eine gefchichtliche, 
fondern aud) eine immerfort neu anerkannte Thatſache. Sie 
führen biefen Charakter und Namen ſchon lange, fie führen ihn 
auch heute noch. Machen wir beifpielöweife auf einige gelegent- 
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liche Anführungen aufmerffam. Im 3. 1851, unterm 19. Aug,, 
erflärte dad Großherzogliche Oberconfiftorium, daß der luthe⸗ 
riiche Katechismus in evangelifch = Iutherifchen Gemeinden fort⸗ 
gebraucht werden müfje; im 3. 1856, unterm 8. Aug., ift in 
einem Ausfchreiben derfelben Behörde von evangeliichen Geift- 
lichen die Rede, welche „in Iutherifchen Gemeinden‘ angeftellt 
find, In dem halb officielen Köhler’fchen Handbuch (I. S. 39 
werben bie „Lutheriichen Pfarreien” alle mit Ramen aufgezählt 
und von den reformirten und unirten gefchieden.. Während für 
fämmtliche :Pfarrämter die gleiche unterſchiedsloſe Bezeichnung 
„evangeliſch“ eingeführt ift, ift für folche Orte, an denen luthe⸗ 
riiche und reformirte Gemeinden noch neben einander gefondert 
eriftiren, die Bezeichnung evangelifchslurherifch (refp. evangeliſch⸗ 
reformirt) vorgefchrieben. 

Wo aber Iutherifche Gemeinden find, da muß hinwieberum 
auch futheriiche Eonfeffion fein. Der Name wäre fonft leerer 
Schall, Eined dient dem Anderen zur Beltätigung und Ber- 
färtung. Und darum ift auch fein Zweifel: alle die Rechte 
und Bejonderheiten, die der Iutherifchen Confeſſion zugehören, 
find auch Rechte und Befonderheiten der evangelifchslutherifchen 
Gemeinden in Heflen. Sie gehören ihnen zu und müflen 
ihnen werden, weil es futherifche Gemeinden find, und darüber 
beſtehen in Heſſen ausdruͤckliche Rechtövorfchriften, 

Die Verfaſſungs⸗Urkunde des Großherzogthums vom 17. 
Dec. 1820 beſtimmt (Art. 21): „den anerkannten chriſtlichen 
Conſeſſionen iſt freie und öffentliche Ausübung ihres Reli⸗ 
gions⸗Cultus geſtattet.“ — (Art. 39) „Die innere Kirchen⸗ 
verfaſſung genießt auch den Schutz der politiſchen.“ 

Die lutheriſche Conſeſſton iſt eine ſolche (in Art. 21) an⸗ 
erkannte Confeſſion; die Ausübung ihres Religions⸗Cultus 
darum ebenſowohl frei, als öffentlich. Die lutheriſchen 
Gemeinden duͤrfen mithin grundgeſetzlich verlangen, daß ihnen 
alles das gewaͤhrt und verſtattet werde, was zu ihrem eigen⸗ 
thuͤmlichen lutheriſchen Cultus gehört, und das darf und kann 
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ihnen nicht verweigert werben. Gefchähe das, würde die Aus- 
übung bed Iutherifchen Confeſſtons⸗Cultus irgendwie beichränft 
und unfrei gemacht, d. h. würde ihr irgend Etwas aufgebürbet, 
was nicht in der Iutherifchen Confeffion begründet oder mit 
biefer in Widerfpruch wäre, oder würde irgend Etwas ge- 
hindert, was von derfelben wejentlich gefordert wirb: jo würden 
damit die Iutherifchen Gemeinden in ihrer Eigenſchaft als ſolche 
und fomit in ihren ftaatSbürgerlichen Rechten gefränft und beein- 
trächtigt. Daß damit auch ein wefentlicher Eingriff in die In⸗ 
tegrität des heffifchen Staatslebens gefchähe, und daß ein Staat, 
der das duldete, damit die Grundpfeiler feiner eigenen bisheri⸗ 
gen Eriftenz untergrübe: dad wollen wir zum Schluß nur im 
Borbeigehen bemerfen. Wir hoffen, auch diefe bier ausgeführten 
Grundfäge werden unwiderfprochen bleiben, oder beftritten werden 
nur von Denen, die auf der Grundlage ihrer rationatiftifchen 
ober damit verwandten unloniftifchen Theorie eine Aenderung 
der bisherigen Firchlichen und ſtaatlichen Rechtsverhaͤltniſſe ent- 
weber offen und entichieden beabfichtigen oder unbewußt fördern, 
Kur wider Solche wären wir eigentlich im Kampf. 


4 Specielle geſetzliche Beftimmungen. 

Es wäre bei der von uns bisher dargeftellten allgemeinen 
Sadjlage auffallend und unenvartet, wenn ſich nicht auch noch 
auf Einzelned und Befonderes bezügliche Gefeges-Beftimmungen 
und Borfchriften in der heſſiſchen Geſetzgebung vorfänden, bie 
mit der allgemeinen Sachlage übereinftimmten und ſie nur näher 
ausführten, Aber es finden fich ſolche. Namentlich eine hoͤchſt wich⸗ 
tige, weil auf die Schule bezügliche, die hier voranftehen mag. 

Das Schuledict vom 6. Juni 1832 beftinmt (Art. 1 
ad 4): „Was bie Religion bed Schullehrerd betrifft, fo gilt 
ald allgemeine Regel, daß berfelbe der chrifllichen Confeſſton 
angehörten muß, wozu bie Sinder, denen er Unterricht erthellen 
fol, ſich bekennen.“ Das ift nun an fich ganz verſtaͤndlich, 
und was unter den Begriff „Confeſſton“ fat, allgemein und 
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übereinftiimmend als ſolches anerfannt. Aber, damit audy für 
dad Edict und feine Auslegung fein Zweifel bleibe, fo ift 
im Art. 62 ausdrücklich von „drei chriftlichen Confeffionen“ 
die Rede, Es heißt bier: „Beſteht die Gemeindefchule für bie 
drei chriftlichen Confeffionen, fo muß aus jeder berfelben ein 
anfändiged Mitglied des Ortsſchulvorſtandes gewählt werden.“ 

Iſt alfo Hier eine Gemeindeſchule gedacht und angeführt 
„für die drei chriftlichen Gonfeffionen”, fo ift auch der Fall 
eingefchlofien einer Gemeindeichule für nur eine der drei chrifts 
lihen Conſeſſionen. Der Annahme und dem Wort: „Beſteht 
die Gemeindefchule für die drei chriftlichen Confeſſionen,“ ente 
fpricht die andere: „beſteht fie (dagegen) nur für eine ber drei“ 
u. |. w. Jedenfalls find bier die drei Eonfeffionen ald ges 
fonderte genannt und anerfannt, und zwar, was noch wichtiger - 
it, in Beziehung auf die Schule. Jede hat als folche ein Recht 
der Bertretung, felbft an einer gemeinfamen Schule, was beren 
Borftand und nächfte Verwaltung betrifft. Jede Confeſſion fol 
als folhe im Ortsfchulvorftand Sit haben. Iſt aber das 
Eonderrecht der Bonfeflion bier gewahrt in diefer mehr Außer 
lichen Beziehung: fo iſt der Echluß verftattet, ja geboten, daß 
es noch vielmehr in dem eigentlichen Inneren der Schule an 
ber Stelle gewahrt werde, wo bie Confeſſion recht eigentlich 
zum Borjchein fommt. Da aber nun unter den drei chriſt⸗ 
lihen Confeſſionen zweifeldohne die Eatholifche, die Iutherifche 
und die reformirte gemeint, und die unirte nur übergangen tft, 
weil das Edict fi) enge an das gefchichtliche und rechtliche 
Herfommen anfchließt: fo verordnet alfo das Schuledict ind- 
befondere, daß an einer Iutherifhen Conſeſſions— 
ſchule fein anderer, als ein Xehrer der Iutherifchen 
Confeſſion angeftellt werden dürfe. 

Das iſt dann als Eingangsbeftimmung um fo wichtiger 
und prächufiver, ald nun davon die Geltung und Ausführung 
ber darauf folgenden und hierher einfchlagenden Beftimmungen 
bedingt iſt, insbeſondere Die des Art. 7 am Schluß, in der es heißt: 
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„In gleicher Weile haben fie (die Schullebrer) in ihrer 
Eigenfchaft als Religiondlehrer die von den geiftlichen Bes 
hörben hinſichtlich des Religionsunterrichts getroffen werden- 
den Anordnungen gewifienhaft zu befolgen.‘ 

Dies kann nur dann gefchehen, wenn, unter Wahrung des Art. 
1, 2, der Lehrer wirklich der Confeffion feiner Schule angehört; 
nur unter diefer Borausfegung Fönnen bezügliche Anordnungen 
für den Religionsunterricht getroffen und von dem Lehrer. befolgt 
werben. Gehörte der Lehrer einer anderen Gonfeflion an, fo 
wäre die Bedingung des Art. 1 nicht erfüllt, es fehlte an ders 
jenigen Qualität ded Lehrerd, die ihn befähigt und ermächtigt, 
ben betreffenden Religionsunterricht zu beforgen; oder es fehlte 
an einem qualificirten Subject, für das die bezüglichen An⸗ 
ordnungen getroffen werden könnten. Und darum wird auch 
umgefehrt durch dieſe angeführte Beftimmung des Artifeld 7 der 
erfte ad 4, in feinem wahren Verſtäaͤndniß bedingt und diefes 
erhärtet. Denn dieſe Anordnung binfichtlich des Religions⸗ 
unterrichtes könnte gar nicht getroffen werben, wenn nicht fchon 
vorher entfprechend jedesmal foldye Lehrer für die betreffende 
Schule genannt und befohlen wären, denen biefer Religions; 
unterricht aufgetragen werben fann. Der 7. Artifel ſetzt den 1. 
nach einem ganz beftimmten Verſtändniß voraus. 

Meiter wird dad Gewicht und die Bedeutung jener Ein⸗ 
gangsbeftimmung erhöht und verftärft durch die Anordnung bes 
Art. 16, welcher bejagt: 

„Die beftehenden Volköfchulen find entiveder Confeſſions⸗ 
fehulen oder Gemeindeichulen. Die lebteren find diejenigen 
öffentlichen chriftlichen Eleinentarfchulen, welche von den Kin- 
bern der Mitglieder einer Civilgemeinde, ohne Unterfchied ber 
Gonfeffion, befucdht werden und von Unferem Minifterium des 

Inneren und der Juftiz zu Gemeindeſchulen ausdrüdlich er⸗ 
Elärt worden find. Alle übrigen chriftlichen Volksſchulen find 
Confeſſtonsſchulen, d. h. folche, welche nur Mir eine chriſt⸗ 

liche Confeſſton beftehen, 
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Wenn in einer Gemeinde eine oder mehrere, bis dahin 
beftehente Eonfelfionsfchulen in Gemeindefchulen umgewandelt 
werben follen, fo ift erforderlich, daß eine, hierzu beſonders 
zu conftituirende Berfammlung — — über bie Stage — 
berathe.“ 

Daß auch hier nach dem Wortlaut der Verordnung, wie nach 
den gemeinen kirchlichen Rechtsbegriffen unter Conſeſſion eben⸗ 
ſowohl an die lutheriſche und reformirte — in ihrem Unter⸗ 
ſchied — wie an die roͤmiſch⸗katholiſche gedacht werden müſſe, 
iſt auch dann zu behaupten, wenn ſelbſt die Verfaſſer des Edicts 
es anders gemeint und nur an den Unterſchied der Katholiſchen 
und Eangeliſchen gedacht hätten. Denn geſagt iſt das nicht, 
die das behaupteten, fönnen aus dem Edict felbft feinen Bes 
weis dafür beibringen, und ein Geſetz muß fireng nad) feinen 
eigenen Inhalt und nach dem rechtlichen Herfommen, nicht nad) 
verjchwiegenen und abweichenden Intentionen auögelegt und auf; 
vecht erhalten werden. Auch wäre begreiflicher Weife den Ur; 
hebern des Edictes gar nicht das Recht gegeben, die Iutherifche 
und reformirte Gonfeffion, diefe zwei, zu behandeln, ald wären 
fie nur Eine, Jedenfalls aber ift aus dem Schuledict das nicht 
zu beweifen, daß die Lutherifche Confeſſion hinfort als feine 
felbftftändige mehr behandelt werden folle, vielmehr befagt fein 
Wortlaut, wie wir oben gefehen, das Gegentheil; und außerdem 
kann in diefem Punkte das Schuledict dem kirchlichen Orgas 
nifationsebiet nicht widerſprechen. Und was dieſes bejagt, 
haben wir gehört. Wird alfo dad Schulediet auögelegt, wie 
es fol, und nicht nach Willführ, fo thut es der Confeſſion, 
und auch der futherifchen, ein volles Genüge. 

Aber in eben biefem Sinne eriftiren auch noch andere Bes 
fimmungen untergeorbneter Behörden für die Schule, die nament- 
ih von Wichtigkeit für die Erläuterung Eined Punktes ſind. 
In dem Echuledict ift in Art. 25 die Erklärung enthalten, 

„der eigentlich confefftonelle Religionsunterricht gehöre aus: 
ſchließlich zu dem Gefchäftöfreife des Geiſtlichen.“ 
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Dazu bemerkt dad Amtsblatt des (vorhinnigen) Oberſchulraths 

d. d. 6. Febr. 1836: 
„dad Allerhöchtte Edict vom 6. Suni 1832 verweiſe zwar in 
Art. 25 die Ertheilung des eigentlichen confeſſionellen Reli⸗ 
gionsunterrichtes in den Geſchaͤftskreis des Geiſtlichen, wo- 
durch theilweiſe jener Mißgriff bei Ertheilung des Religions⸗ 
unterrichtes ſcheine veranlaßt worden zu fein. Es dürfe jedoch 
nad) der ausdrücklichen Erklärung der Höchften Staatsregie⸗ 
rung aus jener Beftimmung, unter weldyer vorzugsweife ber 
Gonfirmandens und CommunicantensÜnterricht verftanben fei, 
feineswegs die Folgerung abgeleitet werben, daß dad Schuls 
ebict einen Unterfchied zwiſchen confeffionellem und nichts 
confeffionelem Religiondunterricht begründe.“ 

Deswegen fehreibt denn auch derfelbe Erlaß vor: 

„Es bedürfe übrigens faum der Erinnerung, daß, wie bie 
Volksſchule in ihrem ganzen Umfang das religiöfe Element 
durchdringen müfle, jo auch der Religion in Beziehung auf 
die Volksſchule das pofitioschriftliche Element, und zwar im 
Geiſt und Sinn derjenigen Confeffion, für welde 
bie Kinder erzogen würden, nicht fehlen dürfe, wenn 
der beabfichtigte Zweck wirklich erreicht werden ſolle.“ 

Dieſes Ausfchreiben ift aber um fo erheblicher, als es — 
nad) dem Ausfchreiben Großherzoglichen Oberconfiftoriums d. d. 
1. März 1836 — „in völliger Uebereinftimmung mit  biefer 
(firchlichen) Behoͤrde“ erlaffen ift; und als fich hieran unmittel- 
bar die Erklärung deſſelben Oberconſiſtoriums d. d. 19, Auguft 
1851 anichließt: 

„Zur Beleitigung von Mißverftändniften finden wir und 
veranlagt, unter Bezugnahme auf unfer in rubricirtem Betreff 
erlaffened Amtsblatt vom 10. Auguft 1839, hiermit aus⸗ 
brüdlich auözufprechen, daß dem erwähnten Amtöblatte keines⸗ 
wegs die Abficht zum Grunde lag, durdy die darin enthaltene 
Empfehlung ded Baden'ſchen Katechisinus den Iutherifchen Ka⸗ 
techismus, der in wohlnerdientem Anſehen fteht, zu verdrängen; 


daß vielmehr ber Iutherifche Katechismus in evangeliſch⸗luthe⸗ 
riihen Gemeinden auch nad) Einführung des Baden'ſchen 
Katechismus — ber nicht an die Stelle des Tutherifchen Ka⸗ 
techismus, fondern an die Stelle anderer, früher im Gebrauch 
befindlicher, ausführlicherer Religionslehrbücher. getreten ift — 
fortgebraucht werben müfle.‘‘ 
Hier bezeugt diefe obere kirchliche Behörde a) das fortbauernde 
„wohlverbiente Anſehen“ des Kleinen Iuth. Katechismus, und 
b) dad Recht evang.slutherifcher Gemeinden auf biefen Katechis⸗ 
mus. Aber zugleich ift hiermit auch der confeffionelle Res 
ligiond-Unterricht in ber Schule ganz allgemein angeorbnet und 
feftgeftellt — auch auf Seiten bes Lehrerd. Denn auch biefer 
it, der den lutherifchen Katechismus ‚‚fortbrauchen muß”; wo 
aber der leßtere fortgebraucht wird, da ift ganz gewiß confeffio- 
nellsIutherifcher Religiond:Unterricht, wenigftend der Abſicht 
und dem Inhalte nad. — 

Ob auch ein Amtöblatt ded vorhinnigen Kirchen» unb 
Schulraths der Provinz Starfenburg hierher gehört, „die Bas 
rochial-Rechte an gemifchten Orten betreffend,” d. d. 27. Aug. 
1827, in welchem eine bezügliche hödhfte Verordnung v. 28. 
Julius d. 3. mitgetheilt wird, kann zweifelhaft erfcheinen. Es 
beißt dort: „a) Wo an einem Drte für die verfchiedenen chrift- 
lihen Gonfeffionen befondere Parochieen beſtehen“. Und aller: 
dings iſt es Tchatfache, daß es folche Orte giebt, an denen auch 
befondere und getrennte Iutherijche und reformirte Parochieen be- 
ftehen, für bie alfo die einfchlagenden Beflimmungen ganz gewiß 
auch Geltung haben. Dafür ſpricht der Sinn und Geift biefer 
Verordnung, ber auf bem Begriff und Recht der Eonfelfion 
berußt. Und auf biefen kommt ed an, Wird bie Confeſſion 
geachtet, wenn fie römifch-fatholifch heißt, jo muß fie auch ger 
achtet werben, wenn fie [utherifch und reformirt heißt. Alle brei 
fallen gleichmäßig unter den Begriff der Eonfeffion, wad auch 
ausdrücklich von uns bereitd vernommene gefegliche Beſtimmun⸗ 


gen (f. oben) anerkennen. Daß bie Iutherijche und reformirte 
1857. IV. V. 


230 


unter ſich ſelbſt nahe und näher verwandt find, ald mit der 
trömifch-Fatholifchen, daß fie zu biefer einen gemeinfamen Gegen- 
fat bilden, fchließt ben eigenen Gegenfab nicht aus, und fann 
auf die rechtliche Auffaflung Feinerlei Einfluß haben. Das Recht 
ift ein feftgeftellted öffentliches, und wäre fein Recht mehr, wenn 
ed von einer bloßen Marime beberrfcht würde. In ber That 
ift aber auch bis zu einer gewiſſen Zeit, auch für die lutherifche 
and reformirte Confeſſion, allgemein darnach verfahren worden, 
und wird an Orten noch damad) verfahren. Denn wenn es 
heißt: 

b) „Wenn fein Pfarrer der Eonfeffion, zu welcher ſich Eins 
zelne im Orte befennen, daſelbſt vorhanden ift, fo ift möglichft 
dafür zu forgen, daß der oder die Einzelnen anderen benachs 
barten Parochieen ihrer Confeffion zugetheilt werben,‘ 

fo ift died früher gefchehen und gefchieht noch. Wir könnten 
3.2. aus einem Kreife eine Anzahl Orte nennen, deren lutherifche 
Einwohner einer auswärtigen lutherifchen, deren refornirte einer 
auswärtigen reformirten Pfarrei zugetheitt ſind und hiernach be⸗ 
handelt werden. 

Und wenn es weiter heißt: 

ad d., „jeder einzelne anders Bekennende habe das Recht, 
jede geiftlihe Handlung, die er nach feinen Religionöbegriffen 
und Gewiſſen nicht von dem Ortöpfarrer verrichten lafſen 
fönne und wolle, von einem benachbarten Pfarrer feiner Con⸗ 
feifion, felbft im Auslande verrichten zu laffen,‘ 

10 beſteht auch dies Recht bei Lutherifchen und Reformirten noch 
in Uebung, und von Reformirten, die unter Zutherifchen woh⸗ 
nen, wie von Lutherifchen unter Reformirten, wiffen wir gewiß, 
daß fie — ohne grade dorthin zugetheilt zu fein — ben Geiſt⸗ 
lichen ihrer Konfeffion fuchen. Und wer dürfte ihnen das, mit 
Recht, — ohne Gewalt wehren? — 

Gewiß, fo ſchließen wir hier, es befteht im Großherzog. 
thum Heffen, auch unter ben, feit der neueren Zeit, vornehmlich 
jeit dem 3. 1832, veränderten Verhältniffen für die Lutherifche 
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Gonfeffion noch immer das gleiche Recht, das fie von jcher ges 
habt und auf dem fie in ben jetzigen heſſiſchen Landen begrüns 
bet worden. Abweichende Intentionen und fubjective Marimen 
fonnen dem Nichtd derogiren. Auch ift es nirgends zu einer 
folhen beftimmt auögefprochenen Derogation oder Beeinträchtis 
gung bed Rechtes der Iutherifchen Eonfeffion in Heflen gefommen. 
Jene Intentionen und Marimen können feine einzige Geſetzes⸗ 
oder Berorbnungsftelle für fich aufweifen. Vielmehr iſt umge: 
fehrt der wohlverftandene und nach dem gemeinen Kirchenrecht 
interpretirte Wortlaut des Tirchlichen Organifationd-Edicted und 
des Schuledicted ein für das immer noch beftehende und aners 
kannte Recht der lutheriſchen Eonfefftion in Heſſen hinlänglidy 
ausreichendes Zeugniß. Die lutherifche Kirche in Heflen 
darf aber ohnedies für ihre Exiſtenz nicht erft auf folche Beftä- 
tigung warten. Sie bat fie vor biefen Epicten.*) 


Zweiter Abfchnitt. 


Die beftehende Praris im Großherzogthum Heſſen mit 
Bezug auf die Intherifche Confeflion. 


1, Vorbemerkungen. 


Daß feit einer gewiflen Zeit die laufende Praxis in Firchs 
lien Dingen allenthalben in der evangelifchen Kirche immer 
mehr von dem, fowohl durch Herfommen, ald durch das Fird)s 
lie Recht und bie Firchliche Ordnung Feftgefegten und Gehei- 
ligten abwich, ja in wefentlichen Punkten in grellen Widerſpruch 
damit trat: das lag in dem ganzen Sinne und Geiſte des relis 
giöfen Treibens feit etwa der Mitte des vorigen Jahrhunderts. 


*) Mir verweifenauf: G. Reich, Die ew.clutherifche Kirche im Großh. 
Helen ıc. 1855. 
16 * 
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Jene Zeit und ihre allınalig zur Herrſchaft kommende Denfweife 
hatte fich, unter dem trügerifchen Vorgeben des Bortfchritts und 
der Aufklärung, außerhalb der Brincipien der Offenbarung ger 
ſtellt. Weil der zum höchften Tribunal in religiöfen ‘Dingen 
gemachte Verftand fie nicht aus fic begreifen und barftellen 
fonnte, follte ed überhaupt feine Offenbarung in dem biöherigen 
und eigentlichen Sinne ded Worted mehr geben. Und war man 
damit aus der geiftigen Sphäre herauögetreten, in und aus 
der die Kirche fammt ihren Orbnungen und Gewohnheiten er 
wachfen war, fo war es natürlich, daß auch der Sinn für dieſe 
feßteren fi) allmälig verlor, daß fie immer mehr außer Acht 
gelafien wurden und verfielen. Ia man ließ fle gern verfallen, 
man überfah fie mit allem Bedacht und fegte ausdrücklich andere 
Gewohnheiten oder auch gar Feine an ihre Stelle. Glaubte 
man ja doch damit dem fortfchreitenden Geifte ber Zeit zu bier 
nen und dienen zu müffen; geſchah aljo recht eigentlich bona 
fide, was gejchah. 

Daß nun in und bei dem, was man damald mit gutem 
Gewifien glaubte überfehen zu dürfen, ja um ded gemachten und 
zu machenden Bortfchrittö willen meinte überfehen zu müflen, 
innerhalb ber evangelifchen Kirchen auch das eigentlich Confeſ⸗ 
fionelle eine Stelle angewiefen befam: das lag nur in der Eon- 
fequenz. Hatte man an dem Poſitiven felbft, das fich confel- 
fionell geftaltet, Fein Intereffe mehr: wie mochte man es an dem 
Letzteren, an der befonderen Geftaltung und gefchichtlidhen Dar 
ftellung des Pofitiven haben? Hatte man einmal in ben beis 
den evangelifchen Confeffionen den fie bildenden Kern, ben hie 
und da different geftalteten Inhalt drangegeben, was konnte 
man ferner für Grund haben, die Eonfeffionen noch confeffionell 
auseinander zu halten? man fah ja genau in ber einen nur, 
was auch in der anderen. War fchon das ihnen Gemeinſame 
vor dem nur reflectirenden und abftracten Berftande Weberfluß, 
fo war das Befondere, dad man nur ald fie Trennendes fah, 
das hoͤchſt Meberflüffige. 
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Und das blieb auch an vielen Orten ber Grundtrieb, ale 
fhon die Zeit in den tiefer beivegten Geiftern ſich dem Poſiti⸗ 
von des Chriftenthums wieder mit Liebe zuwandte. Ja man 
konnte jeßt meinen, noch einen Grund mehr zu haben, um bie 
„trennenden Schranken zwifchen den evangelifchen Confefftonen‘ 
für immer fallen zu machen. Schien ed doch ein gebotene® 
Wort der Liebe, dad man vernahın. Und daß ber centralifts 
rende und generalifirende Zug ber Zeit, auch locale und bureau⸗ 
fratifche Bequemlichkeit ohnehin dahin neigie, darauf wollen wir 
nur vorübergehend hinweifen. Genug, bie dad Gonfeffionelle 
verwifchende Praxis ber Zeit ift an vielen Orten aud) bis heute 
immer noch im Fortſchreiten begriffen geweien, und baß bad 
tadirte confeffionelle Berwußtfein der Gemeinden Dem immer 
weniger Widerſtand entgegengejeßt, daß auch died immer mehr 
abnahm, und daß darin die betreffenden Maaßnahmen Vorſchub 
mb rechtfertigende Aneiferung fuchten und fanden: das Alles 
iſt auch fo natürlich und fo in dem gewöhnlichen Verlauf fols 
her Dinge begründet, daß es nicht bloß Jeder begreiflich finden, 
fondern daß auch Riemand irgend einer Stelle oder Perſon einen 
befonderen Borwurf daraus machen wird. Es konnte bisher 
nicht anders kommen, und wird auch eine Weile noch fo forts 
gehen, bis die zum Gemein⸗Gut, eigentlich Gemein⸗Uebel ges 
wordene Anfchauung einer anderen, ſchon kraͤftig genug vertres 
tenen, in immer größeren Kreifen wird Plat gemacht haben. 

Wenn wir darum nun dazu fortfchreiten, bie herrjchende 
Praris in confeſſionell⸗kirchlichen Dingen in der evangelifchen 
kandeskirche des Großherzogthums an ben einzelnen Aeußeruns 
gen derfelben zu beleuchten, fo wollen wir und hier ausbrüdlich 
im Boraus davor bewahrt haben, als gefchähe das mit irgend 
welch' gehäffigem Seitenblid auf Perfonen oder gar Behörden. 
Wir betrachten nur was vorliegt, und dies nur nach dem nicht 
von und willkürlich aufgeftellten, fondern gefchichtlich und recht- 
li gegebenen Maaßſtabe des Eonfeffionellen und Kirchlichen. 
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2. Der Katechismus. | 

Da es ein oberfier Grundfag ber ev.sIutherifchen Kirche if, 
daß „dieſes genug fei zu wahrer Einigkeit der chriftlicyen Kir 
hen, daß da einträchtiglich nad) reinem Berftand das Evange⸗ 
lium gepredigt und die Sacramente dem göttlichen Wort gemäß 
gereicht werden” (Augsb. €. Art. 7.), da alfo evangelifcher Seit 
das vornehmfte Gewicht auf die reine Lehre gelegt wird, wie 
denn auch ber Feine Iutherifche Katechismus darein die Heili⸗ 
gung ded Namend Gotted febt, daß „das Wort Gotted rein 
und [auter gelehrt werde‘, fo beginnen wir unfere Betrachtung 
mit einem Blicke auf den durch die neuere Praxis in den ev.⸗ 
Iutherifchen Gemeinden — neben dem Fleinen Katechismus D. 
M. Luthers, vieleicht auch hier und da noch ganz allein — eins 
geführten f. g. Badiſchen Katechismus. 

Diefe Einführung ift auf ausbrüdliche kirchenregimeniliche 
Empfehlung gefchehen. In einem Ausfchreiben v. 10. Dec, 
1839 erklärt dad Großh. Oberconfiftorium, „keinen Anftand zu 
nehmen, den Katechismus der chriftl. Lehre für Die ev.⸗prot. 
Kirche im Großh. Baden — — zum Gebrauch in Schulen, bei 
dem Gonfirmanden-Unterricht und in der Katechismuslehre all: 
gemein zu empfehlen”, d. 5. zu empfehlen der gefammten 
„evangelifchen Landeskirche” nach ihren drei confeffionellen Ab⸗ 
theilungen. 

Daß nun fchon hierin eine merfliche und wefentliche Abs 
weichung von dem durch Sinn und Wortlaut des Edicts (v. 
6. Junius 1832) auf's Neue feftgeftellten oder anerfannten beſon⸗ 
deren Rechte der Iutherifchen Confeffion, und auch der refor- 
mirten gelegen, ja daß bied mit dem dort aufgeftellten Begriff 
der Landeskirche nicht ftimmt, das wird Niemand in Abrebe fein 
fönnen. Die Landeskirche begreift nach ber ausbrüdlichen Er 
Härung des Edicts die drei Eonfeffionen in fich, eine Confeſ⸗ 
fion ift dies aber weſentlich bucch ihr Bekenntniß, ihre Lehre, 
und zwar durch ihre, fie von anderer Eonfeffton fondernde Lehre. 
Wird ihr diefe genommen, fo ift fie diefe Eonfeffion nicht mehr. 
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Das geichieht aber in jedem alle zu Ungunften von ziveien, 
wenn allen drei Confeffionen daffelbe Religions⸗-Lehrbuch zu 
Gebrauch und Einführung empfohlen und biefe Einführung 
wirklich vollzogen wird. Schon in ber für alle drei Confeffio- 
nen allgemeinen Empfehlung und Einführung des Badiſchen 
Katechismus Liegt alfo ein Unrecht für die Iutherifche Confeſſton. 
Sie kann fein Religions⸗Lehrbuch mit ihnen gemein haben, 
wenn fie bleiben fol, was fie iſt. Aber der genannte Katechis⸗ 
mus verträgt ſich auch im Befonderen und wirklich nicht mit 
der Lehre der lutherifchen Gonfelfion. Das liegt ſchon im Titel, 
Er ift ein Katechismus für die unirte Kirche in Baden, alfo 
fein Katechiömus für eine Iutherifche und feiner für eine refor⸗ 
mirte Kirche; er will es gar nicht fein. Aber er ift es auch 
jeinem näheren Inhalte nady nicht. Dies ift ausführlich in dem 
„Kirchenblatt für das Großherzogthum Heſſen“ (Jahrg. 1834, 
No. 10 ff.) nachgewiefen*), und außerdem allgemein aner: 
fannt, Der Badiſche Katechismus enthält nicht das Dogma 
ber futherifchen Kicche, ja er fteht in einzelnen Hauptartifeln im 
Widerfpruch mit ihr. 

Das ift aber ein Umftand von der tiefgehendften Bedeu: 
tung für die Iutherifche Eonfeffion in der evang. Landeskirche, 
Es iſt ihr damit die eigentliche Wurzel ihrer Eriftenz verleßt, 
wenn nicht abgefchnitten. Denn auf ihrer — lauteren und reis 
nen — Lehre, ihrem fehriftmäßigen Bekenntniß in feinem ſym⸗ 
bolifch firirten Sinne fteht die Iutherifche Kirche als evangelifch- 
proteftantifche. Darauf muß fie halten, will fie nicht von fid) 
abfallen, und ed iſt nur ein Zeugniß davon und dafür, daß und 
wie weit Die Mebereinftimmung mit dem Glauben und der Lehre 
der Intherifehen Kirche bei Denen gefchmunden war, weldye den 
empfohlenen Katechismus eingeführt und feine Einführung fid) 
haben gefallen Iaffen.**) Damit ift die Iutherifche Confeſſion 

*) Die Wiederholung wird man uns hier erlaffen. Iſt fa der Kate 


chismus jet auch in feinem eigenen Geburtslande gerichtet. 
**) Hiermit wollen wir jedoch feineswegs in Abrede fein, daß in einer 
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in ber Landeskirche durch die Praxis in einen Bann verfteidt, 
ber eben fo fehr den beftehenden Geſetzen und ihrem wahren 
Weſen wiberfpricht, als ee — nicht aufgehoben — fie immer 
wachſendem Verderben überliefen muß. Das Tann nicht ſtark 
und laut genug gelagt und hervorgehoben werden. Und das 
folgt insbefondere auch noch aus der Bebeutung, die ein Kas 
techismus für den Beftand einer Kirche hat, und aus dem Droh⸗ 
wort, dad die Schrift über falfche Lehre ausſpricht. 

Der Katechismus ift dad Buch für die Jugend und durch 
die Jugend für das gefammte Volk; das fol er fein. Aus dem 
Katechismus zieht die Gemeinde ihre erfte und bleibende refigiöfe 
Nahrung. Iſt diefe Feine gejunde, fo fann es auch das ganze 
teligiöfe und Firchliche Leben der Gemeinden, der Kirche nicht 
fein. Wird fie im und vom Katechismus irre oder nicht redht 
geführt, fo entbehrt fie der rechten Führung durchaus. 

Und darauf ruht noch ein befonderer Fluch. Nicht bloß 
im Alten Teftamente. Der Apoftel Paulus — der freiefte unter 
ben: Apoſteln, der Apoftel der Rechtfertigung aus dem Glauben 
vorzugsmweife — verflucht ‚fo Jemand Evangelium prebige, an« 
ders, denn das ihr empfangen,‘ wiederholt (Gal. 1, 8. 9.), 
und Johannes, der Apoſtel der Liebe, befiehlt: „So Iemand zu 
Euch kommt, und bringet diefe Lehre nicht, den nehmet nicht zu 
Haufe, und grüßet ihn audy nicht“ (2 Ich. 10... Und dad 
wird eine Kirche fich noch in verftärftem Sinn müffen gefagt 
fein laffen, al8 nur das einzelne Individuum. Treibt die Kirche 
falfche Lehre oder läßt fie treiben: fo hat fie ben Gott der Wahr⸗ 
heit und der Orbnung nicht für, fondern wider fi, und fo hilft 
fie dad Reid, Goties nicht bauen, fondern zerftören. 

Daß der lutheriſchen Confelfion in ber ev. Landeskirche 


anderen Beziehung die Ginführung des Badiſchen Katechismus ein gewiſſer 
Fortſchritt war: er hat noch fchlechtere und die verjchiedenartigften Kate: 
chiomen vertrieben, die bis dahin in den Händen ber Geiſtlichen und Ge 
meinden waren. Aber nur ein ungeiifler, unlauterer, und der barum nun 
zu einem deſto feſteren Strick geworben zu fein fcheint. 
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ſolch' falſche Lehre aufgenöthigt worden und immer nody aufge⸗ 
nöthigt bleibt, trog vieler laut geworbenen Bitten ihrer treuen 
Bekenner — wider das beftehende Geſetz: das ift ein 
erſtes Factum, das auf fchreiende Weile von der herrichenden 
Praxis in der „Landeskirche“ in Betreff der Iutheriichen Bons 
felfton zeugt. Aber nicht das einzige, 


3, Die theologische Sacultät der Landesuniverfität 
und das Seminar. 


An die mit ber Firchlichen Geſetzgebung in Widerſpruch 
fiehende Praxis in Sachen des Katechismus und ber Jugend⸗ 
und Volks⸗Unterweiſung fchließt fich enge an die Bildung der 
zulünftigen Diener der Kirche, Sie ift mindeftend eben jo wichtig, 
wenn in @inem Betracht nicht noch wichtiger [benn „wie bie 
die Hirten, fo die Heerde’/; aber die Praxis derfelben in feinem 
Betracht befier als jene. 

Zwar, was zuerft die theologifche Yacultät der Landesuni⸗ 
verfität betrifft, fo Fannı eine eigentliche höhere Anordnung nicht 
aufgezeigt werden, auf die fich einigermaßen berufen werben 
fönnte, um die heutige Weife des dortigen Verfahrens in Sachen 
der Kirche und Eonfeffion zu rechtfertigen; das letztere hat auch 
nicht einen Schein von Redyt.*) Aber um fo greller weicht audy 
biejed von dem, was Geſetz und Rechtens in der evangelifchen 
Kandedficche if, ab. Darauf wollen wir nur gang kurz hin⸗ 
teilen. 

Daß, wenn, wie fie felbft erflärt und wir bargethan, bie 
m. Landeskirche drei verfchiedene Confeſſionen in ihrem regi> 


*, Wenn es ber Profeſſor Eredner in feiner bekannten Weile verfucht 
bat, den Schein einer Berechtigung völliger Lehr-Ungebundenheit innerhalb 
der theologiſchen Facultät aus einen Religionsrevers vom I. 1785 darzu⸗ 
tun, fo ift diefer Schein in der oben angeführten Schrift über die luth. 
Kirche ©. 131. ff. in fein völliges Nichts aufgelöft worden. Auch haben 
weder der Urheber, noch feine Collegen es verfucht, dem ein Wort ents 
gegenzufegen. 
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mentlichen Com plexe in fich begreift,. für dieſe mithin auch die 
ihnen zugehörigen confefftonell gebildeten Diener am Wort vor- 
handen fein müffen, wenn überhaupt von dem Beftande jener bie 
Rede fein fol, daß alfo auf der Landesuniverfität insbeſondere 
auch für reine und präche Unterweiſung in der Iutherifchen Con⸗ 
feffion und ihrem Dogma geforgt fein müfle: das find fo na⸗ 
türliche Folgerungen und Forderungen, daß ſie Jedermann ohne 
Weiteres begreift und zugeſtehen muß. Eines hängt mit dem 
Anderen unabtrennbar zufammen. Entweder kann binfort die 
Landeskirche Feine lutheriſche Confeſſton mehr in ſich begreifen, 
diefe muß allmälig abfterben, die Landeskirche daher eine andere, 
als die edictmäßig beftehende und bejchriebene, auch die luthe⸗ 
riſche Confeſſion in fich begreifende werben, oder es muß ent- 
fprechend dafür geforgt fein, daß eine Unterweifung»in ber lu⸗ 
therifchen Confeſſion, eine fortgefegte Erbauung ber lutheriſchen 
Kirche durch ihre Diener möglich fei und geübt werde. Das 
tft aber natürlich nur der Fall, nur auöführbar, wenn von ber 
theologifchen Facultaͤt auf der Landeswniverfität eine folche, dem 
Intherifchen Dogma entfprechende Lehr-Unterweifung ausgeht. 
Ob und wie das nun gefchieht, ift bekannt und öffentlich bars 
gelegt.*) Kein Lehrer trägt dort lutherifche Dogmatik im Sinne 
ber Kirche vor; die meiften wollen fie gar nicht einmal vortra⸗ 
gen, bie meiften befänpfen fie mehr oder weniger entſchieden. 
Wie gefeglich das ift, felbft nad) der hier von und zu Grund 
gelegten Beftimmung des Organifationd-Edictes, wie es fich gar 
mit dem ftiftungsmäßigen, rechtlichen und urfundlich verbrieften 
Charakter der Univerfität und ihrer theologifchen Sacultät vers 
trägt: dad Alles braucht hier Feines Weiteren mehr erörtert zu 
werben, das ift anderwärtd zur Genüge gefchehen und liegt auf 
ber Hand. Auch das ift ein fchreiender, dem Geſetze widerfpres 
hender Nothftand in der heffifchen Landeskirche, vornehmlich für 
die Iutherifche Confeſſion in derfelben. 


*) Wir verweifen wiederum auf die eitirte Schrift S. 169 Fi. 
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Aur Eines wollen wir bier noch ausdrücklich nachtragen, 
Dis zu dem Jahre 1820 hat man ed auch officiell für nöthig 
und unerläßlich gehalten, reformirte Candidaten der Theologie 
mindeftend in der Dogmatik einer befonderen “Prüfung durch 
reformirte Anfpectoren zu unterwerfen. Was für Gründe — fras 
gen wir — können ed nun geweien fein, ober was für geſetz⸗ 
lihe Anordnungen hat man aufzumeifen, daß und warum bad 
heute nicht mehr gefchieht? daß und warum man ben wohl 
begründeten gejeßlichen Refpect vor ber Confeffion nun auf eins 
mal fo ganz aus den Augen gefegt bat? Kann barauf geant- 
wortet werden? und kommt nicht auch hier die Willführ der Zeit 
und der fubjectiven Veberzeugung zum Borichein? 

Und die Sachlage ift kaum eine andere und beflere, was 
dad Seminar betrifft. Aber bier ift es ſogleich aud) die ur⸗ 
fundliche Organifation deſſelben, die wir in Eagenden Betracht 
zu ziehen haben. Denn in biefer findet ſich von Rüdficht für 
die Confeffion fo gut wie Nichte. Die landesherrliche Verord⸗ 
nung ©. 21. März 1837 befagt: Art. 1. „Das evangelifche 
Predigerfeminarium bat bie Beftimmung, ben angehenden evans 
gelifchen Geiftlichen des Großherzogthumd, nach Vollendung ber 
theologifchen Univerfitätäftudien, zur weiteren Ausbildung und 
jur unmittelbaren Einführung in das praftifche Berufsleben zu 
dienen. Art. 6. „Jeder inländifche evangeliiche Theologe, wel⸗ 
her auf eine Anftelung im Pfarramte Anſpruch machen will, 
if verpflichtet, das Predigerfeminarium auf die Dauer eines 
Sahres zu beſuchen.“ Art. 9. „Die Lehrer der Anftalt, deren 
Zahl auf drei feftgefeßt. ift, find ſaͤmmtlich zugleich auch Pre⸗ 
diger, und mit Ausnahme des Directord, wirkliche Seeljorger 
bei der Gemeinde,” Art. 11. „Die Verwaltung der das ‘Bres 
digerfeminarium ‚betreffenden Angelegenheiten ift — — dem Ober: 
eonfiftorium übertragen.” 

Die deshalb weiter vom Großh. Oberconfiftorium erlaffene 
„Bekanntmachung v. 29. März 1837 erklärt: $. 1. „Nach 
der dem ev. Predigerfeminarium beigelegten Beftimmung erftredt 
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fich fein Wirkungskreis anf ſäͤmmtliche evangelifche Eandidaten 
der Theologie u. ſ. w.“ 8, 7. — — — — „Wenn ſich hierbei 
Anlaͤſſe genug darbieten, auf Dogmatik, Dogmengeſchichte, Mo⸗ 
ral zuruͤckzukommen, fo führt dieſe Beſchaͤſtigung auch dahin, 
bie Idee der Kirche lebendig hervorzuheben und in dieſer wies 
derum die Bedeutung ber. Eonfeffion. Damit hängt zufams 
men dad Studium und die praftifche Analyfe der ſymboliſchen 
Bücher und bie hiſtoriſche Entwickelung der proteftantijchen 
Religionsanficht in ihren Hauptmomenten, beides mit gründ» 
licher DVergleichung des Lehrinhaltes der h. Schrift und, gleich⸗ 
wie die Lectüre ber Bibel, vorzugöweife berechnet auf Erwedung 
und Pflege Firchlich-religiöfer Gefinnung.” — — — — „Es il 
die Aufgabe der Lehrer, bei allen Uebungen und Vorträgen dies 
fen Zwed unauögefegt vor Augen zu haben, ihr ganzes Ver⸗ 
halten biernach zu bemefien, die Grunds und LXehrjäge der evan- 
geliichschräftlichen Kirche im Leben der Anftalt praktiſch darzu⸗ 
ftellen” u. ſ. w. 

In dieſen Auslaffungen, welche die einzigen find, bie hier 
ber zu ziehen, müſſen wir zuerft den Unftand ald von Bedeu- 
tung hervorheben: daß dad Predigerfeminar gleihmäßig für 
alle zukünftigen Diener der ev. Landeskirche beftimmt, daß aljo 
in Betreff der Confeſſion feinerlei Unterfchied gemacht if. 
Die Kandidaten für bie Iutherifche werben ebenfo behandelt und 
gebildet, wie die für die reformirte und unirte Gonfeflion, oder 
auch umgekehrt. Für das Predigerfeminar gilt nicht die in 
dem Firchlichen Drganifationsedict gemachte und anerfannte con- 
feffionelle Dreitheilung; man merft Nichts davon, daß die hei: 
fifche Landeskirche officiel die Iutherifche, die reforınirte und bie 
unirte Confeffton in fich begreift; feine Einrichtung ſtimmt aljo 
nicht mit der beitehenden Firchlichen Geſetzgebung und ben da⸗ 
nad) rechtlich vorhandenen kirchlichen Zuftänden. Das ift bis 
dahin eine offenbare Thatfache. 

Ober wäre ed body anders und Fönnte hierin irgend eine 
Anderung in ber Beitimmung begründet fein, daß „die Idee 
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ber Kirche und die Bebentung der Confeſſion hervorgehoben,” 
daß die ſymboliſchen Bücher „praktiſch analyfirt”’ werden, und 
„die biftorifche Entwidelung der proteftantifchen Religionsanficht 
in ihren Hauptmomenten‘’ bargeftellt werden fol? Auch das 
wird Riemand ernftlic behaupten. Man kann „die Bedeutung 
der Confeſſion“ als folcher erörtern umd lebendig hervorheben, 
ohne dediwegen nun wirklich dem Weſen und ber Zehre der lus 
therifchen zugethan zu fein und Die rechte, geſchweige alleinige 
Berückſichtigung widerfahren zu laffen: jenes ift nur ein ganz 
allgemeines Thema, und fann „bie Idee der Kirche‘ ent» 
wideln und darftellen; aber daß man damit nun auch ſchon einer 
beftimmten, — biefer Kirche diene und dienen wolle, das ift bamit 
noch nicht gefagt, ed kann ausdrücklich dabei unentjchieden ges 
laffien werden. Wobei wir freilich nicht verjchweigen wollen, 
daß, wirb die Idee ber Kirche und die Bebeutung der Eonfeifton 
recht erörtert und lebendig ergriffen, unmöglich ein die brei 
Konfeffionen ununterfchieden behandelndes kirchliches Verfahren 
als das richtige und entjprechende erklärt und gefördert werben 
fann. Denn darin beruht die Bedeutung ber Confellton, daß 
fie, auf ihrem Lehrbegriff beftehend, gegen andere außfchließend 
it; und das ift die Idee der Kirche, daß fie fich in einer bes 
fimmten, durch Inftitutionen, Glauben, Lehre, Cultus, Sitte 
beftimmt abgegrenzten Gemeinfchaft vollzieht und darſtellt; daß 
fe ihre Erfüllung in einer gefchichtlichen Kirche findet und bas 
rum gegen die gefchichtlichen Kirchen nicht gleichgültig if. 
Aber das find ja die Beftimmungen des Prebigerfeminard 
in Betreff der beiden proteftantifchen Kirchen, fte verhalten fich 
gleichgültig gegen die gefchichtlich vorhandenen Kirchen und Con⸗ 
jefftonen, auch in Heſſen; dieſe Iebteren werben nicht einmal 
befonderd genannt. Und wenn barum von der „praftifchen 
Analyfe der ſymboliſchen Bücher die Rebe ift, fo wird man 
dabei auch nicht an bie fombolifchen Bücher nur Einer Eon» 
feifion denten follen oder dürfen; um fo weniger, ald die anges 
ordnete Darftelung der „hiftorifchen Entwickelung der proteſt. 
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Religiondanfiht in ihren Haupimomenten‘ wohl beutlidy zeigt, 
dag vielmehr an den gefammten Proteſtantismus und dabei 
noch auf eine fehr allgemeine oder abftracte Weife gedacht wird. 

- Aber vielleicht koͤnnte über den confeiftonellen und insbe⸗ 
fondere confelfionell-Iutherifchen Charafter. des Predigerſeminars 
doch ein anderer, mehr zufälliger Umftand einen anderen, mehr 
günftigen Schluß verftatten. Der Sit beffelben ift Friedberg, 
und Friebberg ift eine urfprünglid, Iutherifche Stadt; auch wird 
fie im Köbler’fchen Handbuch als folche aufgeführt, freilich aber 
auch (I. S. 305) von einer Art Union in derfelben vom Jahre 
1819 berichtet, Immer wird indeß der Iutherifche Typus dort 
ald der vorherrfchende zu denken fein, die dort fungirenden Geift- 
lichen, deren: drei zugleich die Stelle der Seminarprofefloren vers 
fehen, alfo vorzugsweife dieſem angehören follen. Wenn näm- 
li wenigftend an dieſem Orte bie Iutheriiche onfeffton zu 
ihrem Rechte kame. Uber wie wenig auch dad ber Fall ift, 
wie der Zufall auch hier freien Raum hat, geht ſchon daraus 
hervor, daß die beiden zuletzt angeftellten Profeſſoren unmittels 
bar von reformirten Gemeinden an ihre Stellen berufen wors 
ben, ohne, wie dies in Heflen Praxis ift, irgend eine auf bie 
Confeſſion fich beziehende Erklärung abgegeben zu haben. (Der 
eine ift vielmehr ſeitdem ſchon als Bewerber um eine refor- 
mirte Pfarrſtelle aufgetreten, und der andere war es kurz vor 
feiner Anſtellung am Seminar in Betreff derfelben Stelle.) Wie 
fih’8 alfo im Grunde doch mit dem confeffionellen Charafter 
des Friedberger Predigerfeminard verhält, wie wenig diefer dem 
durch Geſetz und Recht begründeten Anſpruch der Iutherifchen 
Eonfeffion ein Genüge thut, ift klar. Auch bier ift die Praris 
eine abweichende, ben gefeglichen Beftimmungen nicht entfpre- 
chende, und wie auch dies für die Iutherifche Confeſſion keines⸗ 
wegs eine gleichgültige Sache ift, — wie dieſe Vergleichgültigung 
fünnmtlicher und damit, ebenfo wie durdy die anderen berühts 
ten Umftände, an den Tag gelegte verhältnigmäßige Verleug⸗ 
nung ber Iutherifchen Confeffton, wie inöbefondere die mangelnde 
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praftifche Ausbildung ihrer zukünftigen Diener in einer, ihrem 
confeffionellen Weſen entfprechenden Weiſe, dieſem letzteren 
empfindlich zu nahe tritt, ja zu ſeiner Untergrabung mitwirken 
muß, bedarf keiner beſonderen Ausführung. Es liegt für Jeden, 
der dieſe Dinge nach ihrem wirklichen Weſen ſchaͤtzt, deutlich 
am Tage: aber es darf darum auch dies für Den, der es mit 
der lutheriſchen Confeſſion wohl meint, ein Grund weiter ſein, 
über offenbare Rechtsverletzung der letzteren dringliche Klage zu 
erheben.*) 


4. Die Beſetzung der Pfarr: und Schulſtellen. 


Mit dem eben verhandelten Punkte hängt weiter ein ans 
berer enge zufammen. Daß es im Xande eine Anzahl, und von 
ben evangelifchen die bei weitem größte Anzahl Turherifcher 
Pfarr⸗ und Schulftellen giebt, die noch niemals etwas mit der 
Union zu fchaffen gehabt, — die, weil „die Gemeinden felbft Feine 
Veränderung begehrt, in ihrem alten Zuſtand belaffen worden, 
das ift eine eben fo befannte und ausgemachte Thatfache, ald 
es nun auch eine ganz einfache Yolgerung aus dieſem ihrem 
tonfeffionellen Charakter wäre, daß folche Stellen ſtets auch mit 


*) Wenn in dem Köhler'hen Handbuch (MI. S. 365) gefagt wird: 
„Die Idee der Errichtung diefer praftifchen Lehranſtalt Hatte ganz weſentlich 
ihren Grund in ter Betrachtung, daß der ficherfte, wenn gleich langſamere 
Weg zu gründfichen und wahrhaften Verbeflerungen tes kirchlichen Lehrs 
weiens in der Erziehung und Heranbiltung der künftigen Geiftlihen zu 
fuchen fei, und daß bei den immer offener hervortretenten Spaltungen auf 
dem Gebiet der Kirche, auf anderem Wege, namentlich Durch direct und ges 
waltſam eingreifende Mittel das Uebel nicht zu heilen und an eine Ver, 
löhnung vorhandener Gegenfäße um fo weniger zu denken fei, weil biefe 
auf einem prineipiellen Unterfchiede beruhen, den nur die Zeit überwinden 
kann,“ fo mag hierbei damals (1837) wohl faum an die confefftonellen, 
um fo gewifler aber an die dogmatifchen Gegenfäge gedacht worten fein, 
wobei dann nur das bier bemerfenswerth ift, daß eine „Berföhnung 
der Öegenjäge‘‘, obgleich „auf principiellem Unterſchied“ beruhend, zwar von 
der „Zeit“ erwartet, an eine Neberwindung durh den Glauben der Kirche 
aber nicht einmal obenhin gedacht wird. Auch Hier „grau in grau!“ 
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lutheriſchen Pfarrern und Lehrern befegt würden. Aber das 
geſchieht nicht. Es ift ein gar nicht feltened Borkfommniß, daß 
Dfarrer und Pfarrverweier, Schullehrer und Schulsicare von 
Stellen ber reformirten Gonfeffion auf Iutherifche und umgefehtt, 
oder daß reformirte Vicare auf Tutheriiche Stellen und umge 
kehrt — ohne irgend welche Erklärung — gejegt und verfeßt 
werben. Wir fennen einen Ball, daß ein älterer Pfarrverweſer 
von einer Iutherifchen Pfarrei auf eine reformirte, von biefer 
. wieder auf eine Iutherifche — die alle brei wenige Stumben von 
einander entfernt liegen — und dann auf eine unirte Pfarrei 
gefchickt wurde, um zuletzt befinitiver Pfarrer einer Iutherifchen 
Gemeinde zu werden. Und in Betreff ber Lehrer ift uns ein 
anderer Ball bekannt, daß ein Vicar reformirter Confeſſion, au 
einer Iutherifchen Schule ernannt, auf erhobene Reclamation 
von Seiten des DOrtsfchulvorftandes, und indem er felbft gern 
auf eine eben vacante reformirte Schulftele gegangen wäre und 
darum anfragte, bis jebt immer noch ber Iutherifchen Gemeinde 
aufgenöthigt iſt. Und foldhe und ähnliche Bälle fommen immer 
vor, fo daß die Brarid auch in dieſem ‘Bunfte eine ftehende if. 
Wie fich aber folche Praris mit der Flaren und in biefem 
Punkte auch gar nicht mißzuverftehenden Eirchlichen Gefeßgebung 
verträgt, dad liegt auf der Hand. Es ift wiederum eine offen- 
bare Verlegung bderfelben. Obgleich in der Landeöfirche aus⸗ 
drüdlich edictmäßig lutherifche, reformirte und unirte Confeſſion 
unterfchieden find, und obgleich) Niemand den betreffenden Pfarr⸗ 
und Schufftellen den confeſſionell Iutheriichen Charakter de jure 
abzuftreiten nur den Verfuch macht, fo wird diefer doch völlig 
ignorirt, es wird bei Befegung ber Stellen und Wahl der 
Nachfolger verfahren, als ob fidy innerhalb der heſſiſchen Lan⸗ 
beöfirche feine drei verfchiedenen Eonfeffionen befänden. 
Abber ob hierbei nicht ein das Unrecht auögleichender Eins 
wand fönnte erhoben werden? Wird, koͤnnte man fagen, auch 
bei der Perſon des Anzuftellenden die Confeſſion nicht berüds 
fichtigt, fo kann doch der auf eine Lutherifche Pfarr⸗ und Schulftelle 
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Beförberte angehalten werben, ber Eonfeffion ber Gemeinde ge 
mäß fi) zu halten und zu lehren. Geſchieht das aber, fo wirb 
alfo der Gemeinde damit Nichts an ihrem confefftonellen Chas 
tafier entzogen. 

Ja, wenn ed gefchähel Aber wie e8 mit ber Berpflich- 
tung der Beiftlichen auf das Bekenntniß, mit ber Röthigung, 
dem Eirchlichen Glauben gemäß zu lehren, in Heflen beftellt ift, 
das weiß man. Es wird auch nicht von Weiten ordentlicher 
Weiſe daran gedacht. Es gefchieht nur, wenn es ein befennt- 
nißtreuer @eiftlicher ausdrüdlich felbft verlangt, Schon darum 
it alfo jene Einrede illuſoriſch. 

Aber fie wäre auch ſelbſt dann nicht ganz ftihhaltig, wenn 
es fo wäre; benn es wäre dann der Wechfel der Confeſſion 
zur leichten Regel erhoben, der Unterfchied alfo zu Nichts herabs 
gelebt, die Confeſſton ald etwas ganz Untergeordnetes vergleich- 
gültigt. Die Kirchenbehörbe gäbe damit zu erfennen, daß ihr 
an der Pflege der Eonfeffion, mithin aud) der [utherifchen, gar 
Nichts gelegen fei, oder zu erfennen, daß ed mit ber confeſſio⸗ 
nellen Dreitheifung der evangelifchen Landeskirche fo ernſt nicht 
gemeint fei. in gefegliches Unrecht bliebe es alſo doch, wenn 
auch ein feheinbar gemindertes. 

Und dabei ein Aergerniß ber Gemeinden. Diefe müßten 
nothwendig an ber Wahrheit ihrer Confeffion und Kirche irre 
werden; ihre Eonfeffion müßte ihnen zulegt ebenjo gleichgültig 
werden, als fie fehen, daß fie ber Kirchenbehörbe if. Wie bas 
auch vorliegt. Schon müflen Geiftliche vielfach in Heflen bie 
Erfahrung machen, daß Kinder, die bis zur Confirmation ges 
fommen, nicht einmal wiflen, in welcher Eonfeifion und Kirche 
fie bisher erzogen und unterrichtet worden find, und daß ed 
Mühe Foftet, fie mit dem Gedanken, daß fie einer beftimmten 
Eonfeffion, wie ber Iutherifchen, angehören, nur einigermaßen 
vertraut zu machen, Und was für Folgen, nicht bloß für den 
Beftand dieſer Eonfeffion felbft, fondern ebenſo fehr und nod) 
mehr für das religiöfe und chriftliche Weſen ſolcher Gemeinden 
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das ‚bat; daß man num nicht meinen barf, ein Volk, dab ſich 
dieſer beftimmien, feiner butheriſchen Eonfeffion entäußert, werte 
nun rafch und leicht, wie man ein Kleid wechſelt, etwa den Cha; 
rakter (2) der hefftichen Landeskirche ficy aneignen :. davon behalten 
wir uns vor, befonderd. zu reden. Hier hat ed mar gegolten, 
dad Unrecht, die Ungefeblichkeit, die für alle Fälle in der Be 
ſetzung der Pfarr» und Schulftellen in. der heſſiſchen Landes⸗ 
firche. begangen wird, an ber Haren Beſtunmung der Vererd⸗ 
nungen, ‚vornehmlich des grundlegenden Drganifatiandedictd zu 
sonfatiren. . 
5. Noch andere Fälle. 

Zum Erweid der in ber heſſiſchen Landeskirche -herrfchenden 
eonfelfionellen Praxis und des Widerſpruchs, im Dem. diefelbe 
ſich mit dem geſetzlich anerkannten firchenrechtlichen Thatbeſtand 
.. befindet, dürften die von und biäher behandelten wichtigen Fälle 

ausreichen. Über wir haben noch einige andere von unterge⸗ 
orbneter Bedeutung nachzutragen. 

Dahin rechnen wir: 

1) Das für die geſammte enangelifche Landeskirche in hien 
brei Abtheilungen gleichmaͤßig eingeführte „allgemeine Land es⸗ 
geſangbuch“, das auch in der eben im Werk befindlichen 
verbeſſerten Geſtalt, ſoviel wir wiſſen, dieſelbe allgemeine Be⸗ 
ſtimmung hat. Auch hierbei wird der confefflonellen Dreithei⸗ 
lung ber Landeskirche fchlecht Rechnung getragen. Und bad 
folfte und Eönnte doch auch hier einigermaßen, wenn nicht durch⸗ 
aus der Fall fein. Auch ein Gefangbuh fol ja einen Cha 
rafter, und muß als Firchliches vornehmlich eimen:confefftonellen 
Eharafter tragen. Die Iutherifche Eonfeffion als die an Liedern 
reichkte, im Grunde allein reiche, kann dies beionders verlangen. 
Was Hingegen neulidy für. Einen Punkt gefagt worden ift, daß 
naͤmlich „der wahre Kirchengefang einzig und allein auf dem 
Gebiete der Union entfprungen ſei“, das it zu Ounften ber 
Union fo mit den Haaren herbeigezogen, daß wir kaum befonberd 
auf die dabei ſtattfindende ergägliche Verfiellung bed Gemein 
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famen aufmerffam zu machen brauchen. Die Eonfeifion bat dab. 
Gemeinfame Iebendig in. ben DBefonderen, die Union, die ba& 
Befondere .vergleichgültigt, hat damit auch dad Gemeinfame nicht 
mehr fo, wie ed in dem Befonderen — confeſſionell — lebendig ift; 
aus biefem aber, nicht aus jenem find die Lieber ver Intheriichen 
Kirche geboren. Aber außer den Liedern und beren Anordnung 
iſt aud) auf den gewöhnlichen Anhang bed Geſangbuchs zu achten, 
und daß fich in dieſem bie confelfionelle und kirchliche Sitte gar 
nicht ausgeprägt finden folle, wird nur Der behaupten wollen, 
dem dad Lebendige und Gefchichtliche dieſer Dinge vor der dos 
cirinaͤten Abftraction völlig verfchwunden iſt. Jedenfalls bleibt 
der Uebelftand, daß burch das ben drei. Confelfionen gemein» 
ſame in Aller Händen befindliche Gefangbud) die Meinung bes 
fördert wird, es fönne im Grunde doch mit dem Unterſchiede 
zwiſchen Zutherifch und Reformirt fo ernft nicht gemeint fein; eine 
Meinung alfo, die nothwendig auf das gläubige und feſte Weſen 
in ber eigenen Eonfeffion, d. h. auf die Religion und Gottes⸗ 
furcht ſchwaͤchend zuruͤckwirken muß. 

2) Gehoͤrt hierher und ſchließt ſich an dieſen erſten Punkt 
enge an die gleichmäßige Gottesdienſtordnung fuͤr die 
drei Confeſſionen der Landeskirche. Denn auch wo ſie noch nicht 
if, wird fie ducch neue Anordnungen. gefördert. Es ergehen nicht 
bloß die gleichen Vorſchriften in Betreff der Texte bei beſonderen 
Veranlaſſungen, und iſt den, etwa den Geiſtlichen vertretenden 
Lehrern allenthalben die gleiche Weiſe zur Pflicht gemacht, was 
im Allgemeinen unverfänglich fein kann, ſondern es find auch 
gleichmaͤßig geltende Anordnungen in Betreff des Kirchengebets 
und der Altarliturgie erlaſſen, dieſelben Predigtbücher für bie 
ganze Kirche vorgeſchrieben, dieſelben liturgiſchen Gottesdienſte 
an den hohen Geburtsfeſten des Landesherrn und der Landes⸗ 
mutter eingefuͤhrt, und wie es ſcheint, werden noch weitere gleich⸗ 
mäßige Gottesdienſteinrichtungen für die Folge beabſichtigt. Kurz, 
der lutheriſche Gottesdienſt wird ſich bald vorſchriſtmäßig gar 


nicht mehr, ober nur in ber Spendeformel und im Gebet bed 
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Herrn von dem reformirten unterfcheiden; wozu noch ber andere 
mehr private Umftand für jett fommt, daß heffifche Geiſtliche 
auch in Iutherifchen Gemeinden reformirte und unirte Agenben 
gebrauchen, ohne daran durch amtliche Anweiſung gehindert zu 
fein. Und das Alles ift wieder gar Fein unbebeutender Punkt. 
Denn angenommen felbft den Fall, daß alle jene Anordnungen 
im Sinne nur ber Iutherifchen Confeffion ergingen, und auf 
bie reformirte und unirte bloß ausgedehnt würden, jo wäre ſchon 
bas ein Unrecht an der Iutherifchen Eonfeffion: Das zum Ge 
meingut zu machen und damit feiner Befonderheit zu entkleiden, 
was doch eine folche, und keineswegs ein confelfionelles Gemein 
gut if. Das ift neuerdings durch die biefem. Gebiet reichlich 
und fleißig zugewenbete wiflenfchaftliche Forſchung dargethan 
und anerfannt. Die Gotteödienftordnung ift gefchichtlich in den 
beiven Gonfefftonen verſchieden. Und das ift audy in beider 
Weſen, in beider verfchiedenem Bekenntniß begründet. Die Gottes⸗ 
bienftordnung, die Liturgie fol aus dem Belenntniß erwachien, 
fol das Befenntnig ausprüden und zu geeigneter Darftellung 
bringen. Sie fann alfo unmöglich in ben verfchiebenen Con⸗ 
feffionen anders als verfchieben, fie kann und darf nicht bie 
gleiche fein. Und dag — um das hier gleich ald Anhang zu 
erwähnen — die Anordnung des Reformationdfefted auf oder 
nad) dem 31. Det., die Feier des Todestages Luthers, bie Feier 
der Uebergabe der Augöburgifchen — die reformirten Schweizer 
ausdruͤcklich ausfchliegenden — Confeſſion, nur eigentlich luthe⸗ 
rifche, Feine reformirten Feſte find, daran braucht nur erinnert 
zu werden; die Reformirten fönnen fie zum Theil gar nit 
mitfeiern. 

Auch das alfo ift ein Punkt, der mit ber in bem &bic 
audgebrüdten Dreitheilung der evangelifchen Landeskirche nicht 
fimmt, auch hier ein Ort, an dem über Verlegung des ver- 
ordnungss und verfafjungsmäßigen Rechtes und Beftanbes ber 
Intherifchen Eonfejfion zu Eagen ift, an dem Geſetz und Praxis 
ſich nicht decken, und damit auch auf diefem Punkte die Eriftenz 
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einer befonberen Iutherifchen Confeſſion und Kirche in Heſſen 
empfindlich bedroht. 

3) Iſt hier namhaft zu machen bie erft neuerlidy getroffene 
und auch jchon zur Klage gekommene Beftimmung, daß die an 
bem allgemeinen Landesmiſſionsfeſt (Sonntag nad) Epiphaniae) 
erhobene Collecte aus fämmtlichen Gemeinden vorerft ber Bar 
ſeler Miffionsanftalt zugewendet werben fol. Denn hierdurch 
wird jedenfall — abgefehen noch von weiteren ſich aufbrängen- 
den Erwägungen — die hefftfche Landeskirche, dem Intereſſe der 
Miſſion gegenüber, ald Eine confefftonel ungefchiedene dargeftellt. 
Und das ift fle doch nicht. Dazu können und dürfen die luthe⸗ 
riihen Gemeinden und die Iutherifche Gonfeffton für feine ans 
bere Miffion ein nächfted und gleiches Intereffe, als für bie 
von ihrer Kirche ausgehende, im Sinne diefer betriebene haben. 
Das liegt ſchon in dem natürlichen Triebe der Selbfterhaltung, 
im anderen Fall würben fie fich felbft untreu werden. ber 
daß die genannte Bafeler Mifftonsanftalt eine wirklich Iutherifche 
let, das ift mehr ald zweifelhaft. Ein Beſcheid des Großh. 
Oberconfiftoriums fagt felbft von ihr nur, „auch das eigentlich 
lutheriſche Bekenntniß komme in ihr zu feinem Rechte, wenn 
auch nicht in feiner ausfchließenden und ausfchließlicdyen Form.’ 
Und fchon das dürfte nicht hinreichen. Aber dazu fommt, daß 
jene Anftalt ihren Sig in einer fpecififch reformirten Stabt hat, 
und wenn auch die daran wirkenden Männer bisher meift wuͤr⸗ 
tembergifche Theologen waren, fo fteht doch das feft, baß fie 
feine Anftalt der Iutherifchen Kirche ift, mit ihr in Feiner orgas 
nifchen Verbindung fteht, daß fie vielmehr ihre meiften Zöglinge 
an bie reformirte anglicanifche Kirche abgiebt. Auf amtlichen 
Befehl in Iutherifchen Gemeinden erhobene Collecten follten 
aber in biefer Beziehung beſonders forgfam bdirigirt und recht 
verwendet werben. Zumal da dies geichehen Fann, da luthe⸗ 
the Anftalten von beflimmtem Charafter vorhanden find. Ein 
genaues Wachen über dem Sinn und Wortlaut bes Firchlichen 
Organifationsebictes duͤrfte alfo auch dies nicht verfäumen, ein 
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ſolches Ueberfehen dieſes Punktes ift auch hier dem Geſetz und 
Recht gewiß nicht entfprechend. 

Endlich verdient 4) eine Erwähnung die vorfommenbe 
Eintheifung der Decanate, nad) der manche derfelben aus luthe⸗ 
rifhen und reformirten, auch unirten Pfarreien beftehen, alſo 
wohl auch ein reformirter Decan über Iutherifche Geiftliche ge 
fegt ift, Iutherifche Bfarrer, und als Schulcommiffär auch Luther 
riſche Schulen zu-vifitiren Hat: — nicht davon zu reden, daß in 
ſolchem Sale auch die Decanatsconferenzen gemifchte find, Daß 
audy died nicht in Uebereinſtimmung mit dem rechtlichen und 
ebietmäßigen Beftande der evangelifchen Landeskirche und inner 
halb derfelben der Tutherifchen Confeſſion ift, daß auch dies auf 
mannigfache Weife den rechten lebendigen in fich geſchloſſenen 
Beftand der Iutherifchen Gonfeſſion beeinträchtigt, daß insbeſon⸗ 
dere ein reformirter Decan nicht über reine Lehre in Intheriichen 
Kichen und Schulen wachen Fann, muß, wenn man nicht aud) 
bier die uniformirende Tendenz ald die allein zuläffige und 
gebotene..betrachtet, dem bei dem einfachen Recht und Weſen der 
&onfeffion voll gefeglicher Achtung Stehenbleibenden einleuchten. 

Und wenn wir ganz zuletzt 5) noch anführen, daß Luther 
riſche Ortdangehörige an Tatholifchen Orten, die früher dem ber 
nachbarten lutherifchen Kirchſpiel zugetheilt waren, im neuerer 
Zeit am reformirte. Beiftliche geiwiefen worden find, fo ift auch 
hier das gleiche — Beftreben wollen wir nicht ſagen, aber doch 
— mit den beftehenden kirchlichen Befeken unb dem allgemeinen 
Kirchenredyt nicht vereinbare Verfahren erfichtlich, die drei Con⸗ 
fefftonen ber evangeliſchen Landeskirche in Heſſen ganz uniform, 
als wären fie. nur Eine, zu behandeln, ber.Iutherischen Confeſſion 
aljo in allen ihren wichtigften Zebendfunctionen Die eigenthüm⸗ 
liche Aeußerung, Nahrung und Bflege zu entziehen, 





Daß ift dad erwieſene, in ber rechtlichen. Borausfehung, wie 
an. ben factifchen Tbatfachen. klar vorliegenbe, Jedermanns Ber 
ürtheilung zugängliche Refultat. unferer Unterfuchung. Ein 
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für bie lutheriſche Confeſſion im Großherzogthum Heflen jeden⸗ 
falls hoͤchſt ungünſtiges und nachtheiliged. Und dies wird noch 
auf befonderd bebrohfiche Weiſe verftärft durch einen Umftand, 
ber fchließlich hervorzuheben ift. 

Es find jet nicht, wie beim Beginn biefer dem poſitiven 
Ghriftenthum entfremdeten Zeitfteömung, nur einzelne ober viele, 
dem Rationalismus ergebene Beiftliche, von denen bie Iutherifche 
Eonfeffion in Lehre und Leben umgebührlich hintangefegt unb 
befämpft wird, fondern es ift dad Regiment dieſer Confeſſton 
jelbft, von bein das ihren Beſtand bebrohende Berfahren aus⸗ 
geht und fortwährend verfolgt wird. Und darum fünnte vor 
Allem Der und Jener verführt werben, zu benfen und zu behaups 
ten, daß dennoch; ein gewiſſes Recht für ein ſolches Berfahren 
vorläge, daß, indem das Kirchenregiment felbft diefen Weg ein- 
geſchlagen, es dabei. ebenſo nicht ohne weife Gründe, wie nicht 
ohne. eine gewifle :Befugniß vorgefchritten. fei. Und das mag 
allerding® eine ber Alnerfennung des Rechted der Tutherifchen 
Confeſſion und der Zurüdforberung dieſes Rechtes bei Vielen 
enigegenftehenbe, beinmende Envägung fein. Aber Grund: bat 
fe nicht. Das Regiment einer Kirche hat für fich ſelbſt kein 
Recht, etwas dem Bekennmiß und Recht diefer Kirche Entgegenges 
jeßteö oder. aud) nur Nachtheiliges und Abweichenbes anzuordnen 
und durchzuführen... Das Regiment fteht nicht fiber, ſondern 
unter dem Bekenntniß, und nur über ver Kirche, indem und wenn 
es zugleich in der Kirche fteht. Es ift das Regiment Diefer 
Kirche und Eonfehfion, bie .bereitö vor ihm beflanden und. nicht 
auf diefem Regiment, Tondern auf ihrem eigenihümlichen Bekennt⸗ 
niß zu Chrifto ruht. Diefed macht erft die Kirche zu biefer 
Kirche, und fie würde als diefe Kirche und Confeffion aufhören _ 
zu exiftiren, fobald von Regiments wegen die Hand an ihr Bes 
kennmiß gelegt und daſſelbe befeitigt ober mit einem anderen 
vertaufcht würde... So gewiß das ift, fo gewiß kann ed aber 
hierzu: fein Recht geben, und ſo gewiß kann gerabe dad Kirchen» 
tegiment am allerletzten zu einem folchen Unrecht befugt fein, als 
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«8 vielmehr den gewiffen Auftrag bat, die Kirche in ihrem Be⸗ 
fenntniß und Recht zu jchügen und darnach zu regieren und zu 
pflegen. Darin beruht feine eigene Eriftenz, und es if demnach 
ebenfo Kar, daß das Regiment der Iutherifchen Confeffion in 
Hefien Hand an ſich felbft als an bad Regiment biefer Con⸗ 
feffton legt, wenn ed Dinge ihut und begünftigt, welche dem 
Beſtande der Iutherifchen Kirche in Hefien bebrohlich zuwider 
find. Die Sachlage wird durch diefen Umftand nicht befier, 
fondern fchlimmer. 

Aber was thun dagegen? Ober follen wir uns vielleicht 
bei der zu Grunde liegenden Intention beruhigen und dem all 
mäligen Verſchwinden der Iutherifchen Confeſſion in der Hoff 
nung mit zufehen, daß an beren Stelle ein anderes befleres, 
dem Worte Gotted und dem Heil des Bold entfprechenbered, 
erfprießlichereö Kirchenmwefen erblühen werde? Das möchte man 
und wohl zumuthen. Aber das koͤnnen und bürfen wir nicht. 
Davon haben wir bereitd in unferem einleitenden Worte gefpros 
hen und darauf werden wir noch einmal zurüdfommen. Wir 
Eönnen jene Intention für feine heilfame, von Gott geboteme 
oder nur zugelaffene halten, und koͤnnen die Iutherifche Confeſ⸗ 
fion nicht aufgeben. Diefer Weg ift Fein Gottsgewiefener. Und 
barum bleibt und bei folcher Erkenntniß Nichts übrig, als ben 
Mund aufzuthun und zu Hagen. Vielleicht oder hoffentlich, daß 
Gott audy die rechten Ohren aufthut für folche Klage. Vielleicht 
— und damit gehen wir zu unferem legten Abfchnitt über — 
dag auch die von ſolchem Berfahren unabtrennbaren Folgen, 
die wir num noch verzeichnen wollen, bier ober dort bie rechte 
Aufmerkſamkeit erregen. 


6. Die Folgen. 


Haben wir in unferer bisherigen Darftellung, bei ganz ob» 
jectiver Betrachtung, mit bem in Heffen für bie Iutherifche Con⸗ 
feflion beftehenden Rechte und ben baffelbe anerfennenben Ber 
ordnungen bie thatjächliche Behandlung derſelben in allen Punkten 
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in entſchiedenem Widerſpruche gefunden, fo ift Har, daß ein folches 
tief eingreifendes, vielfach fich hinerſtreckendes DVerfahren, wie 
das beichriebene, aud) nicht ohne mannigfache nothwendige Fol⸗ 
gen fein und bleiben fünne; und haben wir darauf ſchon bei 
ben einzelnen Punkten vorübergehend hingewielen, fo wollen wir 
mm noch, ber Wichtigkeit halber, jene Folgen zum Gegenfland 
einer beſonderen Befprechung machen. 

Knüpfen wir dabei an eine neulih in der Darmftäbter 
Allgemeinen Kirchenzeitung*) niebergelegte Bemerfung aus ber 
Mitte unfered Kirchenregiments an. „Es würde,” heißt es bort, 
„überhaupt zu den wohlthätigen Errungenfchaften der Gegens 
wart gehören, wenn alle Die, welche berufen find, das Geſetz zu 
verwalten, in welchen Zweigen bes öffentlichen Lebens es auch 
fei, auf der beftimmten Befolgung defjelben beftänden und nicht 
durch die Weitherzigkeit und Larheit in der Anwendung deſſelben 
auch Andere lax und weitherzig machten. Was aber für alle 
Zweige des öffentlichen Lebens gilt, hat feine volle Anwendung 
aud) für die Schule.” | 

Die vollefte, fügen wir hinzu, für die Kirche und in Firchs 
lichen Dingen, das wirb man uns zugeftehen. Denn biefed Ge: 
biet ift nicht nur das höchfte und wichtigfte, fondern auch dass 
jenige, das fich in alle Beziehungen ded alltäglichen Lebens 
verzweigt und fomit Jedermanns Interefie und Jedermanns Des 
urtheilung und Raifonnement täglich unabweisbar ſich aufdrängt, 
Was in und mit ber Kirche geichieht, das fieht und hört Jeder, 
dad hat feinen beftimmenden Einfluß auf Alle, auf den Einzelnen, 
wie auf das ganze Volk in feiner gefammten Eriftenz. 

Hiernach ift alfo auch die Wirkung zu ermeflen, bie es hat 
und haben muß, wenn bie beftehende Geſetzgebung in Firchlichen 
Dingen „‚weitherzig und lax“ gehandhabt oder ganz ignorirt 
wird, Steckt aber Beifpiel an, beſonders das ungefekliche, ganz 





*) Jahrg. 1856. ©. 1448. von D. H. Balmer in einem längeren 
Auflage. 
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beſonders in diefer, ohnehin dem Antinomismus und ber Re 
volution verfalenen Zeit, fo ftedt am allermeiften das Beifpiel 
von Oben: an. Darum führen wir in der That nur aus, was 
in ver audgehobenen Bemerfung beflimmt genug angebeutet iſt, 
wenn wir zuterft auf bie Folgen aufmerkſam madjen, 'bie es noth⸗ 
wendig haben muß, wenn in einem Rande, In einer. Kirche, ganz 
beſtimmte unzmeideutige Berordnungen beſtehen, ımb dennoch 
die Praxis in den: wichtigften Punkten eine davon abweichende, 
ungefeliche if. Sie können feine guten fein, fte müflen vor 
Allem verwirrend und flörend. auf. den gefeglichen und fttlichen 
Sinn des Volkes eimwirfen. 

Zumal da es ſich hier. von einem Gebiete handelt, auf dem 
die Wurzeln alles ſittlichen Handelns liegen. Durch und in der 
Kirche und durch die ihr anvertrauten Mittel und befohlene Wirk⸗ 
ſamkeit ſoll das chriſtliche Volk zu einem in allen Stücken ge⸗ 
ordneten Wandel erzogen, ſollen in und an demſelben die Grund⸗ 
pfeiler alles menſchlichen Daſeins, des bürgerlichen wie des ſtaat⸗ 
lichen, gelegt und gepflegt werden. In und an der Kirche und 
was zu ihr gehört, fol alſo vor Allem ſelbſt auf's Allergewiſſen⸗ 
hafteſte gehandelt werden. Durch das ſichtbare Gegentheil wird 
ihre Wirkſamkeit verunreinigt, ihr Einfluß gebrochen. Und es 
iſt gewiß nicht die geringſte Urſache des kirchlichen und religioͤſen 
Verfalles, in dem wir noch mitten. Innen ‚leben, und aus dem 
man fich hier und da faum nur erſt ein wenig erhoben hat, 
daß bie. Diener der Kirche glaubten, ſich von ver, nicht bloß 
rechtlich. immer noch beftehenden, ſondein auch fchriftmäßig bes 
gründeten und keineswegs widerlegten, im Laufe aller Jahr 
Hunderte durch die etleuchtetſten Werkzeuge gebildeten Kirchen⸗ 
lehre dispenſtren zu. dürfen, und mit ihr — dev gebotenen — 
thatſaͤchlich in ben ſchreiendſten Wlderſpruch treten, Schon dieſer 
Widerſpruch, dieſer gellende Zwieſpalt zwiſchen Dem, was einmal 
ordnungsmäßig angenommen war, und Dem, was factifch wirk⸗ 
lich geübt und verfündigt wurde, an fich, mußte, ba er fi 
nimmer ganz dem Bewußtſein entzog, verberblich und laͤhmend 
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auf bie fittlihe Sphäre des Volkes einwirken — nidyt minder, 
als ed nun auch dieſe Unangemeffenheit des wirklichen Verfah⸗ 
send an der Kicche mit ben gefeßlichen Beftimmungen für bie 
Kirche thun muß. 

Denn der Fall ift derfelbe und wirb nicht eigentlich beſſer 
dadurch, daß das beidertheilige Verfahren fich auf eine für richtig 
gehaltene Intention ftügt. Um einer ‚bloßen Intention willen 
darf dad Geſetz nicht gebeugt und umgangen werben. : Sonft 
it gleich die völlige Rechtöunficherheit da, Eine wohlbegründete, 
wahre und heilfame Intention muß zu. ihrer Berwirflihung ans 
dere Wege ſuchen und auf .diefen, wenn: fie fann, ein ordentliches 
Recht herftellen. Aber hier ift felbft die Intentivn eine beftrittene. 
Die Union und deren: Uniformität, ober büreaufratifche Unir 
formität überhaupt, um -berentwillen doch allein das betrachtete 
Berfahren Fönnte wollen gerechtfertigt. erfcheinen, wird gar nicht 
allgemein, ja jebt fehon von bei Weitem den meiften beachtendr 
werthen,: weil befonnenen und unterrichteten Stinnmen auf biejem 
Gebiete, für das But nicht gehalten, das zu erfiteben wäre, 
geſchweige um deswillen jo offenbare Verlegungen FTirchlichen 
Rechtes und Firchlicher Berorbnungen bürften vorgenommen werben. 

Am allerwenigften ohne. den Willen und ohne dad Bor 
wiflen der betreffenden Gemeinden, richtiger der geſammten Kirche. 
Das Hat ferner Zeit auch die Großherzogliche Regierung: aner- 
kannt und ausgeſprochen. Das in Höchftem Auftrag erlaflene 
General: Ausfihreiden des Kicchen« und Echulrathd zu Darm⸗ 
fladt v. 30. Oct. 1817 fagt*): „So fehr Seine Koͤn. Hoheit 
der Großherzog von. bem großen Werth überzeugt find, welchen 
eine Vereinigung ber beiden proteftant. Confeſſionen — — haben 
müßte, fo können Allerhöchftbiefelben es doch nicht mit einer wei⸗ 
fen Mäßigung vereinbarlich halten, in. diefer fo wichtigen Sache 
dem Gewiſſen und Glauben Ihrer Unterthanen auf irgend eine 
Weife. zu befehlen. Die Geiftlithen Tönnen bei VBorfchlägen zu 
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*, Bol. Köhler 1. S. 278. 


256 


einer folchen Vereinigung keineswegs als vollgültige Repraͤſen⸗ 
tanten ihrer Gemeinben betrachtet werben, und nur dann wird 
biefe Vereinigung heilbringend fein, wenn fie — — ohne Bes 
fehl und Leitung von oben, aus der innigen und freien 
Meberzeugung der Proteſtanten von felbft hervorgeht und fi) 
ohne jeden Zwang verbreitet. Das ift eine treffliche, hoͤchſt 
danfenswertbe Marime, und auf bie wir nicht ſtark genug 
aufmerfiam machen können, Es Tiegt Alles darin, wad wit 
vorläufig verlangen. Wenn nur darnach gehandelt worden märe 
oder fortan werden würde. Dann bürften und Fönnten ſolche 
tief in den kirchlichen und. confeffionellen Beftand ber Iutherifchen 
Gemeinden ded Landes einfchneidende, ganz. unioniftifche Anord⸗ 
nungen und Einrichtungen nicht getroffen und ferner eingehalten 
werden, ohne daß die Gemeinde und ihr Geiftlicher darüber 
gehört, ohne daß alfo ein. förmliches Verfahren vorausgegangen 
wäre oder eingeleitet würde, Ober wollte und durfte man etwa 
in dieſer fo hoͤchſt wichtigen Sache den Schluß ficdh verftatten, 
daß, weil die Gemeinden zu allen biefen ihre Confeſſion ignos 
rirenden Anordnungen bisher geſchwiegen, fie biefelben gebilligt, 
und daß eine fo ftilfchweigende Billigung vollftändig zur Lega⸗ 
Ufirung bed Verfahrens Hinreiche? 

Darauf ift leicht zu antworten. Man darf nur auf bie 
bisherige religiöfe Führung und Unterweifung ber Gemeinden 
ein Klein wenig achten. Diefe ift faft ganz eine rationaliftifche, 
der unioniftifchen Abfchwächung der confeſſtonellen Gegenfäge 
und firchlichen Dogmen günftige gewwefen. Die Gemeinden find 
nicht unterrichtet über Das, was es gilt, fie find ihrer eiges 
nen Eonfeffion in den allermeiften Orten faft jo gut wie fremd 
und fern gehalten worden, fie willen alfo aud) die Bedeutung 
Defien, was gefchieht, nicht zu würdigen. Sie find jeder Leitung 
faft unfrei preisgegeben. Unb daß darum in befonderen Fällen, 
bei dem herrſchenden Zeitgeift, Vorfpiegelungen, wie u. A. dieſe, 
baß die Unterfchiede von Feiner Wichtigkeit, daß ſie höchftend 
Sache der Geiftlichen, aber nicht der Gemeinden und nicht ber 
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Säule fein, — baß die Proteftanten, um wider den römifchen 
Katholicismus ſtark genug zu fein, der ganzen Vereinigung bes 
dürften, und daß indbefondere ja auch fchon Lutherifche und 
Reformirte unter einem Decan verbunden feien (wie das naments 
lich vorgekommen ift), — beftimmenben Eindrud machen, ift gar 
nicht zu verwundern. *) 

Aber damit fol die Sache doch nicht im Ernfte gründlich 
erledigt fein. Um triftig und gültig in einer Sache zu ents 
iheiden, muß vor Allem eine gründliche, rüdhaltlofe Unterwei⸗ 
fung vorausgegangen fein. Eonft ift ber Fall unflar und un⸗ 
auögetragen. So verhält es ſich aber hier und wird fich noch 
einige Zeit fo verhalten. Bid daher unfere Iutherifchen Ge⸗ 
meinden wieder nur einigermaßen zu lutherifcher Erfenntniß, nur 
zu einiger Seftigfeit im lutherifchen Glauben herangebilvet wären, 
fönnte in Feiner Weife von einer bewußten, Haren, freien Ents 
ſcheidung ihrerfeitd in diefen Dingen die Rebe fein. Aber das 
rum darf auch heutzutag am allerwenigften aus dem Stillfchweis 
gen der Gemeinden in einem fo wichtigen Punkte gefchloffen 
werden. Beil fie fchweigen, darum ftimmen fie nod) keineswegs zu. 

Die ganze Angelegenheit hat indeß für und noch eine ans 
dere tiefe und wichtigere, weil bie eben berührte eigentlich auch 
umfaflende Seite. Durch ein Verfahren, wie das bisher von und 
beichriebene, mit der beftehenden Firchlichen Gefebgebung nicht 


* Wir haben noch wunberlichere Dinge erlebt. Wir wiflen von einem 
Falle, in welchem ein Geiftliher unter einiger Fünftlicher Aufregung ber 
Gemeinde befchuldigt wurde, ein „katholiſches Büchlein‘ eingeführt zu haben, 
als er feinen Eonfirmanden einen H. Iutherifchen Katechismus mit Sprüchen 
md Anhängen in die Hand gegeben, deſſen Berfafler (Pfr. Dr. Haupt) 
noch dazu in Fatholifchen Blättern um deſſelben willen aufs Heftighe anges 
griffen worden war. Und warum? Weil auch der erſte Theil des 6. Haupt⸗ 
füdes abgedrudt, in einer Parenthefe von großem und Heinem Bann bie 
Rede war, und aus Luthers Munde die Worte baftanden: „er ſegne ſich 
mit dem h. Kreuze.‘ Aber daß darum das bewußte Beſtehen des Volkes 
auf feinem Glauben wider die römifche Kirche fo groß fei, wolle man doch 
nicht glauben! Im einzelnen Fällen, u. A. wo Gewinn lockt, wirft es ihn 
von fih wie einen Lappen. Auch davon haben wir Beifpiele erlebt. 
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verträgliche, eonfefftonswidrige, muß bie &riftenz der evangeliſch⸗ 
lutheriſchen Confeſſion in den heffifchen Lanten mehr und mehr 
erfehüttert, ‚und kann zulegt ganz vernichtet werden; benn gelodert 
iſt ſie ohnedies ſchon. Das hängt mit ber bisher gehegten ra⸗ 
tionaliſtiſchen Abweichung von derſelben zuſammen. Wird dieſe 
fortgeſetzt und wird ihr entſprechend auch ferner mit den die 
Confeſſion vergleichguͤltigenden Maaßregeln fortgefahren: fo bleibt 
zwar vor der Hand der kleine lutheriſche Katechismus noch in 
Uebung, und fo iſt dieſer — beim Volke in hohem Grade be⸗ 
liebt — zwar immer ein mächtiges Bollwerk, aber dennoch kann 
und mag Niemand dafür ſtehen, daß bei dem fo geſchwächten 
conſeſfionell⸗ lutheriſchen Bewußtſein aud darüber hinaus der 
letzte Schritt zu völliger. Umgeſtaltung der lutheriſchen Confeſ⸗ 
fon in eine mioniſtiſche gethan werde, Und das müßten wir 
für ein großes Unglüd halten. Denn fchon die bisherige Schwäs 
chung des confejfionell-firchlichen Sinne ift ein bemerfbarer Uns 
fegen. 88 fıheinen damit alle Fäden zerriffen ober am Zerreißen, 
alle bie Pfeiler abgetragen oder mindeſtens ſtark angefreffen, aus 
und: auf denen das chriftliche Volksleben gewoben und gegründet 
iſt. Diefes ererbte Lutherifche ift fein — unfered lutheriſchen 
Volkes — reitgiöfed Gemüthsleben; und nehmt ihm nur dieſes 
ganz oder halb, fo habt ihr ihm das chriftliche Leben ‚überhaupt 
genommen. Das läßt fi beobachten an hunderterlei Zügen 
und Zeichen. 

‚Aber man kann es auch ſchon von vornherein ſchliehen. 
Das Chriſtenthum iſt „eine Kraft Gottes, ſelig zu maͤchen Alle, 
die daran glauben,‘ aber es ift died ald& „Reich Gottes.’ Das 
Chriſtenthum ift für und auf das Leben angelegt, ats geflafteted, 
Das Chriſtenthum ift eine, ift Die Lebensmacht. Das Chris 
ftenthum kann alſo nicht anders beftehen und insbefondere unter 
einem Bolfe:auftreten, ald indem es das Leben dieſes Volles 
geſtaltet oder indem es ſich zunächſt felbft. in beftimmten, ihm 
. eigenen Lebensäußerungen und Zeichen darftellt und auswirkt. 
Das Chriſtenthum fchafft allenthalben ſeine beſtimmte kirchliche 
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Lebensſitte und Ordnung in mannigfaltiger Weiſe. Das iſt 
ihm eigenthümlich.: fo eigenthümlich, daß, wo es beſteht und 
blüht, auch dieſe beftimmte, ihm. eigene, ausgeprägte Welt der 
zur täglichen Gewohnheit gewordenen Sitte, ded Brauches, der 
Ordnung, der Anbetung beſteht. Es ift mit ihr verwachſen. 
Und das ift feine. Confeſſion im weiteften Sinne. Denn 
darunter ift die, nur im Bekenntniß gipfelnde, fonft im. biefer 
irdiichen Gefchichte, in diefem Aeon, als feinem jegigen Grund 
und Boden, vollgogene befondere Geftaltung des Chriſtenthums 
zu verftehen. Anders denn als Eonfellton, als dies geiſtgewirkte 
Abbild der göttlichen Heilsthaten in Wort und Werfen, beſteht 
das Chriſtenthum nicht. Und Ear ift darum, daß, wenn und 
wo irgend die Konfellion in dem ihr zubehörigen und zuſam⸗ 
mengehörigen Beftande angetaftet wird, oder wo gar dieſer bes 
reitö duch die Ungunft des Zeitgeifted, den. herrichend gewor⸗ 
denen Unglauben angetaftete Beitand sun auch durch die förm— 
lie anders geartrie Unordnung befeitigt und. erfeßt werben foll; 
daß da und dann die Confeſſion nicht bloß, fonhern das ganze 
in der Gonfeffion ebenfo. wurzelnde, wie zu Tag geiretene chriſt⸗ 
lie Lehen. bedroht und am Ende vernichtet wird. | 

Wie weit aber diefe Vernichtung, wenigftend Erfchütterung 
des religios⸗kirchlichen Lebens auch unter bem Iutherifchen Volke 
bereit ſortgeſchritten ift, daS liegt vor Augen, das fann man 
auf einzelnen Punkten faft jtatiftiich nachweiſen. 

Es ift vor Allem ‚eine allgemein befannte Thatfadhe, an 
die wir nur zu erinnern brauchen, wie viele fromme Gebräuche 
des alltäglichen Lebens nach und nad) faft ganz außer Uebung 
gekommen find. Wir weifen z. B. auf Die Gebetsſitte hin, ſowohl 
bie beim Nachtläuten und bei ber Vater⸗Unſer⸗Glocke, aud) 
wohl bei dem Elf- oder Zwölf-Uhr-Geläute, ald beim Mittags 
und Abendefien, Weiter auf bie Firchlichen ftillen Gebete beim 
Beginn und am Ende des Gottesdienſtes. Auf die Sitte ber 
Weiber, hei ber Nennung ded Namens Jeſu ſich zu verneigen. 
Auf die Ordnung in der Kirche, bei dem Berlefen der h. Schrift 
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Terte, wie beim Gebet aufzuftehen. Auf die Theilnahme am 
Gefang, ſowohl in der Kirche, ald bei Leichenbegaͤngniſſen. Auf 
die Sitte, bei den lebteren, von Seiten der Männer, beim Bes 
ginn des Geſanges, fowie beim Betreten des Kirchhofes und 
bei dem Namen Jeſu die Hüte zu lüpfen. Auf bie Sitte, den 
Sonnabend nad) dem Rachtgeläute Feine Arbeiten mehr vorzu⸗ 
nehmen; bie Scheu, in ber Baften- und Adventszeit Hochzeit 
zu halten; vor dem Genuß bed h. Abendmahld andere Speiſe 
zu fih) zu nehmen, u. dgl. m. Und fragen Die, welche in diefer 
Beziehung aufmerffame Beobachter find, wie viel hiervon noch 
wirklich allgemein bei dem chriftlihen Bolfe im Schwange 
“ fei, und ob nicht mehr und mehr eine merkliche Abnahme, ſelbſt 
hier und da der Theilnahme am Gefang, verfpürt werdet Und 
noch auf eine andere, faft bebenflichere Erjcheinung haben wir 
aufmerffam zu machen. Das ift die wachfende Gfleichgültigfeit 
gegen dad Sacrament ber h. Taufe. Während noch in ben 
dreißiger Jahren das Gewöhnliche war, daß die Kinder den zwei⸗ 
ten ober dritten Tag zur Taufe gebracht wurden, ift heute ſchon 
die Regel, daß es nicht vor dem achten Tage gefchieht, ja daß 
mandymal vierzehn Tage vorübergehen. Bon ber vielfach ger 
funfenen Theilnabme am 5. Abendmahl nicht zu reden: und der 
auh in Hefien*) flarf im Schwang gehenden Sonntagsent- 
heiligung nur im Borbeigehen zu gedenken. Das Alles aber 


*) Als befonders auffallende Beifpiele, die uns zufällig bekannt gewors 
ben, erwähnen wir, daß u. N. der ganze Gemeinderath einer Stadt Proteſt 
gegen die Weifung ber Regierung eingelegt hat, am Sonntag nicht von früß 
Morgens ununterbrochen bis zum Abend (auch der erfte Pfingſttag war fo 
benußt worben) Scheibenfchießen zu halten — ein ſolch Berbot fei nit 
mehr zeitgemäß; daß vielfach die Kirchenvorftandsfigungen, in benen über 
Bauwefen, GapitalsAusleihen ꝛc. berathen wird, nur Sonntags gehalten 
werden; daß ein Meißbindermeifter aus der Reſidenz in einer zu reſtauri⸗ 
renden Kirche den ganzen Sonntag wollte arbeiten laflen und ſchon ben 
Anfang dazu gemacht, mit der Bemerkung, daß er das anderwärts und in 
ber Reſidenz auch fo gehalten; daß auch von dem Landvolfe der Sonntag 
gewöhnlich zu allerlei anderen Gefchäften benutzt und dabei nicht einmal 
an das damit begangene Unvecht gedacht wird u. f. w. 
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meinen wir, feien Zeichen genug, daß die Kirchliche Sitte nicht 
bloß, ſondern auch die religiöfe Scheu, die eigentliche Subftanz 
ber Religion, in erfchrediender Abnahme begriffen fei — beiläufig 
gefagt, was die Taufe angeht, fein Wunder, bag die Sectirerei 
bed Baptismus immer mehr um ſich greift. Denn das wird 
und wohl Riemand in Wahrheit behaupten wollen, daß heut- 
zutage die Religiofttät fich mehr in die Innerlichfeit zurüdgezogen 
habe. Das ift gerade recht eine bezeichnende Formel der Irre⸗ 
ligioſttät. Wo Nichts offenbar wird, da ift auch Nichts ver- 
borgen (Mt. 10, 26), und die Jenes behaupten, die wiſſen nicht 
oder wollen nicht wiflen, daß, je mächtiger fich der göttliche Ges 
danke, ober chriftlicher geſprochen das Leben in Gott, der Glaube 
an Chriftum, im Innern regt, defto mächtiger, wirffamer und 
fihtbarer auch bie Darftelung im Aeußern if. „Ich glaube, 
darum rede ich,” das gilt allgemein auf dieſem Gebiete, Aber 
eben barum iſt ed auch für Die, welche biefe Dinge ernftlich 
tariren, d. h. die in einfach verftändiger Weile fehen, weil fte 
es fehen wollen, daß, wo ber religiöfe Fonds, bad eigentlich 
teligiöfe Capital in religiöfer Scheu, Glaube und Anbetung 
ein mehr und mehr verfchwindenber ifl, auch die traurigen Früchte 
nicht ausbleiben fönnen: für Solche ift e8 eine ausgemachte Sache, 
daß es nicht noch Tänger fo fortgehen fann, ohne daß wir dem 
völligen Banferutte erliegen.*) Und Anderer Stimmen mögen 
wohl bier nicht zählen. Andere mögen in phantaftiicher Weife 
von einem mächtigen neuen Aufſchwunge, vornehmlich in Folge 
ber von ihnen mit bem außfchweifendften Pathos gepriefenen 
Union, träumen; die Nüchternen und Aufrichtigen wiflen es 





*) Nur in einer Anmerkung wollen wir näher auf das uns hier fonft 
ferner liegende Kapitel des von dem Verſchwinden ver religiöfen Scheu 
unabtrennbaren ungeheuren fittlichen Berfalles verweilen. Die leicht 
finnigen Cheſcheidungen, die überhand nehmende Menge der unehelichen Ges 
burten, die wachfende Zahl der Meineide, über die felbft von jviftifcher 
Seite geflagt wird, der immer mehr um fich greifende Mangel an Pietät, 
die Revolutions⸗Gelüſte, die eher noch gewachſen, als im Berfchwinden 
Rud, ſind mur einige der bedenklichſten Symptome. 

1857. IV, V. 18 
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anders. Woher auch? Haben die Bäter Heerlinge gegeflen, wie 
ſollten die Zähne der Kinder nicht ftumpf geworben fein? Sind 
es Dormen und Difteln geweſen, die ber f. g. „ehrliche Ras 
tionalismus auf den Ader der Kirche geftreut, woher follen auf 
einmal die Feigen und Trauben fommen? 

In ber That, es ift ein trauriged grundverberbliched Ge 
bahren, das viel mehr, ald es gefchieht, einer fchonungsfofen 
wahrheitdeifrigen Enthüllung und Geifelung wert wäre, wenn 
man irgendwie und wo von der Meinung und dem Borgeben 
ausgeht, ed handele fich in diefem Augenblid um gar Nichte 
fo ehr, als um bie neue „zeitgemäße Art und Weile, dem 
mächtig fi) regenden religiöfen Xeben des beuifchen Volkes Lauf 
und Bahn zu erfinden.” Das koͤnnen wohl Xeute, die A la Bun 
ken und Hafe das Ehriftenthbum in Aftbetifchefleifchlicher Trun⸗ 
kenheit, oder nad) jonftigem eigenen Gelüfte, fi} zuvor anberd 
zurecht gemacht*), und dann mit Recht died andere Chriſten⸗ 


*) Daß wir dem eifrigen Brot. K.3.:Mann, dem font fo viel Man 


* baltenden D. Hafe nicht Unrecht thun, dafür erinnern wir nur an Gine 


Aeußerung aus der jüngften Zeit. Denn wenn Hafe dort fagt: „Luther's 
wie Calvin's Glaube fei die Aeußerung einer erhabenen, tief innerliden 
Brömmigfeit gewefen,” und dazu fragt: „warum follte micht auch zu ur 
ferer Zeit eine ähnliche Frömmigkeit in diefen Olaubenslchren Raum finden?” 
fo fehrt er die Sache geradezu um. Nach der h. Schrift fommt bie Froͤm⸗ 
migfeit aus dem Glauben. Nach D. Hafe diefer aus jener, als ihre Aeuße⸗ 
rung. Sa noch Schlimmer: die Glaubenslehren verhalten ſich zur Froͤm⸗ 
migfeit ganz gleihgültig. Diefe findet in jenen fo wie fo Plag. — Daß 
hiernach Goethe ein Chrift „im reinften Sinne des Wortes“, ein Ehrift par 
excellence geweien, wen darf dies aus dem Munde Haſe's noch Wunder 
nehmen? — Aber daß hiermit auc) eine ganz verſchiedene Anſchauung, als 
die der h. Schrift, proclamirt wird, das follte man doch ehrlich genug fein 
einzufehen. — Nicht viel anders ift es mit dem Ritter Bunfen, dem „Go: 
liath der modernen Philifter,‘ wie er neulich ſehr treffend genannt worden. 
Wer ten reformatorifchen und biblifchen Sag von der „Rechtfertigung allein 
aus dem Glauben‘ überfegen Fann in den „Grundſatz der fittlichen Selbſt⸗ 
verantwßrtlichfeit,” der hat damit für Den, der fehen will und nicht aus 
anderen Gründen mit bem „Ritter‘ ſympathiſirt, ſchon genug gefagt; er 
braucht gar nicht einmal, wie bewieſen ift, überzeugt zu fein, daß bas Bun- 
fen’fche Chriſtenthum ein ziemlich unverhüllter Pantheismus ifl. Wie Fönnte 
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thum heutzutage in luxurirendem Ueberfluß in der Welt erblicken. 
Emjte, nüchterne Chriftenmenfchen des alten Schlaged koͤnnen 
dad nicht. Menfchliche Luftfpiegelungen und Dunftgebilte find 
feine Realitäten im Reiche Gotted. Diefe Zeit ift überhaupt 
feine ſolche Realitäten neu und ſchoͤpferiſch hervorbringende. 
Sie fann Nichts, als zu der alten zurüdfehren! 

Und davor erfchreden wir nicht. Wir Fennen Feine Ges 
ſpenſter⸗ und alte Weiber-Furcht. Wir fürchten und nur gründs 
ih vor dem Nichts dieſer Zeit. Aber von den reichen reli- 
giöfen und kirchlichen Bütern ber alten Zeit, unferer kirchlichen 
Vorzeit, wiſſen wir, daß fie auch heutzutage noch Bleifch und 
Blut, Saft und Kraft haben; wenn nur dies verweichlichte, ihrer 
entwoͤhnte Befchlecht zu ihrem Brauch und Genug fo fchnell 
und muthig fich wieber entfchließen wollte. Nur hier liegt unfere 
Rettung. Denn nur von biefem Abfall ift unfer Verfall ge 
fommen. Nur fo weit wir und von dem Glauben und ber 
Sitte unferer Väter, unferer Kirche verirrt haben, find wir ver- 
im. Das find nicht gelehrte Theorieen, das ift aufgebrungenes 
Reſultat der Erfahrung. 

Wir eilen zum Schluß. Es gilt die Bewahrung ber Tuthes 
tiſchen Kirche und Eonfeffion — der Kirche beutfcher Reformation 
—in den heffiichen Landen. Der Unglaube hat fie wanfend ges 
macht, die unioniftiiche Praxis wider Recht und Geſetz, auch 
wider die ausbrüdliche Proclamation einer fchonenden zarten Bes 
handlung der Gewiſſen, droht ihr den Todesſtoß; damit auch 
dem in ihr von den Vätern ererbten, von Gott geftifteten Wes 
fen und Segen, zulegt alleın religiöfen Weſen. Gerade ift es 
Zeit zu beilfamer Umkehr. Wir vertrauen, daß Gott Denen, 
welche Er an bie Spige geftellt, insbeſondere dem erhabenen 
Schirmherrn derfelben, der nebft feinem fürftlichen Haufe und 
Hofe, in der unirten Refivenz, bei ber lutheriſchen Confeſſion 





ihm auch fonft dieſer Beifall der Dienge, bis auf das Franffurter und ans 
dere Journale herab, werden, denen fonft das Chriſtenthum eine Thors 
beit iR} 

18 * 
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geblieben iſt, zeitig die Augen oͤffnen, bie Herzen lenken und 
Recht werde Recht bleiben laſſen. An frommen Herzen, bie ihm 
wiederum zugefallen, fehlt e8 ſchon nicht. — 


Il. 


Beleuchtung der jüngften Firchlichen Bewegungen in ber 
proteftantifchen Landeskirche Bayerns. 


Seit, faft einem halben Jahre ift die proteftantifche Landes⸗ 
firche Bayerns dieſſeit des Rheins von tiefgehenden Wirren 
nicht wenig erfchüttert. Die Bewegung hat im Ausgang und 
Berlauf, und bis jest faft ausfchließlih, in den Organen ber 
Zeitungsprefle, zunächft in der Augsb. Allgem. Zeitung und im 
Nürnberger Eorrefpondenten von und für Deutfchland, und von 
da aus in der Unzahl tiefer ftehender und nachichreibender Ta⸗ 
gesblätter ihren Ausdrud gefunden. Die Breffe ift im umjern 
Tagen eine Macht. Es kann kein neuer Gedanke entftchen, 
- ohne daß fie fich feiner zuerft zu bemächtigen und ihm ihren 
Stempel aufzubrüden weiß, ihn entweder befürwortet oder todt 
zu machen fucht; und je niedriger die Organe derfelben fichen, 
befto befier eignen fie fich oft, um eine erfchütternde Bervegung, 
eine gewaltige Aufrüttelung in möglichft großen Kreifen her: 
vorzurufen. So nur war ed möglid), daß eine Reihe von 
Erlafien des bayerifchen Oberconfiftoriums an bie proteftantifche 
Geiftlichfeit, bald von der Preſſe aufgegriffen und angemäfelt, 
dann von ber geiftlichen Oberbehörbe felbft in der Augsb. Allg. 3. 
(1856, No. 304-307) veröffentlicht, in kurzer Zeit den Anſtoß 
zu einem fo allgemeinen und gewaltigen Sturme durchs ganze 
Land geben konnte. Die politifchen Blätter, die und bis dahin 
aus den größern Städten nur Berichte über den Stand bed 
Theaters, der Eijenbahnen, des Curſes u. dgl. brachten, bebed- 
ten fich auf einmal mit mächtigen Adreſſen über Firchliche An- 
gelegenheiten; als ſei das, befonders in den Städten, leider er- 
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forbene kirchliche Intereffe Uber Nacht plößlich wieder erwacht. 
Die öffentliche Meinung wurde durch Wort und Schrift vielfach 
aufgeregt, als fei die Freiheit ber evangelifchen Kirche in Gefahr; 
bie mit einer folcyen Erregung unzertrennlid) verbundene Agitation 
wirde von den Städten auch in die Landgemeinden verpflanzt, 
mit der Beforgniß erwedenden Berbächtigung, man wolle fie 
fathofifch machen. Auf diefe Weife und durch folche Mittel ges 
lang es der politifchen Tagespreſſe, möglichft rajch eine, wenn 
auch nicht ganz allgemeine, fo doch fehr weit verbreitete Oppo⸗ 
fition der Gemeinden gegen jene Firchlichen Erlafle zu erweden 
und der noch andauernden Bewegung gegen die Maaßnahmen 
des Obereonfiftoriums bei dem großen Publicum, wenn auch 
nicht tiefere, fo doch breitere Spuren zu graben. 

Es müßte bei dem ganzen Hergange bis jegt zum minbeften 
hoͤchſt auffallend erfcheinen, daß, fo unermüdet thätig die oppo- 
ftionelle Richtung durch die Preſſe gewefen, verhältnißmäßig fo 
wenig in dieſer Hinficht von den eigentlichen berufenen Vertretern 
ber Firchlichen Dinge, den Theologen und Geiftlichen geichehen 
if, wenn dies nicht, näher betrachtet, in der Sache felbft begrün- 
det wäre. Es dürfte wohl nur Wenigen von Anfang an ganz 
verborgen geblieben fein, daß die mit fo großem Eclat gegen die 
Äirhlichen Erlaffe auftretenden Adreſſen und Proteſte nicht aus 
wirklich religiöfen und Firchlichen Beweggründen hervorgingen, 
daß der heraufbefchworene Kampf gegen jene nicht ein Kampf 
um die Freiheit im Glauben, fondern vielmehr um die Freiheit 
vom Glauben ſei. Man hatte allgemein zu der innig verehr⸗ 
in geiftlichen Dberbehörde das volle Vertrauen, fie werde fo 
gearteten Bewegungen nicht einen Fuß breit weichen, fondern 
big abwarten, bis die wilden Wafler fich verlaufen hätten; 
man erwartete ferner, daß fie in diefem ihrem guten Rechte bei 
der befannten wohlwollenden Gefinnung des weltlichen Regiments 
von dieſem wuͤrde gefchügt werben. Den Geiftlichen lag es zu⸗ 
naͤchſt ob, Durch gewiſſenhafte und treue Verwaltung ihres Amtes 
die Einführung der Eirchlichen Anordnungen vorzubereiten, in 
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ihrem naͤchſten Wirkungsfreife ihren Mann zu ftehen, die Gegner 
zu überzeugen, die Unwifjenden zu belehren und den Beinbfeligen 
mit Entichiedenheit und Beharrlichkeit zu widerfichen. Auf dad 
gweideutige Gebiet einer Zeitungspolemif zu treten, fchien aus 
mehreren Grünten nicht gerathen. Theils nämlich find politifche 
Blätter nicht der Ort, wo geiftliche Dinge geiftlich umd gründlich 
fönnen gerichtet werden, am allerwenigften bei einer allgemeinen 
Aufregung der menfchlichen Leidenschaften; und theild wäre es 
bei der befannten vorherrfchenden Richtung unferer heutigen Res 
bactoren für einen evangelifch Iutherifchen Geiftlichen eine uns 
würdige Zumuthung, fein religiöfes und kirchliches Urtheil nad 
bem Behagen Iener zufchneiden zu follen. Auch offenbarten die 
Leiter der Tageöprefle aldbald ihre Geifteögemeinfchaft mit jenen 
negirenden und proteftirenden Richtungen. Die Augsburger 
Allg. Zeitung verwieß 3.3. die „‚ftrengsfirchlichen‘‘ Erwiderungen 
in zugeftugter oder verftümmelter Form in bie Anmerkungen und 
hatte nicht einmal für jene befannte allerhöchfte Entfchließung 
auf die erfte Nürnberger Adreſſe in ihren Spalten Raum (vgl. 
Anm. zur Beilage No. 339, Seite 5120), während biefe ſelbſt 
für die breiteften Angriffe und Verbächtigungen der Gegner mit 
größter Bereitwilligfeit immer offen fanden. Ban wird ed nad) 
dem Gefagten erflärlicy finden, daß die gläubigskicchlicye Rich⸗ 
tung in Bayern in der Zeitungöpreffe fich wenig oder gar nicht 
ausgefprochen hat. Dagegen find einige fehr anerfennendwerthe 
Blugfchriften von diefer Seite ausgegangen. Wir nennen nur 
bie Heinen, auf das Gemeindebeduͤrfniß berechneten Brofchüren 
von Prof. Thomafius in Erlangen: ‚Ein Wort an die Gemein 
den zur Berftändigung ber Gottesdienſtordnung und Kirchen 
zucht“ und: „Die neue Ootteödienftordnung. Ein Wort für 
das: Bolt Iutherifchen Glaubens. 1856 von eimem Ungenants 
ten; ferner die von Brof. von Scheurl in Erlangen herausgege⸗ 
benen „liegenden Blätter”; „Die Kirchliche Oppoſition in Bayern 
und ber Standpunft des Oberconfiftoriums. in Beitrag zut 
richtigen Beurtheilung der Sachlage, Nürnberg 1857; — endlich 
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bie Befpredhung im „Breimund” No. 47 -51. und in ber „Zeit⸗ 
ſchrift für Broteft. und Kirche,” Außerdem hat Brof. Hengftenberg 
im diesjährigen Borwort zur Ev. Kirchenzeitung ©. 53 2c. in dans 
kenswerther Weile auf die bayerifchen Borgänge Bezug genommen, 

Sp viel Treffliched und Beherzigenswerthed auch in allen 
biefen Befprechungen nad) dem Maaße der geftellten 2lufgabe 
dem breiten Strome ber oppofitionellen Bewegung entgegengefeßt 
worden ift, fo fehlt ed meined Wiſſens doch) an einer mehr hiſto⸗ 
tiihegenetiichen Darlegung jener fo plöglich auftauchenden und 
in ihren Urfachen und Wirkungen fo eigenthümlichen Geſammt⸗ 
eriheinung auf dem Gebiete der proteftantifchen Landeskirche 
Bayernd. Denn als eine eigenthümliche, namentlich allen ferner 
Stehenden hoͤchſt auffallende Erfcheinung müflen wir fie aller 
dings bezeichnen, nicht bloß wegen ber Allgemeinheit und In⸗ 
tenfivität ihre® Auftretens, fondern namentlicdy gegenüber dem 
bekanntlich in dieſer Kirche vorhandenen Fonds religiöfen und 
firhlichen Sinnes und theofogijcher Bildung, und bei einer in 
ſich feft und trefflich gegliederten Außern Organifation, bie unter 
den übrigen deutſchen Landeskirchen Lutheriichen Namens ihres 
leihen fucht. Sind doch vom Anfang der Bewegung an in 
ben allernächften Kreifen über die Ratur derfelben die widerſpre⸗ 
chendſten Anfichten laut geworden; wie darf ed und wundern, 
daß Sernftehende, die entweder von den bayeriichen kirchlichen 
Zuftänden überhaupt feine Hare Vorſtellung haben, oder ihre 
Kenntniß allein aus den entftellenden PBarteiberichten der Tages⸗ 
preſſe fchöpfen, über unfere firchliche Bewegung entweder gar 
fein oder nur ein fchiefes Urtheil fich zu bilden vermögen. Es 
erſcheint und daher ald ein dringendes Bedürfniß, die Sache 
bis auf ihre tiefften Wurzeln zu verfolgen, nicht bloß um fals 
Ihen Beurtheilungen zuvorzufommen, fondern auch um durch 
gründliche und Hare Erfenntniß bes eigentlichen Webeld den Weg 
ju einer wahren Heilung. anbahnen zu helfen. Die Vorgänge 
wollen nicht bloß aus dem engen Gefichtöfreife eines Widerftans 
des gegen Kirchliche Maaßregeln, fonbern im gefchichtlichen Zu⸗ 
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fammenhange ber Firchlichen Entwidelung, in Verbindung mit 
den politifchen und fociafen Zuftänden unferer Zeit aufgefaßt 
fein, um richtig verftanden zu werden. Dies nöthigt und, auch 
nad) biefer Seite hin unfere Blicke zu richten, auch das Ber: 
haͤlmiß der proteftantifchen, ober, wie wir lieber fagen, ber evan⸗ 
gelifchslutherifchen Kirche in Bayern zum Staate, den Ausbau 
ihrer äußeren Organifation und ihre Stellung unter ben mates 
rialiftifchen Richtungen unferer Zeit in den Bereich unferer Bes 
leuchtung mit herein zu ziehen. 

Wenn Referent für eine ſolche eingehendere Beleuchtung 
ber jüngften Firchlichen Bewegungen ben gegenwärtigen Moment 
erwählte, fo geſchah es in der Erwägung, daß durch die aller 
neuſten Erlaffe und Maaßregeln, die unten einer näheren Be- 
fprechung unterliegen follen, ein vorläufiger Abfchluß, eine Art 
von Compromiß eingetreten zu fein fcheint. Sind auch bie aufs 
geregten Parteien durch die beruhigenden Erklärungen des Ober; 
confiftoriums und durch die fcheinbaren ‚‚Errungenfchaften‘‘ noch 
lange nicht befriedigt: fo bat fich doch offenbar wenigftens bie 
erfte SHeftigfeit der fo plöglich eniftandenen Bewegung gelegt. 
Was jegt geichieht und gejchehen wird, recurrirt mehr auf bie 
firchlich gejeglichen Mittel. Alles blickt auf die im Herbfte dieſes 
Jahres zufammentretende Generalfynode und erwartet von ihr 
Abhülfe der wirklichen oder _eingebildeten Webelftände. Iſt fo 
im Allgemeinen eine Zeit ruhiger Sammlung eingetreten, ſo find 
wir dadurch um fo mehr im Stande, das bisher Gefchehene zu 
überbliden, zu beurtheilen, was gefehlt worden ift und was noch 
gut gemacht werben kann, und und fo auf den Kampf zu rüften, 
ber feineöweges fchon zu Ende geführt if, fonbern unfehlbar in 
der einen oder anderen Weife bald wieder ausbrechen wird. 


Was nun zunächft die Eontroverfe felbft anbelangt, fo if 
ed unläugbar, daß die Firchliche Wirkſamkeit und fpeciell die 
legten Erlafie des jegigen — in feiner gegenwärtigen Zuſam⸗ 
menſetzung feit 1852 beftehenden — Oberconfiftoriums zu dem 
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Ausbruche der Bewegung den Anftoß und die Beranlaffung ges 
geben Haben. Es liegt und baher zuerft ob, über die Stellung 
biefer oberftien Kirchenbehörde einige Bemerkungen voranzus 
ihiden. Das proteftantifche Oberconfiftorium in Bayern befteht 
nad) der Berfaffungs-Urfunde vom Jahre 1818 aus einem Prä- 
fienten des proteftantifchen Glaubensbekenntniſſes, und aus vier 
— jeit der kirchlichen Trennung ber unirten Rheinpfalz aus drei 
— geiftlichen Obereonfiftorialräthen, aus einem weltlichen Rathe 
und aus dem nothwendigen Unterperfonal. Durch den Eintritt 
bed gegenwärtigen Präfidenten Dr. von Harleß ift in fofern 
eine formelle Aenderung vorgegangen, als ber PBräfident früher 
immer ein Juriſt war. Doch ift Lebtered nicht in ber Ders 
faffungs-Urfunde geboten, fondern vielmehr dem freien Willen 
bed Königs anheimgegeben. Das Oberconfiftorium hat als 
ſolches die Ausübung des oberften Epiffopats und ber daraus 
bervorgehenben Leitung ber proteftantifchen inneren Kirchenanges 
Iegenheiten felbftändig auszuüben und ift nur formell dem 
Etaatöminifterium des Innern unmittelbar untergeorbnet; in 
ähnlicher Weile, wie dad dem Staatsminifterium ebenfo unters 
geordnete Dberappellationsgericht mit völliger materieller Selb» 
fländigfeit Recht zu fprechen bat. Es kann daher für die evan- 
gelifch-tutberifche Kirche keinesweges gleichgültig fein, welche 
Männer dieſe höchfte Stelle in ihrem Regiment befleiven. Mit 
dem innigften Danke aber gegen Gott follte fie ed anerkennen, 
weich einen Beweis feines allerhöchften Wohlwollens der gegen 
wärtige Tatholifche König der Iutherifchen Kirche in feinem Lande 
gegeben, als er an. biefe Stelle Männer berief, die nicht bloß 
durch die Entfchiedenheit ihrer religiössFirchlichen Gefinnung bins 
länglich befannt waren, fondern auch auf der Höhe ber heutigen 
Wiſſenſchaft ftehen. 

Ehe wir mın auf die Wirkſamkeit des jebigen Obercons 
ſiſtoriums näher eingehen, muͤſſen wir zuerft auf die Zuftände, 
bie es bei feinem Auftreten in der proteftantiichen Landeskirche 
vorfand, einen Blick werfen. Unmittelbar vorher ging bad nur 
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fur; dauernde Praäſtdium des Herm von Arnold, das wohl 
mit durch die Ungumft ber Zeitverhäftniffe — es war bie Zeit 
der Märzrevolutionen und ihrer Nachwirkungen — ſich zu Feiner 
recht Firchlichen Signatur zu erheben vermochte. Es ſchwankte 
zwifchen der Nachgiebigkeit gegen liberale Zeitforderungen und 
ber Anbahnung des von der Generalfynode des Jahres 1849 
begehrten mehr confelltonellen Charakters der Landeskirche. Hin- 
ter diefem aber lag die PBräfidentfchaft des durch feine Heraus⸗ 
gabe der Hamann’ichen Werke in ben weiteften Kreifen befannten, 
und namentlich durch feine Berdienfte um die bayeriſche pro⸗ 
teftantifche Landeskirche noch in gerechtem Anſehen ftehenden 
Fr. von Roth. Dies führt uns in bie Zeit zurüd, wo auch 
in Bayern dad Unfraut des vulgären Rationalismus auf dem 
MWeizenader der Kirche Ehrifti noch in voller Blüthe ftand. Bon 
den Kathedern aus hatte der Nationalismus fich durch eine feichte 
Sheologie über die Kanzeln ded Landes ausgebreitet, und 
es fehlte nicht an Männern, die auch im Nieberreißen und Zer⸗ 
fören mit einer gewiflen Tüchtigfeit und Schlagfertigfeit ihn 
in Predigten, Andachtsbüchern und in perfönlicher Wirkſamkeit 
auch den Gemeinden zugänglich und mundrecht zu machen mußten. 
Wer erinnert fich nicht, um einiger ber auffallendften Erſchei⸗ 
nungen zu gebenfen, ber weit verbreiteten ‚Morgens und Abend⸗ 
Opfer’ von Witfchel, der Wirffamfeit jenes berüchtigten Kirchen: 
raths Stephani, der als ZTitelfupfer feined Buches über bas 
heilige Abendmahl die Verſchwoͤrung bed Batilina wählte! Wir 
erinnern ferner an bie einflußreiche Stellung des bekannten Ras 
tionaliften Paulus, in defien Händen bie Leitung des gefammten 
Schul⸗ und Kirchenwefens eine Reihe von Jahren fid) befand; 
son welcher Zeitung uns neuerdings Schubert in feiner Selbſt⸗ 
biographie manche lehrreiche Züge mitgetheilt hat. Wahrlid), 
eine folche den pofltiven Glauben untergrabende und zerftörende 
ok bed Rationalißmus fann an einem Lande und an 

einer Kirche nicht vorübergehen, ohne tiefgehende traurige Spuren 
zu binterlaflen. 
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Als nun aber durdy Gotted Gnade aud in Bayern ein 
neuer Geift des biblifch-gläubigen Chriſtenthums fi zu regen 
anfing, ald der Herr nad) langer Dürre feine alte und doch 
ewig neue Verheißung erfüllte: „Ich will Wafler gießen auf die 
Dürftigen und Etröme auf die Dürren,” und fowohl auf dem 
Gebiete der Wifienfchaft ald auf dem des Amtes feine treuen 
Zeugen erwedte: da vermochte jener Geift ded Unglaubens, ber 
ftetö verneint, nicht zu widerftehen ‚‚der Weisheit und den Geifte, 
aus welchem jene redeten.“ Es werden gewöhnlich der ehema⸗ 
lige reformirte Profefior und Pfarrer Krafft in Erlangen und 
der neulich erft ald Kirchenrath zu Kattenhochſtadt zu feiner Ruhe 
eingegangene Pfarrer Brandt, Erfterer durch feine Lehrthaͤtigkeit 
an der Univerfität und fein amtliched wie perfönlicyes Wirken, 
Letzterer beſonders durch das von ihm herausgegebene Correſpon⸗ 
denzblatt, als Diejenigen bezeichnet, welche der Herrſchaft des 
Rationalismus in Bayern den Hauptſtoß verſetzt haben. In 
dankbarem Andenken ſollen aber die Männer bleiben, welche zum 
Theil ange vor Kraffts Berufung als entjchiedene Chriften leb⸗ 
tn und wirkten. So die Pfarrer Rehberger und Schöner 
in Rürnberg und ihre dafiger Freund der fromme Kiesling, 
Dekan Lehmus in Ansbach u. A. ALS gleichzeitige chrifkliche 
Mitkämpfer Kraffts in Erlangen nennen wir Schubert, Kanne 
und Karl von Raumer, ald Mitkämpfer Brandts die Ges 
drüder Bomhard. Es iſt begreiflich, wenn Solide, die jene 
Zeit mit erlebt Haben und von dem neuen Leben in ihr ergriffen 
worden find, ınit einer befonderen Innigfeit und Begeifterung 
auf fie zurüdbliden; benn fie ift in ber That als ber fchöne 
Morgen eines neuen Tages, der nach langer Nacht über bie 
proteftantifche Landeskirche Bayernd aufgegangen, anzujehen. 
AS der damalige König Ludwig Roth als Oberconfiftorial-Brä- 
ſidenten anftellte, da galt ed den Kampf des pofitiven Chriften- 
thums gegen jene beftructiven Richtungen zum Siege hinauszu⸗ 
führen und womöglich folche Lebensordnungen in der neuerwach⸗ 
ten Kieche feftzuftellen, welche die Ruͤckkehr aͤhnlicher Zeiten ver- 
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hindern Eönnten, Wollte man indefien jene Zeit als eine Norm 
für alle folgenden Zeiten hinftellen, ober gar fi) bei dem Ge⸗ 
danfen beruhigen, jener in den zwanziger und breißiger Jahren 
geführte Kampf mit dem Rationalismus fei bereit ald völlig 
beendet zu betrachten, dann würde man in einen boppelten Irr⸗ 
thum verfallen, Erftlih würde man darin fehlen, daß man 
über dem Glanz des neuerwachten Xebend aus Gott eine weitere 
Bertiefung und Firchliche Begründung beflelben für überflüffig 
bielte, und fodann würde man überjehen, daß der glaubensloſe 
Nationalismus, weil er im Gebiete der Wiflenfchaft überrwun- 
den, darum noch nicht in den Gemeinden überwunden ifl. — 
Daß jene chriftliche Lebensrichtung, welche fich fo freudig und 
Fräftig gegen die negirenden Tendenzen der Zeit erhob, ‚wirklich 
einer Firchlichen Begründung und Vertiefung bedurfte, wenn fie 
nicht wieder verfliegen follte, erkennen wir an mehrfachen Zei⸗ 
chen. Sie trug offenbar nach ihrer einfeitigen Innerlichkeit noch 
ganz den Charakter ded Pietismus, und wir machen ihr Dies 
keineswegs zum Vorwurf; ein Vorwurf wäre es nur, wenn fie 
babei hätte ftehen bleiben wollen. Sie hatte nod) fein Bewußt⸗ 
fein von der Eonfeffion, zwifchen Reformirt und Zutherifch fühlte 
fie feinen Unterfchied, fondern legte den Accent nur auf das po⸗ 
fitio Chriftliche, das Bidlifche, ven Glauben. Darum jehen wir 
auch fchon die nächften. Freunde und Schüler von Krafft von 
bem pofttiv Chriftlichen zu dem pofttiv Kirchlichen, welches jenes 
nicht negirt, fondern potenzirt, fortfchreiten. Soll das durch 
Gottes Gnade neuerwachte Leben nicht bloß ein Bells des Ein- 
zeinen bleiben, fondern der Gefammtheit, der ganzen Kirche zu 
Gute. fommen, fo muß es einen Firchlichen Charakter annehmen. 
Mit dem Wahsthum und Fortfchreiten des inneren Lebens wächft 
auch die Liebe zur Confeſſion. 

Nothwendig ift e8 aber auch zum richtigen Verftänpniß der 
firchlichen Zuftände in Bayern, jenen zweiten Irrthum näher in’& 
Auge zu faflen, als fei die Macht des Rationalismus auch in 
ben Gemeinden gebzochen, darum, weil fle im Gebiete ber theos 
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Iogifchen Wiſſenſchaft gebrochen it. Man vergißt dabei bie fo 
nahe Verwandtichaft bed Rationalismus mit dem natürlichen 
Menſchen. Es ift wahr, aus ber theologifchen Welt und aus 
denjenigen Kreifen unferer Zeit, welche eine warme Theilnahme 
der Kirche zuwenden, ift er im Ganzen gewichen. Richt bloß 
die. vorzüglich durch die Bemühungen Roth's und feiner Nach⸗ 
folger berufenen Lehrer der theologifchen Facultaͤt in Erlangen 
find fammtlich von dem poſitiv hriftlichen und firchlichen Geifte 
burhdrungene Männer, fondern audy die jüngere Geiftlichkeit 
ift, foweit unfere Kenntniß reicht, wenigftend in ihrer Mehrzahl 
von dem neuerwachten evangelifchen Leben erfaßt. Die Wahrs 
heit gebietet freilich e& auszufpredyen, daß und auch Ausnahmen 
befannt find; beſonders ſolche, welche, der Zeitrichtung folgend, 
hier mie überall mit dem Strome ſchwimmen. Anders aber 
fieht e8, foweit wir fehen, im Großen und Ganzen mit ben 
Gemeinden. Hier ift die Saat, welche rationaliftifche und 
ungläubige Prediger und Lehrer ausgefäet, wuchernd aufgegangen. 
Dabei ift aber wohl zu merken, daß jene abftracten Theorieen, 
die unter dem Namen des Nationaliömus jo häufig von Ka- 
thedern und SKanzeln erichollen, eine ganz eigentbümliche 
Netamorphofe erleiden, fobald fie auf Ungebildete oder Halb⸗ 
gebildete übergehen. Wer einem folchen den Glauben an die 
Bihel ald Gottes Wort, an den Sohn Gottes, an Himmel 
und Hölle u. f. w. nimmt, der raubt ihm feinen Glauben über» 
haupt; und wo biefer Glaube hinfält, da hält auch die viel 
belobte Dreieinigkeit ded Nationalismus: Gott, Tugend und 
Unfterblichkeit nicht mehr Stich. Bedenkt man, baß die größere 
Mehrzahl der Älteren Geiftlichen bis auf die neuere Zeit herab 
in jenen Schulen der Aufklärung ihre religiöfe und theofogifche 
Bildung empfangen haben und oftmals felbft bei gutem Willen 
dem neuen Geiftesfrühling gegenüber nicht im Stande waren, 
den ererbten rationaliftifchen Sauerteig von ſich auszufcheiden; 
bedenkt man aber infonberheit, daß die große Maffe der Schul: 
lehrer, meift in vationaliftifchen Seminarien gebildet, dazu mit 
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einer feichten Halbbildung verfehen, durch ihre Stellung im Volle 
befonders befähigt waren und noch find, eine gegen das Evans 
gelium gleichgüftige oder demfelben feindfelige Geſinnung zu 
nähren und zu fördern: dann wird man bie Behauptung nicht 
übertrieben finden, daß jene aufflärerifchen Neigungen und Grunds 
fäbe, die aus dem Gebiete der theologifchen Wiflenichaft ver 
fhwunden find, jegt zum großen Theil in den Gemeinden fid 
abgelagert haben. Dies erflärt ed und, warum neben fo vielen 
ächt evangelifchen Einrichtungen und Gebräuchen, die von Alters 
ber in der proteftantifchen Kirche Bayerns mehr als anderswo 
ſich erhalten haben, wie 3. B. fleißiger Kirchenbeſuch, Haus⸗ 
gotteödienft u. dgl., doch über viele Gemeinden ein geiftlicher 
Tod ausgebreitet liegt; und felbft in folchen, wo bad Evange⸗ 
lium unzweifelhaft lebendig und glaubensvoll gepredigt wird, 
doch fo Wenige find, die zum Mannesafter in Ehrifto gelangen. 
Namentlidy aber giebt ed den Schlüffel zum Verſtändniß vieler 
fchmerzlicher Erfahrungen der allerlegten Zeit. Wo nänlid 
eine Sahrzehendte hindurch ausgeftreute Saat des Unglaubend 
erft beim Bürger und Bauer aufzugehen anfängt, ba bleibt es 
nicht mehr bei todten und falfchen Theorieen, da reißt vielmehr 
das Verderben materiell in die innerften Lebendgebiete ein, äußert 
die allerbetrübendften Wirfungen nicht bloß auf bie religiöfen 
und firhlichen, fondern auf alle fittlichen Lebensverhaͤltniſſe, Ehe, 
Familienleben, Kinderzucht u. f. w. und fördert Dinge an das 
Tageslicht, vor denen auch den natürlichen Menfchen ein Grauen 
anwanbelt. Das Jahr 1848 hat nicht nur in Bayern, fondern 
auch anderer Orten jene zur Reife gezeitigten Fruͤchte einer Gott 
entfreindeten Richtung felbft dem Schwergläubigen anfchaulid) 
nahe gelegt. 

Wir mußten diefe allgemein gefchichtlichen Andeutungen 
vorausfchiden, ehe wir uns auf die ſpeciell-⸗kirchlichen Einrich⸗ 
tungen und Zuftände, die dad neue Kirchenregiment vorfand, 
einlaffen konnten. Es verhält fi) mit der Kirche in ihrer zeit 
lichen Erfcheinung anders, als mit dem Reiche Gottes, von dem 


275 


unfer Heiland fagt: „Das Reich Gottes fommt nicht mit Außers 
lichen Geberden. Man wirb audy nicht fagen: fiehe hier, ober 
ba ift es. Denn fehet, das Reich Gottes ift inwendig in euch.“ 
Sobald das Reich Gottes fich in der Welt ald Kirche manis 
feftirt, muß das Leben beflelben auch in Außerlichen Formen 
und Ordnungen fid) vollziehen. Diefe find bedingt durch ben 
Geift, der fie innerlich erfüllt und befeelt. Es find das vor- 
nehmlich: für den Glauben die Form des Befenntnifjes, 
für ihr Gemeinſchaftsleben die Form des Gottesdienfteg, 
und für ihr Verhältniß zu den Ordriungen diefer Welt ihre Ber 
faffung. So oft hemmende oder fördernde Einwirkungen im 
teligiöfen und kirchlichen Leben eintreten, wird ed auch nicht aus⸗ 
bleiben, daß fie auf den Befenntnißftand der Kirche, — auf die 
Lchmorm für die Erwachfenen und den Katechismus für die 
Jugend —, ferner auf die Einrichtungen des Gottesdienſtes — 
Liturgie, Agende und Geſangbuch —, endlich auf die Kirchen- 
verfaffung — innere und Außere Organifation der Firchlichen 
Gemeinſchaft —, Einfluß zu gewinnen und diefe nach Maaßgabe 
bed Geiftes, der fie durchbringt, zu alteriren fuchen. Es ift 
namentlich für die Würdigung der neueſten kirchlichen Bewe⸗ 
gungen in Bayern von Wichtigkeit, zu erfahren, welche Wirkung 
die Zeit des Nationalismus in diefen Ordnungen und Organen 
bed Lebens der Kirche hinterlaſſen habe. 

Was nun zuerft den Belenntnißftand der enangelifch-Inthes 
riſchen Kirche betrifft, fo freut ed uns fagen zu können, daß er, 
wenn zwar nicht unangefochten, jo doc im Wefentlichen unan- 
getaftet aus allen Angriffen hervorgegangen ift. Die evanges 
lifche Kirche in Bayern iſt im eigentlichen Einne des Wortes 
nicht bloß eine „proteſtantiſche,“ eine „evangeliſche,“ eine „evan⸗ 
gelifchsproteftantifche,”’ fondern eine evangelifch-Iutherifche, 
wie geweſen, fo bis auf den heutigen Tag geblieben. Sie hat 
unter dem fichtbaren Schutze bed Herrn mit gefundem Sinne 
allen Liſten und Lodungen, allen Drohungen und Machtfprüchen 
von Eeite der nivellivenden Richtungen des Rationalismus, bed 
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Syneretiömus und der Uniondmacherei bis jebt flegreich wider⸗ 
ftanden. So oft in ihe auch durch die Praris und das Leben 
dem lutheriſchen Befenntniß ind Geficht geichlagen worden fein 
mag: feine officiell⸗kirchliche Geltung hat daffelbe zu Feiner Zeit 
verloren gehabt. Als auch die übrigen Landesfirchen von ihrem 
Galle fich erhoben, da waren es befonderd Stimmen aus Bayern, 
die auf das gute fchriftgemäße Bekenntniß der Väter hinwieſen 
und es in feiner unveräußerlichen Bedeutſamkeit für jede gefunde 
Entwidelung ded evangelifchen Kirchenwefend nachwiefen. Und 
als noch in der Sturmperisde der Jahre 48 und 49 hier und 
da die Anficht fich erhob, man fönne in Erwägung der beab- 
ſichtigten beutfchen Einheit einzelne Theile des Bekenntniſſes 
wohl veräußern, da ftanden bereitd die Wächter um diefen Hort 
der Iutherifchen Kirche fo eng zum Kampfe geichaart, daß an 
ein Aufgeben auch mur einiger Stüde deſſelben nicht mehr zu 
benfen war. War jo die Autorität des Iutherifchen Glaubens» 
bekenntniſſes in ihrer wollen Kraft aufrecht erhalten worden, fo 
fehlte e8 doc, nicht an anderweitigen Außeren Veranlaffungen 
zum Mißvergnügen. Daß in der Berfaflungs-Urkfunde des 
Königreich® Bayern vom 26. Mai 1818 nur von einer „pro 
teitantifchen Geſammtgemeinde“ die Rebe ift, daß man im offis 
eielen Styl auf den negativen Ausdruck „proteſtantiſch“ allein 
verwiejen war, wie wir benn auch in Bayern nur ein „pro⸗ 
teftantiiches Oberconfiftorium, proteftantifche Eonftftorien, Decas 
nate und Pfarraͤmter, proteftantifche Katechismen, Agenden und 
Geſangbücher, fogar einen proteftantifchen Eentral-Miffionsverein‘’ 
hatten: Alles dies ſchien darauf hinzubdeuten, daß man ed mit 
dem Iutherifchen Bekenntniß doch nicht ganz aufrichtig meine, 
Wenn man in. Wahrheit die Sache befaß, warum denn fich des 
‚ evangelifchslutherifchen Namens jchämen? — Freilich wurde im 
Entftehungsjahre der Verfaffungs-Urfunde in Rheinbayern 
bie Union mit ber Beftimmung vollgogen: „die proteſtantiſch⸗ 
evangelifchschriftliche Kirche hält die allgemeinen Symbole und 
bie in beiden getrennten proteftantifchen Eonfeffionen gebräuchlichen 
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ſymboliſchen Bücher in gebührenber Achtung, erkennt jedoch kei⸗ 
nen andern Glaubendgrund noch Lehrnorm, als allein die heiläge 
Schrift.” Auch im diefleitigen Bayern gab und giebt «3 nach 
immer einzelne teformirte Gemeinden und foldye, die ans einer 
gemischten Bevölkerung befiehen: und bied mag dem damals 
zuſammengeſetzten Kircyenregimente eine Auöfcheidung in Iuthes 
riſche und veformirte Gemeinden erfchwert oder gar unmöglich 
gemacht Haben. Aber felbft nad) der kirchlichen Abtrennung ber 
Rheinpfalz beharrte Die geiftliche und weltliche Oberbehörbe auf 
Berfagung des Intherifehen Namens. Ein zum Theil wider 
wärtiger und doch im Grunde unerläßlicder Kampf von Seiten 
ber ftrengefirchlichen Partei richtete ſich auf ernſtliche Durch⸗ 
führung einer confeflionellen Purification und Gewährung bes 
evangelifchsluthyerifchen Namens. Häufiger und immer bringlicher 
wurden 3. B. die Bitten und Anträge an bie geiftliche Ober⸗ 
behörde in Betreff der Umwandlung bes proteftantifchen Miſſtons⸗ 
vereind in einen evangelifch-lutherifchen; aber noch am 22. März 
1852 reſcribirte das proteftantifche Oberconfiftorium nicht ohne 
Ditterfeit: „Dem in Bolge der letzten Sahresverfammlung des 
Eentral-Miffiondvereind von deſſen Verwaltungsausſchuß wie⸗ 
derholt geſtellten Verlangen, „die bisherige Benennung des Ver⸗ 
eins umzuaͤndern in ben eines lutheriſchen“, kann von Seiten 
des Oberconſiſtoriums nicht entfprochen werden, und es muß 
auf Die Entfchließungen vom 1. Februar und 12, April v. J. 
jurüdgeswiefen werden, deren volftändige Mittheilung bei ber 
vorjährigen Berfammlung befremdlicher Weife unterblieben iſt. — 
Das Obereonfiftorium beftcht um fo mehr auf jenen Entſchlie⸗ 
Bungen, als die inzwifchen aus vielen Decanaten verfchiedener 
Gegenden eingelaufenen jehr beftimmten Erklärungen gegen jenes 
Verfangen bezeugen, daß hierin keineswegs der allgemeine Wunſch 
der evangelifch-Iutherifchen Glaubendgenofien anzuerkennen if.‘ 
— Anders verhielt es fich mit der Reinheit ber befenntnißtreuen 
Lehre felbft: diefer legte das Kirchenregiment fein Hinderniß in 
den Weg. Der rationaliftifche Katechismus von Seiler wurde 
1857. IV. V 
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dutch die kirchlich⸗ lutheriſchen Erklärungen zum Heinen Ratechis- 
mus Luthers von Boeckh, Irmifcher, Zöhe und neuerdinge 
von Caspari, die zum Theil unter den Augen und auf An⸗ 
segen bed Oberconfiftoriumd entftanden und zum facultativen Ger 
brauche beim Jugendunterricht herausgegeben find, außer Hebung 
gefebt. Wenn daher bis jegt noch Fein mit allerhöchkter Geneh- 
migung verfehener Leitfaden zum Heinen lutheriichen Katechismus 
für die gefammte evangelifchstuiherifche Kirche Bayernd ange 
ordnet ift, fo zeigt doch eine nähere Befanntichaft mit biefen 
trefflichen Bearbeitungen, daß die Sicherftellung des lutherischen 
Bekenntniſſes in Bayern außer Frage fteht. 

Wenden wir und nun zu den Organen bes Gottesdienſtes, 
fo muß und zunächit das bis in die jüngfte Zeit in Firchlichem 
Gebrauch geweiene, im Jahre 1811 eingeführte. „Geſangbuch 
für die proteftantifche Gehammtgemeinde des Koͤnigreichs Bayern’ 
in die Augen fallen. In einer rationaliftifchen Zeit entſtanden 
trägt ed ganz den Charakter des nüchternften Rationalismus. 
Es ift von diefer Sammlung theild veränderter und verwäflerter 
Kiechenlieber, theild gereimter eudämoniftifcher Proſa ſo viel ges 
redet und gefchrieben worden, daß ind nur das Eine auffallen 
fönnte, wie gerade bie Lieder von Luther in unveränderter Form 
bineingefommen find; wenn nicht der Name des Reformators 
hinzugefügt wäre, gleichjam um dieſes zu entichulbigen. Es 
wird vieleicht Manchen ſchon befannt fein, daß nur der Einfluß 
des Oberconfiftorialratbs8 von Nietbammer die Aufnahme 
berfelben bewirkt. hat. Daß das dringendſte Bebürfniß eimer 
Geſangbuchsreform vorlag, zeigen die gründlichen Acheiten, welche 
gerade auf dieſem Felde während ber zwei lehten Jahrzehnte im 
Bayern vorgenommen worden find, zeigen die drei Geſangbuchs⸗ 
entwürfe, die in gewiflen Zwifchenräumen gebrudt, herausgegeben 
unb dem öffentlichen kirchlichen Urtheil unterftellt wurden, — 
Heben dem Oeſangbuche ift die Zufammenfegung des öffentlichen 
Gottesdienſtes, find die Gebete und Firchlichen Formulare bei 
den heiligen Handlungen, kurz die Liturgie und Agende von ber 
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tiefgehendften Bebeutung für das kirchliche Leben. Auch bier 
war ſchon feit längerer Zeit das unläugbarfte Beduͤrfniß man, 
nigfach an den Tag getreten, aus ben unflarften, verwirrenden 
Zuftänden heraus zu Eirchlicher Ordnung und Einigfeit zu ges 
langen. Die ‚allgemeine Sammlung liturgifcher Formulare ber 
evangelifchen Kirche von ©. 5. Seiler, Erlangen 1787 — 
genügte längft nicht mehr, noch) weniger die Agende von C. &, 
Junge, und doc) waren beide noch an vielen Orten im aus⸗ 
ſchließlichen Gebrauche. Hin und wieder hatten ſich allerdings 
einige gute Altere Agenden beim Gotteödienfte erhalten. Reben 
bielen aber waren aud) jüngere Sammlungen von bewährten 
alttirdylichen Gebeten und Formularen herausgefommen, wie 3. B. 
„die Agenbe für evangelifche Kirchen, erite Ausgabe, München 
1836°, ferner „Entwurf der in den proteftantifchen Slirchen von 
Bayern dieſſeits bed Rheins einzuführenden KirchensAgenbde, 
München 1836, ferner „Agende für chriſtliche Gemeinden des 


Intherifchen Belenntniffes von Löhe, Nördlingen 1844” u. a. 


Diefe hatten gleichfalld durch bie Pfarrer in manchen Kreilen 
Eingang gefunden, obwohl fie wie manche andere, die gebraucht 
wurden, ohne eigentliche kirchliche Approbation waren, “Die 
Golge davon war, daß die Verbindung mit ber firchlichen Ver⸗ 
gangenheit im Allgemeinen verloren ging, baß Zerfplitterung 
und Willführ auf dem liturgifchen Gebiete zur Herrſchaft ger 
langten. Einige gingen auf eigene Hand vor und fuchten, fo 
gut es eben gehen wollte, aus dem zu Tage geförderten Schatze 
des Alten cine angemeflene Ordnung bed Gottesbienfted zu Stande 
zu bringen; Andere verwarfen faft alle liturgifchen Formen ale 
müffigen Tand und hatten nur an einem möglichit fahlen Got» 
tesdienfte ihr Gefallen. Man konnte nicht nur in verſchiedenen 
Gemeinden, und noch mehr in verichiebenen Kreifen, häufig bie 
aßlergrößte äußere Verſchiedenheit der gottesdienftlichen Uebungen 
erblicden, fondern — was noch fchlimmer war — man konnte 
verfehiedene Lehre und verjchievenes Bekenntniß aus den kirch⸗ 
lichen Zormularen und Gebeten heraushoͤren. Die kirchliche 
19 * 
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dutch die kirchuch⸗lutheriſchen Erklärungen zum Heinen Katechis⸗ 
mus Luthers von Boeckh, Irmiſcher, Löhe und neuerdings 
von Caspari, die zum Theil unter den Augen und auf An- 
segen des Oberconſiſtoriums entflanden und zum facultativen Ger 
brauche beim Jugendunterricdyt herausgegeben find, außer Uebung 
gefeht. Wenn daher bis jebt noch Fein mit allerböchkter Geneh⸗ 
migung. verfehener Leitfaden zum Kleinen Iutheriichen Katechismus 
für die geſammte evangelifch-Tutherifche Kirche Bayerns ange 
orbnet ift, fo zeigt doch eine nähere Bekanniſchaft mit dieſen 
trefflichen Bearbeitungen, daß die Sicherfiellung des Iutherifchen 
Bekenntniſſes in Bayern außer Frage fteht. 

Wenden wir und nun zu ben Organen bed Gottesdienſtes, 
fo muß und zunächft das bis in die jüngfte Zeit in Eirchlichem 
Gebrauch geweiene, im Jahre 1811 eingeführte. „Geſangbuch 
für die proteſtantiſche Geſammtgemeinde des Königreich8 Bayern’ 
in die Augen fallen. In einer rationaliftiichen Zeit entflanden 
trägt ed ganz hen Charakter des nüchternſten Rationalismus. 
Es ift von diefer Sammlung theil® veränderter und verwäflerter 
Kirchenlieder, theild gereimter eudämoniftifcher Brofa ſo viel ges 
redet und gefchrieben worben, daß und nur dad Eine auffallen 
Fönnte, wie gerade bie Lieder von Luther in unveränderter Form 
hineingefommen find; wenn nicht der Name des Reformatord 
hinzugefügt wäre, gleichſam um dieſes zu entichulbigen. Es 
wird vieleicht Manchen fchon bekannt fein, daß nur der Einfluß 
des Oberconfiftorialrati8 von Nietbammer bie Aufnahme 
berfelben bewirkt. hat. Daß dad dringendfle Bebürfniß einer 
Gejangbuchöreform vorlag, zeigen bie gründlichen Arbeiten, welche 
gerade auf biefem Felde während ber zwei lehten Sahrzehnte in 
Bayern vorgenommen worden find, zeigen die drei Geſanghuchs⸗ 
entwürfe, die in gewiflen Zwifchenräumen gedrudt, herausgegeben 
und dem öffentlichen Eirchlichen Urtheil unterftellt wurden, — 
Heben dem Gefangbuche ift die Zufammenjegung des öffentlichen 
Bottesbienfted, find die Gebete und Firchlichen Formulare bei 
den heiligen Handlungen, kurz die Liturgie und Agende ven ber 
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tiefgehendften Bebeutung für bas Kirchliche Lehen. Auch bier 
war jchon feit längerer Zeit ba unläugbarfte Beduͤrfniß mans 
nigfach an den Tag getreten, aus den unklarſten, verwirrenden 
Zuftänden heraus zu Firchlicher Orbnung und Einigfeit zu ges 
langen. Die „allgemeine Sammlung liturgifcher Formulare ber 
evangeliſchen Kirche von G. F. Seiler, Erlangen 1787 — 
genügte längft nicht mehr, noch weniger die Agende von C. G. 
Junge, und doch waren beide noch an vielen Orten im aus⸗ 
ſchließlichen Gebrauche. Hin und wieder hatten ſich allerdings 
einige gute ältere Agenden beim Gotteödienfte erhalten, Heben 
biefen aber waren auch jüngere Sammlungen von bewährten 
altlirchlichen Gebeten und Formularen herausgefommen, wie z. B. 
„die Agende für evangelifche Kirchen, erſte Ausgabe, München 
1836”, ferner „Entwurf der in den proteftantifchen Kirchen von 
Bayern dieſſeits des Rheins einzuführenden KirchensAgenbe, 
Münden 1836”, ferner „Agende für chriftliche Gemeinden bes 
Intherifchen Belenntniffes von Loͤhe, Nördlingen 1844’ u. a. 
Diefe hatten gleichfalls durch bie Pfarrer in manchen Kreiſen 
Eingang gefunden, obwohl fie wie manche andere, die gebraucht 
wurden, ohne eigentliche Tirchliche Approbation waren. Die 
Folge davon war, daß bie Verbindung mit ber Firchlichen Ber 
gangenheit im Allgemeinen verloren ging, daß Zerfplitterung 
und Willführ auf dem Titurgifchen Gebiete zur Herrſchaft ges 
langten. Einige gingen auf eigene Hand vor und fuchten, fo 
gut es eben gehen wollte, aus dem zu Tage geförderten Schatze 
des Alten eine angemefjene Ordnung bes Gottesdienſtes zu Stande 
zu bringen; Andere verwarfen faft alle Liturgifchen Formen ale 
müffigen Tand und hatten nur an einem möglichft fahlen Got⸗ 
teödienfte ihre Gefallen. Man konnte nicht nur in verſchiedenen 
Gemeinden, und noch mehr in verichiebenen Kreifen, häufig bie 
allergrößte äußere Verſchiedenheit der gottesdienftlichen Uebungen 
erbliden, fondern — was noch ſchlimmer war — man fonnte 
verſchiedene Lehre und verfchievenes Bekenntniß aus den kirch⸗ 
lichen Formularen und Gebeten heraushören. Die tirchliche 
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brechens ober wegen des Bergehend ber Faͤlſchung, des Betrugs, 
des Diebftahls, oder ber Unterfdylagung verurtheikt wurden. — 
Wählbar in den Kirchenvorftand find alle Wahlſtimmberechtigten 
weltlichen Mitglieder der Kirchengemeinde, welche das 25. 
Lebensjahr zurüudgelegt haben, einen chriſtlichen, fittlichen 
Lebenswandel führen, und ihre dem Glauben und Belfenntnifle 
der Kirche entiprechende Gefinnung durch Theilnahme am öffent 
lichen Gotteädienfte und am heiligen Abendmable an den Tag 
legen.“ — 

Man beadfichtigte durch die Errichtung bed Inftituts ber 
Kirchenvorftände den kirchlichen Organismus nad) unten bin zu 
vervollftändigen und ben Ausbau ber Verfaſſung in die Gemein 
den hinein fortzufegen. Wie das Kirchenregiment durch die Glie- 
derung des Oberconfiftoriumd, der Confiftorien und Decanate 
feine Wirkfamfeit in Beziehung auf die Gemeinden zur Aus 
führung bringt, fo follten die Kicchenvorftände, ald bie natür⸗ 
kichen Vertreter der Localgemeinden, die Bebürfniffe, Wuͤnſche 
und Anträge diefer nach oben hin zur Kunde bringen. Sie 
wurden darım auch dem beftehenden Organisınus der Firchlichen 
Berfaffung in der Weite eingefügt, daß zu ben alljährlich ab: 
zuhaltenden, aus Geiftlichen und Laien zu gleichen Theilen be: 
ſtehenden Discefanfpnoden immer. neben dem Gteiftlichen ein 
weltliche Mitglied aus dem SKirchenvorftande abgeorbuet werden 
folte und daß wieberum durch Die Dioceſanſynoden und aus 
benfelben die Mitglieder für die alle vier Iahre zuſammentre⸗ 
tende Generalſynode, als die ohberfte gefepliche Bertretung ber 
Zandesfirche, in demfelben Berbältnifie zu wählen feien. . Man 
wollte offenbar dadurch die einzelnen &cmeinden in einen leben- 
digen Eonnerus mit der Geſammtkirche verfehen; aber wie, wen 
bie Gemeinden ſich vereinigten, den Anordnungen des Kirchen⸗ 
regiments hindernd und ſtoͤrend entgegenzutreten? — Man hatte 
dem geiftlichen Amte ein weltliches Collegium in fünf s bis ſechs⸗ 
facher Mehrheit dem Namen nad) zwar untergeorbnet, im der 
That aber zur Seite gefteltt, weiches moͤglicher Weiſe, were au 
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nicht gegen den Willen eines kirchlich gefinnten Geiſtlichen uns 
und swiderficchliche Befchlüfle durchführen, fo doch einem ſolchen 
fein Amt möglichft erfchweren und kraft feiner Stellung bie Hör: 
derung alle8 Guten in der Localgemeinde gar wohl nieberhalten 
konnte. — Man hatte dem SKirchenvorftande nicht undeutlich die 
Aufforderung nahegelegt, fich über ben öffentlichen Gottesdienſt, 
über liturgiſche Handlungen, über Ertheilung bes Religionsun- 
terrichtd auszufprechen, ehe man noch darüber gewiß fein Fonnte, 
ob den Gemeinden überhaupt in biefer Hinficht ein einigermaßen 
jelöftämbige8 Urtheil moͤglich ſei; war nicht zu befürditen, daß 
er vielmehr die Aufforderung fi) über. diefe Dinge auszufpres 
hen in ben melften Fällen als eine Aufforderung betrachten 
würde, ſich gegen fie ausjufprechen, namentlich wo Die einges 
wurzelte Macht der Gewohnheit oder Geſinnungsſympathien 
feiner Mitbürger oder negirende Zeitrichtungen u. dgl. mit im 
Epiele find? — Als Bedingung für die palfive Wahlfähigfeit 
hatte man einen chriftlichen, fittlichen Lebenswandel und Theifs 
nahme ‘am Hffentlicyen Gottesdienfte und am Heiligen Abend» 
mahle gefordert; aber war damit irgenbivie eine. zuverläffige 
Onrantie gegeben, daß nicht oft die unchriftfichften, unkirchlich⸗ 
fen und unfittlichfken Elemente fih in den Kirchenvorſtand eins 
ſchleichen konnten? Wen fann man am Ende in unſerer Zeit 
mit juribifchen Berweismitteln fo leicht eines unchriſtlichen und 
unſitnichen Lebenswandels überführen? Und es konnten ja Die, 
weiche ſich wählen laffen wollten — wie es mehrfach geſchehen 
R— bie Kirche einmal im Jahre befuchen und etwa alle zwei 
oder drei ISahte zum heiligen Abendmahle gehen, mar um bie 
Wahlfaͤhigkeit nicht zu verlieren. An Garantieen, daß das In⸗ 
Mitut nicht das Gegentheil von Dem wirke, was es wirken folkte, 
fehlte es nach dem Wahlgefege ganz. Es lag bei der herrſchen⸗ 
ben Zeitrichtung zu nahe, diefes aus breiter Baſis heroorgegangene 
Wahlrecht ald eine „Märzerrimgenfchaft” neben ben übrigen 
zu betrachten und fie in biefem Sinne auch auszubeuten. Wären 
dieſe Presbyterien ber bayerifchen Tanbeöficche zu einer anderen 
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Zeit, unter für die Kirche günftigeren Verhaͤltniſſen und nad 
einer ftrengeren Rorm, die nur bie entfchieden chriftlichen und 
firchlichen Elemente befähigte in fie aufgenommen zu werben, 
errichtet worden, dann hätten fie nad) mandyer Seite hin in den 
2ocalgemeinden großen Nugen ftiften und namentlich für die 
Herftellung einer kirchlichen Zucht fehr fegensreich wirken können. 
— Über welches Bild bot im Allgemeinen die bayerische pres 
teftantifche Landeskirche kutz vorher und zur Zeit der Einführung 
ber Kirchenvorflände dar? — Es Hatte fich zwar feit mehreren 
Decennien eine gläubige und gründlidye Theologie, eine edle und 
religiöfe Weltanfchauung von ber Univerfität aus auf bie jüngere 
Generation der Geiftlichen verpflanzt, aber noch fehlte viel, daß 
auch die Gemeinden von einem ähnlichen Geifte ergriffen und 
umgewandelt worden wären. In den höheren Kreifen ber Be 
amten und der Gefchäftswelt und bis tief in die Kirchliche Or 
ganifation hinein herrſchte wielfach noch die alte eingeroftete Bu- 
reaufratie, die vermöge eined Zuges innerer Berwandtichaft das 
bequeme Niveau bed Rationaliemus, wo nicht gar des Indif⸗ 
ferentismus, dem alten Menfchen lieb und theuer macht, In 
ben größeren Städten hatte ſich, genährt und geförbert hurd) 
die ſocialen Zuftände, ein politifcher Radicalismus ausgebildet, 
der nur eines beliebigen Anftoßes bedurfte, um als Radicalis⸗ 
mus des Unglaubens feine Waffen gegen Religion und Kirche 
zu kehren. Ueber manche Gemeinden lag noch in religiöfer Be 
ziehung völliger Tod auögebreitet, in andern Feimte und grümte 
die junge friſche Saat unter dem fichtlichen Segen bed Her. 
Einige Eapitel waren, befonderd durch das Gluͤck treffliche Geiſt⸗ 
liche zu befiten, namentlich in kirchlicher Hinficht weiter gefoͤr⸗ 
dert, andere dagegen, wie es in ber Natur der Sache Itegt, mehr 
zusüdgeblieben. Daneben fanden fich nody hier und da Ueber 
sefte von ben mißlungenen Berfuchen freiproteftantifche und deutſch⸗ 
fatholiiche Gemeinden im Sinne Ronge’3 zu bilden, wie heſon⸗ 
ber in Nümberg, Fürth und Echweinfurt. Die „Zeilitheimer 
Bonferenz‘ in Unterfranken, die in den Jahren. der Bewegung 


285 


befonderd einer freieren Stellung ber proteftantifchen Landeskirche 
dad Wort geredet hatte, verjuchte, wenn zwar in pofitiv chriſt⸗ 
liher, doch freifirchlicher Weile die neuern Beftrebungen der 
norbbeutichen innern Miffion und der kirchlichen Con⸗ 
föderation nad) dem Vorbilde ded Kirchentages in Bayern 
beimifch zu machen; während dagegen Löhe mit feinen Freun⸗ 
ben eine Gefellichaft für innere Milfton im Sinne der lutheri- 
ſchen Kirche gründete und darauf ausging, die enangelifchsluthes 
tiiche Kirche Bayerns von allem und jedem Zufammenhange mit 
Reformirten und Unirten loszuloͤſen. Doc Löhe felbft war in 
feinen großartigen Tirchlichen Beftrebungen vielfach aufgehalten 
und gehemmt, während der anbauernten Streitigfeiten über bie 
Stellung des Gentral-Miffionsvereind zu Nürnberg, über bie 
Abendmahlögemeinfchaft mit Reformirten und Unirten und über 
die Amtsfrage mit der Landeskirche in feinem Herzen zerfallen, 
und fchien bereitd mit feinen Sreunden und Anhängern auf dem 
brobenden Punlt zu ftehen, aus berfelben austreten zu wollen. 

So flanden im Allgemeinen die Dinge, ald im Herbfte bes 
Jahres 1852 Dr. v. Harleß aus Dresden als PVorftand bes 
proteftantifchen Oberconfifteriums nad) München berufen wurbe. 
Es ‚wird: aus dem Vorhergehenden einem Jeden, ber mit der 
Perfönlichfeit und vorhergehenden Wirkſamkeit dieſes Mannes 
befannt iſt, erftärlich fein, warum alle Wohlgefinnten der ver 
ſchiedenſten Richtungen in Bayern. gerade diefe Entfcheidung St. 
Mafeftät mit inniger Freude und begründeter Hoffnung für bie 
Jufunft begrüßten. Wenn in Bayern felbft mehrfach behauptet 
worden ift, daß. bie höheren Stantöbiener diefe gegen bie Iuthes 
riſche Kicche fo wohlwollende Maaßregel des Königs darum 
mit feheeien Augen anfähen, weil die fo wichtige Stelle nad 
dem Herkommen einem Juriſten gebühre: fo find wir außer 
Stande, zu beurtheilen, ob diefe Behnuptung Grund hat. Je⸗ 
denfalls aber mögen zwei Parteien fchon damals Grund gehabt 
haben, fich über. biefe. Berufung nicht zu freuen: die Rationa⸗ 
en und die rabicalen: Demefraten, Was namentlich Alle, bie 
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an den Angelegenheiten ber Kirche einen warmen und thaͤtigen 
Antheil nehmen, von Harfe erwarteten, war eine im Geifte 
ber Weisheit und Milde und doch mit aller Entfchiebenheit un⸗ 
teenommene und durchgeführte Abhülfe der fchreiendften Webels 
fände, eine Ausgleichung der vorhandenen Mißhelligkeiten und 
Zerwürfniffe. Wie nun biefe Erwartungen von dem in biefem 
Sinne gebildeten Oberconfiftortum mit Umftcht und auf..gefep- 
lichem Wege, foweit bei oft fehr auseinandergehenden fubjectiven 
Anfihten von einer Befriedigung überhaupt die Rede fein kann, 
befriedigt worden find, wollen wir jet in der Kürze darlegen, 

Auf der nächften vereinigten Generalfynode, die im Jahre 
1853 zu Bayreuth gehalten und von dem heuernannten Praͤſt⸗ 
benten des Oberconfiftoriumd geleitet wurde, ward ber legtzt⸗ 
redigirte Gefangbuchdentwurf, unter dem Vorbehalt einer noch⸗ 
maligen Revifion von dem Oberconfliftorium, einftimmig bei 
einer Anzahl von 130 Mitgliedern angenommen, um fpäteftend 
in einem Zeitraume von drei Jahren fämmtlichen Gemeinden 
angeeignet zu werden. Es ift über dieſes Geſangbuch bei allen 
Sachfundigen nur @ine Stimme, baß es, bei Heinen Mängeln 
im Einzelnen, die aber ber Wichtigkeit der Sache gegenuͤber ganz 
verſchwinden müffen, noch Immer das befte ift, das in dieſem 
Sahrhunderte in einer Landeskirche neu zur Einführung gefom- 
men; wie e8 auch überall; wo ein chriſtliches Beduͤrfniß vorhan⸗ 
ben war, den Gemeinden bald lieb und theuer geworben if. 
Ebenſo ift auch die, wenn wir nicht irren, noch von dem fellgen 
Höfling, welcher fogleich nad} der Berufung von Harleß zum 
Oberconſiſtorialrath ernannt wurde, audgearbeitete neue Ordnung 
und Form des Gottesdienftes erft durch eine mehrjährige Pruͤ⸗ 
fung und durch alle Inſtanzen bed Geſchaͤftsweges hinderchge⸗ 
gangen, ehe fie von Er. Majeſtät dem Könige -am 20. Julius 
1854 genehmigt, unterin 1. Junius 1856 mit der Verfuͤgang 
an bie Gemeinden binausgegeben wurde: „daß dieſelbe fortan 
nicht mehr als facultativ, ſondern ala definitiv zu be⸗ 
trachten, und daß demnach deren ‚Einführung: nicht in das 
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Belieben oder in die willkuͤrliche Entſcheidung ber Geiſtlichen 
und Gemeinden geftelt fei, fondern diefelbe nunmehr 
überall zu gefchehen habe“ Sie war bereite zu dem 
Zwede ald Anhang dem neuen Gefangbicche beigedruckt. Was 
die neue Gottesdienſtordnung felbft betrifft, fo ift fie, wie Tho⸗ 
maſius fagt, die alte, ja bie Achte uralte Gottesdienſtord⸗ 
nung ber .hriftlichen Kirche; ‘ ihre Wiebereinführung iſt feine 
Neuerung, fonden Rüderftattung eines alten Befiges, 
und fie macht dadurch, daß fie der ganz natürliche Ausdrud für 
den chriftlichen Glauben, für dad Leben einer gotteödienftlick 
verfammelten Gemeinde ift, in der That unfere Gotteddienfte 
lebendiger und erbaulicher. — Der mit der Gotteödienftordnung 
zugleich herausgegebene AgendensKern dagegen ift zunächft 
nur für den facultativen Gebrauch beftimmt und fol, nachdem 
die Discefanfynoden ihr Urtheil über ihn werben abgegeben haben, 
als Borlage Behufs des Zuftandefommend einer vollftändigen 
Agende dienen. Baffelbe ift mit dem von Caspari bearbei- 
teten Katechismus der Fall, über welchen fammtliche Diſtricts⸗ 
fmeben dieſes Jahres fich erft auszufprechen haben, ehe er als 
Entwurf eined allgemein einzuführeuden Landeskatechismus ber 
nächften Generalſynode zur Vorlage gebracht werben fann. 
Haben wir in ben bezeichneten Punkten die reftaurative 
Thaͤtigkeit des Oberconfiftoriums zur Befriedigung an den Tag 
getretener Firchlicher Bebürfniffe als eine fowohl formell wie mas 
teriell geſetzlich vollfommen begründete zu betrachten, fo ift Died, 
vom firchlichlutherifchen Oefichtöpunfte aus betrachtet, bei der 
Promulgation der fpäteren Erlaſſe deffelben im Allgemeinen nicht 
minder ber Sal. Es find das indbefondere die vielbefprochenen 
vier Grfaffe in Bezug auf Orbnung bed Beichtftuhle, Wieder 
herſtellung der Kirchenzucht, Sicherftellung bes geiftlichen Amtes 
gegen ungebuͤhrliche Zumuthungen und perfönliche Anmeldung 
der Verlobten bei Proclamationn. Man achte nur zunächkt 
wohl darauf, daß fie ſaͤmmtlich auf wohlformulirte Wuͤnſche 
und Anträge der legten Generalſynode ſich gründen, weiche durch 
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ben Beichein Sr. Majeftät des Königs vom 7. Januar 1856 
ihre vorläufige höhere Anerfennung gefunden hatten. Um ben 
wahren Sachverhalt auch juridiich genau zu conftatiren, heben 
wir aus ben betreffenden Protocollen und dem allerhödhften Bes 
ſcheide die einichlägigen Punkte wortgetreu hervor. Die Genes 
ralfynode vom Jahr 1853 ftellte an das hohe Kirchenregiment 
unter anderen folgende Anträge und Wünfche: „1) Es wolle ven 
Kirchenvorftänden und naͤchſtjaͤhrigen Diöcefaniynoden ald Haupt 
aufgabe bezeichnet werben, fich zu befprechen und zu berathen, 
im welcher Weiſe eine entfprechende Kirchenzucht in ber lutheri⸗ 
fchen Landeskirche aufzunehmen fei. 2) Behufs dieſer Beſpre⸗ 
hung und Berathung feien aus jedem Kirchfpiel genaue Nach⸗ 
richten einzufordern, welche Ueberrefte ehemaliger Kirchenzucht 
noch vorhanden find, dieſe Nachrichten generaliftrt den Berathun- 
gen der Diöceſanſynoden zu unterfiellen und vom Kirchenregis 
mente die Butachten der Didcefanfynoden über die wieder eins 
zuführende Kirchenzucht, jo wie die gefammelten. Ueberrefte der 
alten Kirchenzuchtsordnungen in die Hand zu nehmen und auf 
Grund derfelben eine Inftruction zur Erzielung eines gleichför 
migen Verfahrens zu entwerfen und diefer Entwurf der nädhften 
Generalfynode zur Beratung und Befchlußfaſſung vorzulegen. 
3) Es feien:.a) Läfterer und offenbare Berädjter der Kirche von 
ber Pathenſchaft auszufchließen; b) gefallenen Brautpaaren follen 
bei den Trauungen die audzeichnenden Ehren unbeichoftener Brauts 
paare nicht zugeftanden werden; und c) LZäfterern und offenbaren 
Berächtern. der Kirche follen die Ehren eines kirchlichen Begräb- 
nifjed verweigert werden. 4) Insbeſondere möge der Beichtan- 
ſtalt die rechte Aufmerkfamfeit zugewendet „werben, ba fich in 
berfelben nach und nad) die verſchiedenſten Bräuche geltenb ge 
macht haben. 5) Es möge bie hohe Oberconſtſtorial⸗Entſchlie⸗ 
fung vom 8. Mai 1838, die Anmelbung. zur Gonununion und 
bie Wiedernerehelichung Geſchiedener ‚betreffend, eine geeignete 
Beruͤckſichtigung, bezicehungsweiſe Berichtigung erhalten.“ — Der 
allerhoͤchſte Beirheid Sr. Majeſtaͤt des Königs vom 7. Januar 
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1856 lautet wörtlich alfo: „Es ift und genehm, daß über bie 
Stage, in welcher Weife eine entfprechende Kirchenzucht wieder 
berzuftellen wäre, nach vorgängiger genauer Ermittelung der an 
einzelnen Orten vorhandenen und in Uebung beftehenden Ueber⸗ 
refte älterer Orbnungen die Diöcefanfymoden mit Gutachten vers 
nommen, und Behufs der Vorlage an die nächfte Generalſynode 
nad) forgfältiger Prüfung aller hierher einichlägigen Firchlichen, 
rechtlichen und factifchen Berhältniffe der Entwurf einer Inftrur 
ction bearbeitet werde, welcher vor Mittheilung an die General: 
Ipnode Und zur Würdigung und Allerhöchften Beſchlußfaffung 
vorzulegen ift. — Nachdem jedoch, inhaltlidy der beiden erften 
in Betreff der Kirchenzucht geftellten Anträge der Generalſynode, 
zur Zeit noch nicht genügend ermittelt ift und feftftcht, welche 
Üeberrefte ehemaliger Kirchenzucht in den verfchiedenen Kirchen⸗ 
gemeinden auf Grund älterer Ordnungen vorhanden und in ans 
tıfannter Hebung find, und in welcher Beziehung und Ausdeh⸗ 
rung dermalen ein gleichförmiges Verfahren mit gefegnetem Er» 
folge angewendet werben fönne, fo werbet ihr, foferne vor dem 
Zuftandefommen einer allgemeinen Inſtruction ſchon bermalen 
aus Anlaß der — von der Generaliynode geftellten Anträge oder 
jonft gemachten Wahrnehmungen in einzelnen Beziehungen bes 
jondere Anordnungen geboten fein follten, ſolche jedenfalls in 
ber Art zu bemeſſen willen, daß dem willfürlichen Vorgehen ein: 
zelner Geiftlichen durch fachgemäße Normen und genaue Bes 
zeichnung des Umfanges ber Zuftänbigfeit vorgebeugt und zu 
einem weifen Gebrauche ber im Rechte, wie in ber Pflicht ber 
Kirche begrünbeten wichtigen Mittel ermahnt, und die Befolgung 
der ertheilten Weilungen entiprechent überwacht werde.’ — 
Um nun damad) eine nähere Prüfung der obgedachten 
firchlichen Erlaſſe felbft vornehmen zu können, ift zunächft zweierlei 
zu erfahren von ber größten Wichtigkeit: ob nämlid) das proteft. 
Oberconfiftorium bei Herausgabe derfelben nad) Form oder Inhalt 
leine competenzmäßige Stellung dem Staate gegenüber oder der 
Kirche gegenüber überfchritten habe? Wollten wir bier eine juridiſche 


290 - 


Interpretation der Erlafle vornehmen, dann müßten wir fie freilich 
ihrem vollen Wortlaute nad) ebenfalls herfegen, da es uns aber 
nur darauf ankommt, nadyzumeifen, wie fie fich vollig innerhalb 
ber. gezogenen ftaatlichen und Firchlichen Normen bewegen, fo 
genügt es, die Gefichtöpunfte hervorzuheben, von welchen aus 
fie verftanden und erflärt werden wollen, und wir fönnen ber 
Kürze halber auf ihre öftere volftändige Mittheilung in öffents 
lichen Blättern und Zeitfchriften verweiſen. 

Es fällt nun zunächft in die Augen, daß Erlaffe einer kirch⸗ 
lichen Oberbehörde an die ihr untergebene Geiftlichkeit hinſicht⸗ 
lich der kirchlichen Disciplin, hinfichtlich Anordnungen im Beicht⸗ 
weien und Beitimmungen über dad Berhalten der Geiftlichen 
bei Amtshandlungen u. dgl. durchaus auf dem Gebiete der in- 
neren Tirchlichen Angelegenheiten fidy bewegen. Zwar ift in Bayern 
nach der Berfaffungsurfunde des Reichs „das felbftändige Ober 
eonfiitorium dem. Staatöminifterium ded Innern untergeordnet“ 
— aber ſchon in demjelden Abfchnitte (Beilage IT. $. 11.) wird 
dies näher folgendermaßen beftimmt: „Der Wirfungsfreis bes 
Oberconſiſtoriums fowie ber ihm untergeorbneten Gonfiftorien in 
ben Kreifen ift befchränft auf Die Gegenftände ber innern 
Kirchenpolizei, aufdieAusüubung des mit der Staats 
gewalt verbundenen Epiffopats und die Leitung der 
inneren Kirchenangelegenheiten; es fteht ihnen demnach 
zu: die Auffiht über Kirchenverfaffung, Kirchenord⸗ 
nung, Disciplin, Lehrvorträge, Amtsführung und Betragen 
ber Geiftlichen, Ordination, Anftelung und Beförderung ber 
Gandidaten, Ertheilung ded Religiondunterrichtd in den Schulen, 
Cultus, Liturgie und Ritual, u. ſ. w.“ — So fpridt 
namentlich auch das hier maaßgebende Edict (II. Beilage zur 
Berfaffungsurfunde, II. Abſchnitt, 2. Capitel) über die Äußeren 
Rechtöverhältniffe der Einwohner des Königreich Bayeın in 
Beziehung auf Religion und Firchliche Geſellſchaften aufs Ber 
ftimmtefte au&: daß der Kirche in ihren verfaffungsmäßigen Or: 
ganen zuftche, alle inneren kirchl ichen Angelegenheiten ans 
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zuordnen. $. 38. „Dahin gehören bie Gegenftände: der Glau⸗ 
benslehre, der Korm und Feier des Gottesdienftes, ber 
geiftlichen Amtsführung, des religiöfen Volksunterrichts, ber 
Kirhendisciplin, der Approbation und Ordination der Kies 
chendiener, ꝛc, der Ausübung der Gerichtsbarkeit in 
zein geiftlihen Sachen.” $. 39. „Der Antheil, welcher 
jedem Einzelnen an dieſer Aufficht zufommt, wird durch feine 
Amtsvollinacht beſtimmt.“ $. 40. „Die Kirchengewalt übt das 
rein geiftliche Gorrertiondrecht nad) geeigneten Stufen aus,” 
$. 41. „Jedes Mitglied einer Kirchengefellishaft ift fchuldig, der 
darin eingeführten Kirchenzucht fich zu unterwerfen.” — 
Weiter verweifen wir auf die allerhöchfte Inftruction für dag 
Generalconfifterium nom 8. September 1809, wo es im 8.56, 
beißt: „Die Ertheilung der erforderlichen Vorſchriften über: big 
zur eier des Religionsbekenntniſſes und würdigen Begehung 
ber Religionshandlungen nöthigen Anftalten,. die oberfte Leitung 
des öffentlichen Religionscultus, die Verbefferung 
des Geſangbuchs, — der Liturgie und ded Kirchen— 
rituald, — die Beredlung der Beidhtanftalt liegt dem 
Generalconſiſtorium ob, um durch alle angemeffenen Mittel, die ber 
firchliche Verein darbietet, frommen Tugendſinn zu erweden und 
zu beleben.” Alle fpäteren Beftimmungen über die Befugniß 
des proteftantifchen Oberconfiftoriums find ganz im Sinne und 
nah Maaßgabe der angeführten erlafien. Bei allen dahin ein« 
Ihlägigen Verordnungen ift lediglich die Anwendung äußern 
Zwanged der Kirchengewalt unterfagt. 

Was hat num diefem gegenüber bie licchliche Oberbehoͤrde 
mit den betreffenden Anordnungen anders gethan, als ihr ver⸗ 
laffungemäßiges Recht geübt? Die Ausübung dieſes Rechts 
aber beruhte noch dazu auf beftimmten Anträgen der hüchften 
Vertretung der evangelifchslutherifchen Landeskirche und auf aller ' 
hoͤchſtem Befcheide Er. Majeftät des Königs. Der König hatte, 
wie oben bemerkt, dem Kirchenregiment ausdrüdlich aufgetragen: 
„loferne vor dem Zuftandefommen einer allgemeinen Ins 
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Reuction Thon bermalen aus Anlaß der — von- ber General⸗ 
ſynode geftellten Anträge oder fonft gemachten Wahrnehmungen 
in einzelnen Beziehungen befondere Anordnungen gebo- 
ten erfheinen follten, ſolche jedenfalls in der Art zu be- 
meflen, daß dem willfürlichen Vorgehen einzelner Geiftlichen 
durh fahgemäße Normen und genaue Bezeichnung bes 
Umfanges der Zuftändigfeit vorgebeugt werde.’ — Diefem Aufe 
trage Sr. Majeftät des Königs haben jene Firchlichen Erlaſſe 
in entfprechender Weife: zur Abfchnefdung jedes ſubjectiven Be⸗ 
liebens auf Firchlichem Gebiete Folge geleiftet, indem fie ben 
Dienern der Kirche vorläufige Anweilung zu einem weifen und 
emträchtigen Wirfen gaben. Die Erlaſſe ordnen bekanntlich weder 
Kirchenzucht an, noch gebieten fie die Privatbeichte; fie greifen 
nicht eigenmächtig der -Fommenden Generalfynede vor, fondern 
enthalten Firchenregimentliche Rathſchläge, einftweilige Maaß—⸗ 
nahmen der Firchlichen Oberbehörde für die “Diener des Amtes, 
bis durch die Endentfcheidung bfeidende Ordnungen feftgeftellt 
werden koͤnnen. Um dies nachzuweifen, theiten wir folgende 
Stellen aus den Erlafien felbft mit. „In Anerkennung der 
hohen Bedeutung des Beichtftuhls für die evangelifch-Tutherifche 
Kirche,” heißt ed 3. B., „und in der Ueberzeugung von der 
Nothwendigkeit einer Firchengemäßeren Ordnung des Beichtives 
fens werben von der unterfertigten Stelle vorläufig folgende 
Beftimmungen getroffen, und ber Beiftlichfeit zur wohlbe⸗ 
mefienen Wahrnehmung fund gegeben. Es wird aber binzus 
gefügt: „daß die vorftehenden Normen in ihrem vollen Umfange 
nicht fofort in Vollzug gefegt werden können, fondern 
theilweije nur als die anzuftrebenden Zielpunfte bei der Ordnung 
bes Beichtweſens zu betrachten find.” . Hinſichtlich der Wieder⸗ 
herftelung der Kirchenzucht wird gefordert: bie — an einzelnen 
Orten vorhandenen, noch in Hebung beftehenden Leberrefle älterer 
Ordnungen zu fammeln, nad) vorgängiger Berathung mit den 
Kirchenvorftaͤnden unter forgfältiger Erwägung aller einſchlaͤgigen 
Berhättniffe in Form einer Inſtruction zufammenzuftellen, damit 
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die aljo eingelieferten Efaborate der bevorftehenden Generalfwiobe 
zur Berathung vorgelegt werden fönnen. Zwar hat fi) das 
Oberconfiftorium die Anträge der legten Generalſynode in Bezug 
auf die Zäfterer und offenbaren Verächter der Kirche 
und auf gefallene Brautpaare angeeignet und dem gemäß 
verfügt, allein Died Alled mit der Schlußbemerfung: daß bie 
Pfarrämter und refp. Decanate in allen Fällen der Anwendung 
diefer Rormen zuvor und fofort berichtliche Anzeige an dad Con⸗ 
ſiſtoerium zu erftatten und dabei namentlidy anzugeben haben, in 
weicher Art ihre feelforgerliche Verpflichtung zuvor von ihnen 
wahrgenommen fei. Und weiterhin wird endlich ausbrüdlich 
hervorgehoben: daß, in fo lange dem bdermaligen Beftande ber 
Geſetzgebung die erwünfchte Abänderung auf legislativem Wege 
richt zugegangen fei, die Geiftlichen vortommenden Falls mit 
ihren Gewiſſensbedenken ſchonende Berüdfichtigung nur dann 
Anden, und vor ſchweren Collifionen nur dann bewahrt bleiben 
fnnen, wenn fie diefe Schonung vorerft nur in den 
dringlichften, allgemeines Aergerniß gebenden Fäls 
len in Anfprud nehmen. — 

Man erkennt leicht aus diefen Brörterungen, daß die Er⸗ 
laffe auf einer -feften, unangreifbaren Firchenrechtlichen Grundlage 
ruben und daß die firdjliche Oberbehörbe bei deren Herausgabe 
ihre Competenz tem Staate gegenüber keineswegs überfchritten 
babe. Iſt und bleibt Die Stellung ber evangelifchslutherifchen 
Landeskirche zum Staate immer ihre ſchwächſte Seite, fo hat 
fie um fo mehr unabläfftg darüber zu wachen, daß wenigftend bie 
ihr rechtlich verliehene Unabhängigfeit und Selbftändigfeit gegen⸗ 
über der Staatögewalt ihr auch unter allen Umfsänden erhalten 
bleibe, 

Iſt aber das Kirchenregiment bei der Beftftellung dieſer 
firhlichen Orbnungen nicht tiber das hinausgegangen, was das 
Wort Gottes oder die evangeliſch⸗lutheriſche Kirche fordert? fra« 
gen wir zweitens. Man vernimmt in unferer Zeit oft Aeuße⸗ 


tungen, als ob das Wort Gottes gegen Außere Orbnungen auf 
1857. IV. V. 
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dem Gebiete der Kirche fich zum Mindeften gleichgültig verhalte 
und ald ob diefe für dad Wohl der Kirche eher nachtbeilig als 
beilfam feien. Da nun die Ausſpruͤche der heiligen Schrift in 
biefer Beziehung bekanntlich von den verjchiedenen Eonfefftonen 
in einem verjchiedenen Cinne aufgefaßt und verflanden werben, 
fo kommt es bei Beantwortung diefer Frage zunächft darauf an, 
wie die Bekenntniſſe unferer Kirche diefelben fid) angeeignet und 
zur Anwendung gebradyt haben. Es iſt überhaupt nicht ber 
Zweck ded Wortes Gotted in Heiliger Schrift, Außere Firchliche 
Ordnungen fertig hinzuftellen, das Wort Gottes hat ed mit ber 
Ermwedung des Lebend, mit der Wiedergeburt und Erneuerung 
des Menfchen zu thun; Firchliche Ordnungen zu fehaffen if eine 
Thätigfeit des in der Kirche vorhandenen Xebend, wie dies auch 
nicht ausbleiben wird überall, wo in der Kirche noch Leben 
wirklich vorhanden ifl. Fragen wir nun, was unfere lutherifchen 
Befenntniffe inöbefondere von den Ordnungen der Brivatbeichte 
und der Kirchenzucht im eigentlichen Sinne feftfegen, 
fo vernehmen wir allerdings, daß fie beide Inftitute keinesweges 
al8 ausdruͤckliche göttliche Gebote,. die den Beftand der wahren 
hriftlichen Kirche bedingen oder zur Seligfeit nothwendig feien, 
anfehen. Bon der Beichte wird im elften Artikel der. Augsbur- 
gischen Confeſſion alfo gelehrt: „daß man in ber. Kirchen pri- 
vatam absolutionem erhalten und nicht fallen laſſen fol, wie 
wohl in der Beicht nicht noth ift alle Miffethat und Sünden 
zu erzählen, dieweil doch folches nicht möglich iſt.“ Und indem 
der elfte Artikel der Apologie dies weiter ausführt, wird nas 
mentlich bemerkt: ‚Darum wollen wir (mit Herzählung einzel: 
ner Sünden) Feine Bürde auf die Gewiffen legen, durch dad 
Capitel Omnis utriusque sexus (nämlich das päpftliche Geſetz, 
wornach jebed mündige Kirchenglied jährlic, in der Ofterzeit bei 
Strafe ‘des. Banned alle feine Sünden beichten muß), fondern 
jagen von bemfelbigen, wie von andern Menfchenfagungen, naͤm⸗ 
lid), daß es nicht ein Gottesdienſt fei, der nöthig fei zur Ser 
ligkeit.“ &benfo verneint die Concordienformel ausdruͤcklich, daß 
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die Hebung ber Kirchenzucht im engeren Sinne oder bed Banned 
ein wefentlich nöthiged Stud zum Beftande der Kirche fei (I. Theil, 
12. Cap.: Irrige Artikel ver Schwenffeldianer): „Wir verwerfen 
die Lehre, daß feine rechte chriftliche Gemeine fey, da fein oͤffent⸗ 
licher Ausfchluß oder ordentlicher PBroceb des Banned gehalten 
werde. — Obwohl nun aber eine beftimmt formulirte Privat⸗ 
beichte und ein Durch gewiffe Normen firirter Broceß der Kirchen- 
zucht zu den „Außerlichen Satzungen“ gehören, auf welche man 
nach der Lehre unſerer Kirche keinen Werth legen ſoll zur Selig⸗ 
keit: ſo iſt doch. unläugbar bie Beichte ſowohl, als die Zucht 
ſelbſt, im Worte Gottes und in den Bekenntniſſen geboten und 
für Wachsthum und Gedeihen der Kirche keinesweges gleich⸗ 
gültig oder gar überflüſſig. In der Sache ſelbſt kann Schrift 
md Kircyenlehre nichtd nachgeben, fie hat nur die Aufrichtung 
der äußeren Normen und Drbnungen ber gefunden Entwidelung 
des Firchlichen Lebens freigegeben. Darum fprechen fi auch 
unfere Befenntnißfchriften eben fo beftimmt als Far darüber aus⸗ 
dag man fich diefer Ordnungen als einer Wohlthat frei 
bedienen fünne. So beftimmt Artifel 28 der Augsburgifchen 
Eonfeffion: „Die geiftliche Gewalt ber Bifchdfe — worunter Die 
Symbole alle Inhaber des .geiftlichen Amtes verftehen — ift: 
dad Evangelium. prebigen, Sünden..vergeben und behalten, 
u. ſ. w.; weiter: dad bifchöfliche Amt nach göttlichen Recht ift: 
— Lehre urtheilen, die Lehre, ſo dem Evangelio entgegen, verwer⸗ 
fen, die Öottlofen, deren gottlos Leben offenbar, aus hrift- 
liiher Gemein ausschließen, ohne menfchliche Gewalt durch 
Gottes Wort, und find diesfalls die Pfarrleut — d. h. Gemein⸗ 
deglieder — und Kirchen fchuldig, den Bifchöfen gehorfam zu fein, 
Inut Chrifti Wort. Luc, 10. — Ebenfo unfere übrigen Bekennt⸗ 
nißſchriften, insbeſondere die Schmalfaldifchen Artikel im Anhang: 
„Das Evangelium giebt Denen, fo den Kirchen follen vorftehen, 
die Jurisdiction, bag man Die,.fo in öffentlichen Laftern 
liegen, bannen, und bie fich beflern wollen entbinden ‚und 


abſolviren ſoll.“ Bezügkich der Kirchenordnungen und Ceremonien 
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fagt die Augsburgifche Confeſſion Art. 28: „EB gebührt der 
Hriftlichen Verſammlung, foldhe Ordnung halten und ben Bi- 
fchöfen oder Pfarrherrn gehorfam fein, doch aljo, daß damit die 
Gewiſſen nicht befchmweret werden.” — Es wird bier, wie an 
vielen andern Stellen, ausdrücklich darauf hingewieſen, daß mit 
firchlichen Orbnungen unb Geremonien in fofern fein Mißbrauch 
getrieben werben folle, ald man fie nicht als nothwendige Be: 
dingungen bed Heild binftellen dürfe, da fie in eben diefer Bes 
ziehung als Adiaphora, d. h. unweſentlich zu achten fein; doch 
wird hierbei wiederum die Bemerkung nicht unterlaſſen (vergl. 
Conc.⸗F. U. Theil, Art. X, 5), daß fie aufhoͤrten, unweſenlich 
zu fein, und nicht abgeftellt werden bürften, went fie fo 
abgefchafft werben follten, als ftünde es der Kirche nicht frei, fie 
jeder Zeit und jeden Orts, wie es der Kirche am nüglichkten, zu 
gebrauchen, d. h. wenn ihre Abſchaffung um ihres angeblichen 
Widerſpruchs mit dem Geifte und Principe unferer Kirche. willen 
derfelben zugemuthet würbe. — Aus biefen Bemerkungen, wie 
namentlich auch aus der unterm 8. November 1856 erfchienenen, 
jpäter näher zu charafterifirenden Anfprache des kgl. proteſt. Obers 
conftftortums, die Firchlichen Zufände betreffend, geht zur Ge⸗ 
nüge hervor, daß jene Ficchlichen Erlaffe wie innerhalb ber 
Rormen der Berfaffung, fo auch durchaus innerhalb ber Normen 
unferer Kirchlichen Befenntniffe fich bewegen. . . 

Dagegen freilich können wir manches aufrichtige Bedenken 
nicht unterbrüden, wenn es uns erlaubt «ft, über bie Form jener 
Sberconfiftorials&riaffe und die Art, wie: ihre Derausgabe vor 
bereitet und bewerkſtelligt wurde, unſer Urtheil auszuſprechen. 
Es iſt zwar nicht zu. laͤugnen, daß von Seiten bed Kirchenre⸗ 
giments Manches gefchehen war, um bei ber. @eiftlichfeit ein 
Allgemeines und tieferes Berftänbnig und Intereſſe für lutheriſch⸗ 
kirchliche Ordnungen, wie Privatbeichte, Kirchenzurht u. ſ. w. 
zu wecken. Die Synodalaufgabe, welche die Geiſtlichen für dad 
Jahr 1853 zu bearbeiten hatten, handelte. von der Kirchenzuct, 
und es ift kaum zu bezweifeln, daß die meiften Stimmen fowohl 
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in theoretifcher als praktiſcher Beziehung für Wiedereinführung 
der Kirchenzucht ſich ausgeſprochen haben, Berner waren biefe 
Begenftände ſchon feit einer Reihe von Jahren auf Synoden, 
durch Gunferenzen ꝛc. vielfach durchgeſprochen und verhandelt 
worden, und es war natürlich eine eingehendere Kenntniß darüber 
bei ver Geiſtlichkeit vorauszuſetzen. Aber was. ift gethan wor- 
ben, um in den Gemeinden für diefe Ordnungen eine Ges 
neigtheit oder auch nur ein Verſtaͤndniß hervorzurufen? Man 
erwigdere nicht, wenn es daran gefehlt, fo fei dies lediglich 
Schuld der Seiftlihen, deren Aufgabe es geweſen wäre, durch 
die Kirchenvorftände ben Gemeinden. barüber dad Berftänpniß 
zu öffnen, -&8 haben zwar die geiftlishen Behörden es in dieſer 
Hinſicht an fehr dringenden Mahnungen für die Geiftlichen 
nicht fehlen laſſen; aber es konnte und mußte ihnen befannt 
fein, daß die meiften Sticchenvorftände, wo nicht völlig gleichguͤltig 
und erftorben, offene Oppofitiondeoflegien gegen alle religiöfen 
und kirchlichen Einrichtungen, namentlich fobald fie als etwas 
Neuss ihnen entgegentraten, waren. Wir theilen nur Thatfachen 
aus einem ziemlich weiten Kreife mit, wenn wir fagen,. Daß es 
nur eined Vorſchlags Über irgend einen kirchlichen Gegenſtand 
von Seiten des vorſitzenden Geiftlichen beburfte, um fofort einen 
einftimmigen Beichluß der weltlichen Mitglieder des Kirchenvor- 
fanded dagegen hervorzurufen. Stand es fchon fo mit diefem 
Ansichuß aus den Gemeinden, wie müßte ed erft werden, wenn 
die Gemeinden nad) Kopfzahl über kirchliche Angelegenheiten zu 
enticheiden hätten? Es fcheint aber ben .geiftlichen Oberbehoͤr⸗ 
den eine genawere Kenntniß der fartifchen Zuftände in ben Ges 
meinden abzugehen, und das hat wiederum feinen Grund barin, 
daß es an jeder perfönlichen Verbindung zwiſchen dem Kirchen: 
tgimente und ben Gemeinden fehlt, Etwas wird biefe Ver⸗ 
bindung dadurch erſchwert, daß das Oberconfiftorium feinen Sig 
mitten im Eatholifchen Theile Bayerns, außerhalb der proteftans 
tiſchen Landestheile hat. Wie ganz anders würde bied fein, 
wenn die Männer, denen bie lutheriſche Kirche gewiß vollkom⸗ 
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mened Bertrauen fehenken darf, etwa durch Generalfirchenvifis 
tationen, wie Prof. Hengftenberg mit Recht anräth, ben Ge⸗ 
meinden näher treten und fo in den Stand geſetzt wuͤrden, ben 
Berhältniffen offen in’d Auge zu ſchauen. Wir enthalten uns 
mit Fleiß einer eingehenderen Mittheilung von Uebelftänden, die 
ſaͤmmtlich daraus entfpringen, daß Fein lebendiger, perfönlicher 
Connex zwifchen den Gemeinden mit ihren Geiſtlichen und ben 
Oberbehörden befteht, fondern Alles auf dem Papiere abgemadt 
wird. So. wenig eigentlich in Bayern ein Bebürfnig für die 
Reifepredigt vorhanden ift, da die Gemeindeverbände fo Klein 
und fo wohl geordnet find, daß, Außerlich und bloß amtlich bes 
trachtet, Alles trefflich verfehen werden kann: fo fehr thäte nad 
unferer Meinung eine geiftliche Anfaffung und Einwirkung etwa 
durch „kirchliche Miſſionen“ Noth, um in den vielfach erſtorbe⸗ 
nen Gemeinden neues, frifches Leben aus Gott zu erwecken. 
Gewiß haben auch die im Jahre 1855 gehaltenen fogenannten 
„Decanenconferenzen‘‘, bei welchen Abgeordnete des Obercon⸗ 
fiftoriums an verfchiedenen Drten mit den Decanatövositänden 
zufammentraten, um ſich durch biefe über den -Zuftand ihrer Bes 
zirfe mündlichen Bericht erftatten zu laſſen, die geiftliche Obers 
behörbe in der Meinung beftärkt, daß bie angeordneten und noch 
anzuordnenden Maaßnahmen ſich ohne Schwierigkeit würden 
durchführen laffen. Wem die factifchen Verhältniffe aus eigener 
gründlicher Erfahrung befannt waren, der konnte die vorliegen 
den nicht geringen Hinderniſſe unmöglich unterſchaͤtzen. Es wurde 
damals auch darauf aufmerffam gemacht, wie viel beffer es ges 
wefen wäre, wenn bie geiftlidhe Oberbehörbe auf irgend einem 
Wege mit den Gemeinden felbft ſich hätte in Verbindung ſetzen 
fönnen, um ftatt mit fremden, mit eigenen Augen die gemeind> 
chen Verhältniffe und die mit dem gegenwärtigen Stande bet 
Berfaffung zufammenhängenden Schwierigkeiten kennen zu hr 
non. Vornehmlich aber brachte-eine fchon unterm 16. April 
1856 erlaffene Obereonſiſtorial⸗Entſchließung über die kirchliche 
Einfegnung gemifchter Ehen eine nicht geringe Aufregang hervor. 
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Im Eingange berfelben war nämlich den Geiftlichen aufgetragen: 
„vor der Eingehung folcher Ehen im feelforgerlichen Wege in 
jeber geeigneten Weife zu warnen, und unter Vorhalt der hier- 
aus erwachſenden Mißftände bei vorfommender Gelegenheit allents 
halben davon abzurathen.” Es war in berfelden auögefprochen 
worden: „daß in einer gemifchten Ehe zwifchen den Ehegatten 
gerade in den hoͤchſten und heiligften Dingen feine volle Ge⸗ 
meinfchaft zu beftehen vwermöge, die Gefahr der Erfaltung gegen 
ben eigenen Glauben, ja des gänzlidyen Abfalls hiervon mehr 
oder minder nahe gelegt fei, und die confeſſiopelle Geſchiedenheit 
ber Eltern unter allen Umftänden einen nadjtheiligen Einfluß 
auf die religiöfe Erziehung der Kinder ausüben müſſe.“ Dies 
war natürlich Feine Sprache, die dem materiellen Gefchmade 
und ben liberalen Gefinnungen ded Taged gefallen Fonnte. 
Schon damald ermangelte die politifche Tagespreſſe nicht, dieſe 
beſonders gegen die Uebergriffe des Romanismus gerichtete Maaß⸗ 
regel vor das große Publicum zu bringen und ihr die gehäͤſſigſte 
Deutung zu geben. Um fo mehr hätte bie kirchliche Oberbe⸗ 
höre, durch biefe Vorgänge gewarnt, mit ber größten Weisheit 
und Behutſamkeit zu Werke gehen follen. Als nun unterm 2. 
und 9. Julius faft mit Einem Schlage vier fo tief in die Schäs 
ben der Zeit einfchneidende Erlafie, wie die befprochenen offen= 
bar find, in die ſchon aufgeregte Zeitftimmung hineinfielen: da 
war es eigentlich ohne Sehergabe mit ziemlicher Sicherheit vor« 
außzufehen, daß namentlich der fogenannte kirchliche Liberalismus 
und alle jene Elemente, denen das Weſen ded Proteſtantismus 
in der Regation gegen Alles, was dem augenbliclichen fubjecti- 
ven Meinen und Behagen zuwiderläuft, zu liegen fcheint, aufs 
Zautefte ihre Stimme dagegen erheben würden. Zwar waren 
die Erlafle, wie es in ber Natur der Sache liegt und dem Her: 
fommen gemäß ift, an die Pfarrämter gerichtet; bald aber wur« 
den in fremden und. eigenen Zeitungen Auszüge daraus mitge- 
theilt, mit verbächtigenden Seitenblisfen auf die befannten Dres» 
bener Kirchen Eonferenzen, als auf eine geheime Coterie inner 
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halb der proteftantifchen Kirche, die auf nichtö weniger ausginge, 
ald diefe unter alte hierarchiſche Bormen zu Inechten. So kam 
ed endlich dahin, daß die geiftliche DOberbehörde ſich gebrungen 
fühlte, zur Vertheidigung ihred guten Namend die angegriffenen 
Erlaſſe in extenso zu veröffentlichen. Died geſchah befanntlid 
in vier auf einander folgenden Blättern der A. Allg. Zeitung. 
Anftatt aber damit eine Berftändigung einzuleiten, führte eben 
biefer Schritt, wenigſtens zunädjit, dad gerade Gegentheil herbei, 
Er gab dad Signal zu einem Sturm, der mehr oder weniger 
die ganze Bayerijchsproteftantifche Lanbeöfirche ergriff und bis 
auf diefen Tag fich noch nicht gelegt bat. Iſt es uns verftattet, 
auch über diefes Verfahren des proteftantifchen Oberconfifteriume 
unfere Ueberzeugung offen auszufprechen, fo koͤnnen wir nicht 
verhehlen, daß ein folder Echritt auf das Gebiet. der meltlichen 
Publiciftif durch die Firchliche Sachlage und durchaus nicht ge 
boten ichien. ine geiftliche und FTirchliche Behörde hat dieſes 
jhlüpferige Feld nur dann zu betreten, wenn fie im fich felber 
vollkommen gewiß ift, die Tragweite der entftehenden Bewegung 
auch zu überfehen und völlig zu beherrfchen. Wie ganz andere 
würde ein firchlicher Hirtenbrief, in freier apoftolifcher Weite 
an die Geiftlichen und ihre Gemeinden zur Abwehr und Belch 
rung gerichtet, gewirkt haben, — Herr Prof. Hengftenberg hat 
im Borwort zur Ev. Kirchenzeitung außerdem noch an ber Korm 
der Erlaffe Manches auszufegen gehabt: „man. habe fi hin⸗ 
ſichtlich Derfelben zu wenig von dem in Bayern Hergebradjten 
emancipirt; ihre Baflung trage zu fehr einen fleifen, firenggeich- 
lichen Charakter, entfpreche nicht recht dem apoftolifchen Vorbilde 
und fei zu wenig in einem wahrhaft geiftlichen Tone gehalten 
u. ſ. w.“ Allerdings lauten Erlaffe geiftlicher Oberhirten gewiß 
viel fchöner und würdiger, wenn fie anheben mit bem apofolis 
fhen Gruße: „Gnade fei mit Euch und Friede von Gott unferm 
Bater und unſerm Heilande Iefu Ehrifto,” anftatt in der Weile 
der bürgerlichen Obrigkeit; allein hier ift das bayerifche protes 
ſtantiſche Oberconfiftorium durch die Beftimmungen ber Verfaſſung 
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von 1818 einigermaßen gebunden, in welchen «8 ausdrücklich 
heißt: „Die Audfertigungen befielben an die untergeorbneten 
Stellen gefchehen mit ber Ueberſchrift: Im Namen Sr. Majeſtät 
ded Könige. Die Schreibart ift befehlend.” (Bol. Berf.- 
Uf.: Berfaffung des proteftantiichen Kirchenregimentd $. 26.) 
Gegründeter erfcheint uns ein anderes Bedenken, welches und 
beim Durchlefen von Obereonfiftorial-Entfchließungen öfter aufs 
geftoßen ift: daß fie nämlich eingangäweije etwas beflimmt und 
beflnitin anordnen, wofür fie am Ende bie paftorale Klugheit 
und feelforgerlihe Weisheit des. Geiſtlichen allein verantwortlich 
machen, Dennoch find dies Alles verhaͤltnißmaͤßig nur gering⸗ 
fügige Ausftelungen, wenn wir fie mit der tiefgehenden kirch⸗ 
lichen Wirkſamkeit der von uns innigfiverehrten Behörde zuſam⸗ 
menhalten, und wir haben nur beöhatb. geglaubt, fie nit uns 
terdruͤken zu Dürfen, weil allein durch rückhaltloſes Ausſprechen 
ber Ueberzeugung es möglich ift, den Weg zu einem ficheren Ber 
ſtaͤndniffe der durch fo viele innere und Außere Motive verans 
laßten und herbeigeführten nachherigen Bewegung in ber pros 
teſtantiſchen Landeskirche Bayernd zu bahnen. 

Kaum waren naͤmlich durch Veroͤffentlichung in der Preſſe 
die Erlaſſe ihrem vollen Wortlaute nach zu Jedermanns Kennt⸗ 
niß gekommen, als zuerſt in der Stadt Rürnberg, wo vor 
Kurzem erſt die Liturgie eingeführt worden war, die innere Gaͤh⸗ 
rung zum Ausbruch kam. Nürnberg ſteht von früheren Zeiten 
ber in dem Rufe, nicht bloß eine höchft fleißige und gewerb⸗ 
thätige, ſondern namentlich eine retigiössfirchtiche Einwohner⸗ 
ihaft in feinen Mauern einzufchließen ; allein ſchon feit längerer 
Zeit war zum tiefen Bedauern einer noch immer großen Zahl 
Befiergefinnter unter dem Einwirken mancherfei deftructiver Eins 
füfle von Innen und von Außen, namentlih in Jocialer und 
fttlicher Beziehung, in den Kirchlichen Berhältniffen Rürnberge, 
wie freitich mehr oder weniger in allen großen Städten Deutſch⸗ 
lands, ein großer Umſchwung vorgegangen. Faſt vor allen 
Städten Bayeınd war hier der Herb der politiſch⸗demokratiſchen 














302 


und der lichtfreumblichebeutfchfathofifchen Umtriebe gewelen. Died 
erklärt e8 einigermaßen, warum die flurmartige Oppoſition gegen 
bie poſitiv Firchlichen Maaßnahmen des evangelifchstutherifchen 
Kirchenregimentd gerade hier ihren Ausgang nahm, ‚obwohl die 
Geiftlichfeit Nürnbergs mit wenigen Ausnahmen für eine ent 
ſchieden [utherifche gilt. Bei dem ſchnellen Fortſchreiten ver Bes 
wegung mußte. eö ferner jedem aufmerffamen Betrachtenden ale 
eine hödhft beachtendwerthe Erfcheinung auffallen, daß fie faft 
ganz diefelbe. Richtung durch dieſelben Städte und Gemeinden 
nahm, wie die ihr offenbar innerlich verwandte vor acht Jahren. 
Man fonnte fogar in den Gemeinden an den einzelnen Perſonen, 
auf Grund ber im Jahre 48 gemachten Erfahrungen, deren 
Wirkungen ficher vorausfagen, ohne zu irren. Was lag näher, 
als die auf einem anderen Gebiete mißlungenen Verfucye da zu 
erneuern, wo man bei der Abweſenheit äußerer braftifcher Macht 
mittel gewiß zu fein glaubte, befiere Gefchäfte zu machen? Wenn 
aber auch die Aufregung glei) im Anfange eine überrafchende 
Allgemeinheit zeigte und namentlich durch die namhafteſten Städte: 
Nürnberg, Schweinfurt, Augsburg, Hof, Ansbach, Bayreuth 
u. w. hindurch ging: jo widerftanden doch auch mandje, wie 
Erlangen, Würzburg u. f. w. ber gefährlichen Lodung, und es 
geihahen. audy anderer Orten als in Nürnberg und Nördlingen 
entgegengeſetzte Manifeftationen im kirchlichen Sinne, wenn ed 
biefen auch nicht einfallen konnte, in dem lauten Gefchrei ber 
Breffe und in einer mit Schlagwörtern um fich werfenden außer» 
lichen Agitation mit jenen wetteifern zu wollen. Es zeigte fich 
auch hier, was in der Entwidelung der Kirche fo oft ſich ge- 
zeigt hat, daß der Herr nicht im lauten tofenden Sturme feine 
Stimme hören laͤßt, fondern im „‚ftillen, fanften Saufen”, und 
daß die Stimme der Wahrheit wohl überfchrieen, aber nicht uns 
terbrüct werben kann. Die Entfcheidung über goͤttliche Wahr- 
heit ftand niemals bei der Kopfzahl, fondern nur bei Denen, die 
Sotted Wort hören und treu bewahren. Wir wollen bamit 
übrigens keinesweges alle Angriffe auf bie Firchlichen Erlaſſe 
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aud derſelben verwerflichen Duelle ableiten, noch alle Kundge⸗ 
bungen dagegen in eine und biejelbe Kategorie ſetzen. Es offen» 
barten fich dabei gewiß verfchiebene Parteiftandpunfte, und zu 
ben Führern, die wohl wußten, was fie wollten, gefellte ſich 
bie große Schaar ber Unmünbdigen und Derer, bie zu allen Zeiten 
mit dem breiten Strome ſchwimmen. Es liegt und nur daran, 
die Bewegungspartei in der proteftantifchen Kirche Bayerns ber 
Wahrheit gemäß. zu charakterifiren, und dazu bient uns, noch 
mehr ald jene Außere ‚Erfcheinung, ter Inhalt der von ihr 
mögegangenen Broteftationen und Adreſſen. 

Das erfte Unternehmen der Art, von welchem bie Kunde 
ju und drang, war eine. in ber Beilage zum „Fraͤnkiſchen Ku⸗ 
rier“ niebergelegte „Berwahrung von Mitgliedern der proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchengemeinde Nürnbergd gegen Rüdfchritt auf relis 
giöfem Gebiet.” Eie ift für die Schichten, aus welchen fie her- 
vorgegangen, zu bezeichnend, ald daß wir und enthalten fönnten, 
hier Einiged daraus mitzutheilen. „Wir halten — heißt «6 
wörtlich — bie Grunbfäge feft, welche der Proteftantisinus her 
vorrief, und welche die edelſten Menfchenfreunde, die größten 
Denker ber Testen Jahrhunderte zur Geltung gebracht haben, 
und zwar: erftend, daß ber Glaube vollfommen frei fei, 
d.h. daß Jeder nur Das für wahr zu halten hat, was er nach 
erhaltener Belehrung und eigener Einficht für wahr halten kann; 
2) daß Feine Zwangsgewalt in Glaubensſachen beftehen darf, 
d. h. daß Niemand berechtigt erfcheint, einem Andern feine Meis 
nungen ald die allein richtigen aufzubringen; 3) daß unfern Geiſt⸗ 
lichen bloß das Prebigtamt obliegt, die Verfündigung ber Größe 
der Echöpfung, der Lehren der Weisheit und Tugend, ber Liebe 
und Gerechtigkeit gegen alle Menfchen, Lehren, welche die Kraft 
ber Geſetze verftärfen, die Handlungen leiten, die dem Auge des 
Geſetzgebers, dem Arme des Richters entgehen, und Troft geben 
bei den Mühfeligkeiten des Lebens: daß fie aber in feiner Art 
berechtigt: find, fich göttliche, richterliche oder ftrafende Gewalten 
anzumaßen; A) daß Neigungen, welche der Schöpfer in den 
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Menfchen, wie in alle Gefchöpfe der Erde gelegt hat, und ohne 
welche die Schöpfung nicht beftehen fann, wohl durch Anords 
nungen ber bürgerlichen Gewalt geregelt werben können, nicht 
aber in's Gebiet der Religion, und noch weniger unter 
die Herrſchaft der ©eiftlichkeit gehören;.5) daß die Lehre vom 
Teufel, von böfen Gelftern, von einer zürnenden, Erniedrigung, 
Rache, Mord fordernden Gottheit und von einer durch und burd) 
verborbenen Menfchennatur ebenſowenig für unfere Zeit paßt, 
als fo manche gebanfenarme, einfeitige, in barbarifcher Wort⸗ 
fegung gegebene Lieder und Sprüche vergangener Jahrhunderte ; 
6) daß jeder Autoritätenglaube zu verwerfen ift, ba 
es feinen Menfchen giebt, ber fein Siegel einem Jahrhunderte, 
viel weniger kommenden . Jahrhunderten aufzubrüden berechtigt 
ift, da andere Zeiten andere Sitten und Einfichten bringen, und 
es für und nicht maaßgebend fein kann, was Der ober Jener 
dachte, fondern iwad wir, gemäß ımferen jegigen Erfahrungen 
und Senntniffen, zu denken vermögen.” — In diefen ſechs 
Säpen war freilich nicht bloß den Firchlichen Erlaſſen, ſondern 
den Gardinallehren des Chriſtenthums überhaupt alle und 
jebe Berechtigung abgefprodhen und flatt ihrer bie nackteſte Flei⸗ 
jcheövergötterung auf den Thron gefeht. Obgleich ein ſolch 
kraſſes Antichriſtenthum allerdings im und außer Nürnberg gar 
weit verbreitet fein mag, fo trat der Unglaube bier doch zu uns 
verfchleiert hervor, als daß er nicht ſelbſt ‘von verftändigeren 
Sefinnungsgenoffen desavouirt werben follte; fügte doch auch 
bie A. Allg. Zeitung biefen Lucubrationen des Bränfifchen Ku⸗ 
riers, als fie diefelbigen mittheilte, bie Anmerkung hinzu: bie 
Stadt Nürnberg fei entrüftet darüber, daß ein foiches „freige⸗ 
meindliched Gefaſel“ als Ausdruck ihrer religiöfen Geſinnung 
durch die Welt laufe. 
Die eigentliche Proteſt⸗Adreſſe, für deren Inhalt wenigſteno 
Die, welche ſich fuͤr die wirklichen Vertreter der Stadt Nürnberg 
hielten, eintreten zu fönnen glaubten, war nun bie unterm 6. 
Rovember „von den angejehenften evangelifchen Einwohnern 





305 


Rümbergd unterzeichnete Vorftellung an Se, Majeftät den König 
wegen Wahrung ihrer verfaffungsmäßigen und kirchlichen Rechte.“ 
Diefe iſt auch wirklich die Mufteradreffe für einen großen Schwarm 
nachfolgender aus Stadt⸗ und Landgemeinden geworden. Sie 
erklaͤr fich eben fo entfchieden, wie jene erftgenannte Adreffe, 
nur in vorfichtigerer Form gegen fämmtliche Maaßregeln des 
Kirchenregiments, fogar gegen das bereitö feit längerer Zeit eins 
geführte Geſangbuch; fie wirft dem Oberconfiftorium Mangel 
an Offenheit bei der Art der Erlaffung jener Entfchließungen, 
hierarchifche Beſtrebungen und BBerlegung ber gewährleifteten 
Gewifiensfreiheit vor. „Kirchenlieder — heißt es — mit vers 
alteten Formen und Bildern, eine Liturgie, eine Orbnung bes 
Gottesdienfted, welche an vielfach befämpfte, der urfprünglichen 
Einfachheit und Reinheit unferer Kirche zumwiderlaufende Säge 
und Gebräuche erinmern, und die Hauptfache, die Predigt, ſchmaͤ⸗ 
lern, waren die Vorläufer von Verfügungen, welche Welen und 
Form verwechfelnd, jeden felbftändig denkenden Mann 
einer geiftlihen Genfur unterwerfen, deren Ausübung 
durch Feine Gefege geregelt iſt. Fußend auf Anträgen ber. Ger 
neralſynode, welche von einer momentan fiegreichen Partei aus⸗ 
gegangen, von der Mehrzahl der Kirhengenoffen aber 
nicht gebilligt find, Bezug nehmend auf Einvernehmen von 
Rirchenvorfländen, die, ohne vorgängige Sicherung eines ber 
ſtimmten Wirkungsfreifes, zum größten Theil unter dem Einfluß 
und der Madjt der Beiftlichen gebannt waren, hat das fönigl, 
Oberconfiftorium Verfügungen erlaffen, welche es ben Geiftlichen 
zur Pflicht machen, langſam und möglichft behutſam vorſchrei⸗ 
tend, an die Stelle der in unferer Kirche allein gebotenen 
Belehrung und Berföhnung Inquifition und Strafe 
zu jegen u. ſ. w.“ Auch die übrigen felbftändig bearbeiteten 
Adreſſen fprechen fich ganz in bemfelben Geifte und Tone aus. 
Wer eine von ihnen gelefen, ber hat im Grunde, abgefehen von 
dem verſchiedenen Style, alle gelefen. Am naivften fait erflärs 
ten die Aufgellärten in Kulmbach: fie müßten Denjenigen, ber 
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an den Liedern bed gegenwärtigen Geſangbuchs Geſchmack finden 
fönne, aus der Reihe der „Gebildeten“ ftreichen. 

Suchen wir nun dies breite, biumenreiche Gerede auf den 
eigentlichen einfachen Kern zurüdzuführen, fo muß es gleich, jedem 
Unparteiifchen auffallen, wie die Unlauterfeit der Abficht im reli- 
giöfer und Eirchlicher Beziehung überall duchblidt. Die Nuͤrn⸗ 
berger hatten ſich in ihrer Eingabe als die evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Einwohner ihrer Stadt hingeftellt; aber fchon am 14. 
November deſſelben Jahres mußte ed ihnen begegnen, daß eine 
beträchtliche Anzahl angeſehener Mitbürger in einer Gegenabrefie 
an Se. Majeftät dies Auftreten der Beſchwerdeführer rügte, 
namentlich, daß fte fich herausgenommen hätten, im Ramen der 
ganzen evangelifchelutherifchen Einwohnerichaft Nuͤrnbergs auf 
zutreten. Dieſe ‚vielmehr erklärten, daß fle und mit ihnen viele 
ihrer Mitbürger fi) in vollfommenem Ginverftänbniffe mit ben 
Maafregeln bes koͤnigl. Oberconfiftoriums befänden. Sah ſchon 
jened gerügte Auftreten der Beichwerbeführer im Namen ber 
ganzen evangelifchen Einwohnerfchaft Nürnbergs einer ungeſetz⸗ 
lichen Agitation, einem völlig unbefugten Eingriffe in bie kirch⸗ 
lichen Rechte ihrer Mitbürger nur allzuähnlich, und mußte ſchon 
das gegen die cevangelifche Yauterfeit ihrer Abficht ein mächtiges 
Präjudiz erweden: fo zeigte fich dies erſt vollfommen deutlich 
in der Urt und Weife, wie jene Proteſt⸗Adreſſe zu Stande kam. 
Es ift in Nürnberg Jedem befannt, welche Mittel in Bervegung 
gefegt wurden, um bie Adrefje mit einer möglichft großen Anzahl 
Unterfhriften zu bedecken. Nachdem mehrere namhafte Bürger 
ih an die Spitze ded Unternehmens geftellt hatten und, wie 
man fagt, von einem Advocaten ein Entivurf zu einer „Pro⸗ 
teftation und Beſchwerde wegen Verlegung verfaffungsmäßiger 
und kirchlicher Rechte durch das koͤnigl. vroteftantifche Obercon⸗ 
ſtſtorium“ verfertigt worden war, wurde die Einwohnerfchaft 
Nürnbergs von einer dort vorhandenen zahlreichen Partei fürs 
lich agitirt. Die Adreſſe wurde bei ſaͤmmtlichen Diftrictövor 
ſtehern auögelegt, und diefe, weiche die Bewohner Rürnbergd 
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als ihre Borgefebten zu betrachten gewohnt waren, fammelten 
die Unterfchriften. Wer in aufgeregten Zeiten ber Bewegung 
zugefchaut hat, wird leicht beurtheilen fönnen, was ed auf fich 
habe, wenn bie verorbneten Gemeindevorftänte im Geiſte ber 
Bewegung wirken. Befonderd aber galt e8 auf die Maflen 
Einfluß zu gewinnen, und dazu bot gerade Rürnberg durch feine 
ſocialen Zuftände eine ſehr günftige Gelegenheit, namentlich durch 
feine vielen Babrifarbeiter. Und dennoch bei alledem mußte man, 
um die Adreſſe mit ihren 7,000 oder mehr Ramen zu bebeden, 
auch noch dazu feine Zuflucht nehmen, fie von Wittwen, Mos 
biftinnen, Näherinnen, Blumiftinnen u. f. w. unterzeichnen zu 
laſſen. Bemerkenswerth ift die Connivenz der Bolizeibehörben, 
weiche fich namentlich auch in der Duldung von farbigen zahls 
reihen Maueranfchlägen kundgab, die zur Unterfchrift auffor- 
derten. Sehr charafteriftifch find folgente ipsissima verba aus 
ber Nuͤrnb. Zeitung ‚Beobachter‘: „Es find daher aud) jeder 
heurige Confirmand beiberlei @efchlechtd, dem vie Lehre de 
proteftantifchen Glaubens um fo mehr noch frifch im Geifte und 
Gemüthe glühen muß, wie nicht minder alle ledigen Geſchäftsge⸗ 
hülfen und Frauen nad) ihrer innigen Dingebung für vernünftige 
und zeitgemäße Glaubenslehre berechtigt, der aufliegenden Pro⸗ 
teftation ſich anzufchließen. Darum nicht flau, ihr jungen Leute, 
Geſellen, Eomtoiriften, Knechte und Mägbe, Frauen und Jung⸗ 
frauen. Schaart euch zufammen und beeift euch, um bei eurem 
treffenden Diftrietövorftehern die aufliegende Proteftation nad) 
eurer religiöfen Oefinnungstüchtigfeit mit euern Unterjchriften zu 
unterftügen.”’ Endlich ift bemerfenswerth: Diejenigen, weldye 
bereitö die Adreſſe des Kurierd unterzeichnet hatten, wurden in 
Öffentlichen Blättern aufgefordert, nunmehr die „evangeliſche“ 
Üdreffe zu unterzeichnen, ohne daß die „‚angefehenen Einwohner 
Nürndergs‘’, welche diefe Adreſſe unternommen hatten, dagegen 
auch nur ein Wort fagten. Bielmehr nahmen fie bereitwillig 
die Unterfchrifen Derjenigen an, welche fich foeben ausdrücklich 
zu den freigemeindlichen Anfichten befannt hatten. 
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Wir enthalten und des Weitern über das Zuftandefommen 
jener ‘Proteftation und bemerfen nur, daß eine getreue actenmaͤ⸗ 
Bige Darftellung darüber verfaßt und, wenn wir nicht irren, 
Sr. Majeftät dem Könige vorgelegt worden if. Damit wollen 
wir übrigend gar nicht läugnen, baß ber Geiſt, aus welchem 
jene Adreſſe hervorgegangen, fehr zahlreich in Nürnberg vertreten 
ift; aber wir fragen: iſt dad der Geift, durch welchen Firchliche 
Anordnungen abgefchafft oder eingeführt werben bürfen? — 
Hatte doch auch dieſe Adreſſe in ihrer. mehr gehaltenen Form 
ihre Gefinnungsverwandtfchaft mit jener erften Berwahrung im 
„Fraͤnkiſchen Kurier‘ hinlänglich documentirt burch die grunds 
lofen Berbächtigungen gegen verehrte Firchliche Behörden, durch 
leichtfertige und anmaßende Urtheile über gefegmäßig eingeführte 
Beſtandtheile des Gottesdienſtes, durch aufregende Phraſen und 
Stichwoͤrter der Zeit, wie Inquiſition, Hierarchie, Ohrenbeichte, 
Gewiſſenszwang u. ſ. w., durch Pochen auf weltliches Recht 
gegenuͤber dem Rechte der Kirche und durch die nicht undeutlich 
hervortretende Abſicht, die Autonomie der ſogenannten Gemeinde 
d. h. hier der Maſſen, im Kampf gegen das von Gott und 
Menſchen verordnete Kirchenregiment zur Herrſchaft zu bringen. 

Man erkennt aus dieſen angeführten Anzeichen mit zwei⸗ 
felloſer Gewißheit, daß die Richtung, zu deren Vertreterin und 
Vorkämpferin die Nürnberger Proteſt⸗Adreſſe ſich hergegeben hatte, 
nicht etwa eine evangeliſche war gegenüber einer evange⸗ 
liſch-lutheriſchen. Sie hat im Grunde ihrem eigentlichen 
Kerne nad) fo wenig vom Geifte des Evangelium& an fi, als 
vom Geifte der evangelifchslutherifchen Belenntnipfchriften und 
bed ganzen Erbe der Reformation, Wie oft und laut fie auch 
die Freiheit im Munde führt, fie meint nicht die Freiheit, mit 
weicher und ber Sohn Gottes frei gemadht hat, Joh. 8, 32.5 
Gal. 5, 1, fondern die Freiheit des Fleiſches. Denn, wie bie 
Anſprache des DObdereonfiftoriums fo fchön als richtig fagt: „Nicht 
in ber Freiheit Haben wir Chriftum, fonbern in Ehrifto haben 
wir Sreiheit; denn Er ift die Wahrheit.” Jene ganze Richtung — 
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und wir haben es bier nicht ınit den Perſonen, fondern mit ber 
Richtung zu thun — ift nicht eine folche, mit weldyer die evan⸗ 
geliich-Iutherifche Kirche ein Einverftändnig anftreben koͤnnte, 
jondern die fie fort und fort aufs Entfchiedenfte zu befämpfen hat. 
Hier zwar geht fie zunächft nur darauf aus, Anordnungen, die 
aus dem Geifte der lutheriichen Kirche hervorgegangen, rüdfgängi 
zu machen; allein fte ift fich bamit des weiteren Zieles, nämtic 
ber Befeitigung bed gegenwärtigen Kirchenregimentes und eines 
jeden anderen Regimentes, dad in demfelben Geifte. wirkt, gar 
wohl bewußt. Der Charakter diefer Bewegung ift entichieden 
dahin zu beftimmen, daß fie ihrem legten Grunde nad) auf einer 
Abweichung von den pofitiven Grundlagen des Evangeliums 
md von den Befenntnifien der Iutherifchen Reformation beruht, 
Sollte es darüber nody weiterer Bemweidmittel bedürfen, jo 
fommen fie uns in der Art und Weife, wie dieſe Richtung ihre 
beftructiven Lehren weiter auszubauen verfucht hat, von felber 
entgegen. Wir wollen uns bei dem Abklatſch von Gemeinheit, 
an der ed. ja bei folchen Gelegenheiten überall nicht zu fehlen 
pflegt, gar nicht aufhalten und -fie einer weiteren Erwähnung 
niht einmal würdigen; wir halten und lediglid) an dad, was 
biefe Richtung felbft ald das Beſſere in ihrem Sinne anerfannt 
bat. Ein Juriſt juchte in No. 326 20. des Nürnberger Eorres 
ſpondenten die widerfprechenden negativen Meinungen zu einigen 
und zu Hären, und feine Leute für den nächften Kampf und bie 
Kampfesweiſe zu inftruiren. ‚Das Kirchenregiment — fo lautet 
fein Befammturtheil — hat fi) dem Laienftande entfremdet: es 
fennt den Geift nicht, der die Maſſe bewegt, und fol doc) auf 
diefen Geift wirfen. Ein folcher Zuftand muß in Firchlichen 
wie in weltlichen Dingen zu immer tieferer Verwirrung führen.‘ 
Er feinerfeit3 macht nım zunächft darauf aufmerkfam, daß die 
Ernennung zu den hoͤchſten Kirhenämtern ber prote 
Rantiichen Kirche Bayerns in ber N bed weltlichen Ober⸗ 
haupted liege. ,‚Diefes kann — heißt es — eine veränderte 
firhliche Richtung zur Geltung bringen, indem ed bie Vertreter 
derfelben in bie oberfte Kirchenbehörde beruft. Die Wirkfamfeit 
eines folchen Einfluffes hat die proteftantifche Kirche in Bayern 
wiederholt erfahren, Allein da ber gegenwärtige Borftand des 
Obereonfiftoriums der Vertreter einer Richtung ift, die unter der 
fingeren Generation ber Geiftlichfeit unzweifelhaft vorherricht, 
dagegen im Laienftande wenige überzeugte Anhänger hat, fo 
würden Aenderungen nad) dem Sinne des Laienftandes dieſen 
Conflict nicht heben, fondern nur an eine andere Stelle verlegen 
und wahrfcheinfich erſchweren. Die Hülfe muß tiefer gejucht 
werden, als in einer momentanen Perſonalveraͤnderung.“ Fragen 
1857. IV. V. 21 
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wir nun, welche Mittel und Wege zu biefer tiefer zu ſuchen⸗ 
ben Hülfe der Verfaſſer vorjchlägt, jo fpricht er ſich leider in 
diefer Hinficht weniger vollftändig aus. Wir können es nur 
aus feiner dargelegten Gefinnung und aus gegebenen Anbeu- 
tungen vermuthen, was er dabei vor Augen hat. Da doc nun 
einmal ber Lehrftand zu den gegenwärtigen Anftchten des Laien 
ſtandes befehrt werden fol: 7 wird es nothwendig fein, nad 
und nad) alle Pfarrftellen im Sinne bed Laienftandes, d. h. 
mit Rationaliften oder Lichtfreunden zu befeßen. Um aber vieles 
ausführen zu können, wird es ferner nöthig fein, daß nur Ra 
tionaliften und Kichtfreunde auf den GOymnaſien und Univerfitäten 
gebildet, und daß demnad) diefe Bildungdinftitute, namentlich 
aber bie theologifche Facultät in Erlangen, ebenfalls im Sinne 
des Raienftandes, d. h. mit rationaliftifchen und lichtfreundlichen 
Lehrern befegt werden u. f. w. Vorlaͤufig aber begnügt ſich 
ber iuriftifche Berfaffer mit Wenigerem, Er ift zufrieden, wenn 
das Vorwiegen geiftlicher Vertreter in den Synoden aufhürt und 
dagegen die weltlichen Abgeordneten die Mehrzahl 
bilden. „Es müflen ih — gt er — zu biefem Zwecke an 
der Wahl der Kirchenvorftände alle diejenigen betheiligen, bie 
für die Kirche Sinn haben. Dies ift bisher nicht geſche— 
ben; zumal in den Stabtgemeinden fanden wohl größtentheild 
Minoritätöwahlen flatt, und ber begangene Sehler läßt ſich nur 
allnählig wieder gut machen, Durch Gebrauch des Pe- 
titiondrecht8 und der Preſſe kann eine Reform erftrebt 
werden, deren beſcheidenes Ziel. dahin gerichtet ift, die Vertre⸗ 
hung des Laienſtandes in der Kirche zur Wahrheit zu machen. 
Daß die Zahl feiner Abgeordneten zur Generalſynode vers 
mehrt und daß die Wahl derfelben ihm allein überlaflen werde, 
ift das nächte, aber noch nicht ausreichende Berlangen. 
Sol in den Synoden die Stimme ber Laien wie der Beiftlichen 
ihren vernehmlichen und ungefälfchten Ausbrud erhalten, fo fann 
dies unter den beftehenden Berhältniffen vielleicht nur durch ges 
fonderte Abftimmung in jeber ber zwei Klaffen erreicht werben.‘ 
— Am Schluſſe endlich ftellt der Verfafler, wofern die Firchliche 
Richtung nicht einlenke, eine Kataſtrophe in Ausficht, die Hun- 
bertaufende aus dem Verbande ber Kirche verfcheuchen würde. 
Er fagt: „Dann würde an den Staat die Forderung ergeben, 
ein Chriſtenthum, das außerhalb der Kirche fkebt, politiſch 
anzuerfennen und dem gemäß fein Syſtem umzugeſtalten.“ — 
Wir nun unferes Theils befürchten folche bedrohliche Zuftände 
anz und gar nicht. Die lichtfreundlichen und deutſchkatholiſchen 

eitrebungen haben ed noch neulich fattfam jedem Sehenben 
bewiefen, daß ein ſolches fogenanntes Chriſtenthum außer 
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ber Kirche bald wie Spreu vorm Winde verweht wird. Aber 
das erfennen wir aus biefer Apoftrophe an bie Maflen gar 
beutfich, Daß der Berfaffer von Religion wie von Kirdie faum 
eine Ahnung hat, und daß es bei ihm und feinen Geſinnungs⸗ 
genoften allerdings auf nichtd Geringeres abgelehen ift, als auf 
ein Chriftenthum ohne Ehriftus und auf eine fogenannte cons 
Ritutionelle Kirche, in ber dad Regiment bei der Kopfzahl fteht. 
Ver muß hierbei nicht an Lichtenberg Mefler ohne Klinge denken, 
bei dem der Stiel verloren gegangen? — 

Bei dem diefer Bewegung fo deutlich aufgeprägten Charafter 
hat ed und gefchmerzt, auch von einer ganz anderen Seite ber 
einem aͤhnlichen Irrthume zu begegnen. Herr Pfr. Sr. Fabri 
hat im Eingange feined Auflaged in der Augsb. Allg. Zeitung 
(1856 Ro. 339— 343): „Zur Abwehr und zur Berftändigung 
in Sachen kirchlicher Reftauration‘ — manche allgemein treffende 
Bemerkungen uͤber den ©eift der Bewegung ausgeſprochen; allein 
im Berlauf fich auf einen fogenannten höheren oder mittleren 
Standpunkt fiellend, von dem aus er Lob und Tadel nach beis 
den Seiten hin fpendet, erachtet er im Grunde beide Richtungen 
für gleicherweife unbegründet, der feinigen gegenüber. „Jene 
teftaurativsfirchlichen Beftrebungen, fagt er, und die für diefelben 
harafteriftifchen Dresdener Beichlüffe greifen unzweifelhaft über 
dad unerläßliche Bedürfniß nicht unbedeutend hinaus, und find 
geeignet, in mehreren Bunften lebhafte Bedenken zu erweden. 
— Es bat fich theilweite eine heillofe Unfenntniß in den Grund⸗ 
principien der evangelifchen Kirche bei jener Agitation breit ges 
macht. Nichtödeftoweniger ift diefer Widerfpruch eine beachtens⸗ 
werthe Erſcheinung, die, wenn auch wohl weniger in threr uns 
mittelbaren Richtung auf die fraglichen Erlaſſe, fo doch wider 
allerdings drohende, reftaurative Leberfchreitungen 
ihre beftimmte Berehtigung hat. Sie hat diefe theil- 
weile Berechtigung, wenn auch nicht in ben vorgebrachten Mo⸗ 
tiven, fo doch in der Richtung. — Nicht in der Iutherifchen 
Oottesdienftordnung, in dem treibenden Principe jener Richtung 
liegt in feiner Confequenz unläugbar ein Fatholifirender Zug. 
Und wenigſtens ein inftinctives Gefühl hiervon iſt bereitd weit 
verbreitet.” — Fragen wir nun, was in ber gegenwärtig in 
der proteftantifchen Landeskirche Bayerns vorwaltenden Richtung 
dem Herrn Fabri beſonders mißliebig erfcheint, fo ift es offen- 
bar das Firchliche, das evangelifchslutherifche Element. 
Erklagt daher auch mehrfach über eine ‚‚aufgefommene unevan« 
geliiche Apotheofe.ver Kirche als einer äußeren Inftitution‘‘, 
über ein ·Syſtem ber Kirche‘, über „Herſtellung äußerer Statute 
md lirchlicher Ordnungen“, ja fogar über „das Betonen ber 
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evangeliſch⸗ lutheriſchen Bekenntnißſchriften.“ ‚Unter bet Herr 
fchaft dieſes Firchlichen Principe, fagt er, ſchoß auch eine auf 
proteſtantiſchem Boden ganz neuficchliche Terminologie auf. Richt 
nur daß wir unfere vorgejchrittenften Zutheraner die lutherifche 
Kirche kurzweg als die ‚Eine, heilige, allgemeine’ bezeichnen 
hören, daß der Rame „lutheriſch“ auf fehr unlutheriſche Weife 
und gegen die beftimmteften Berwahrungen bed Reformatord 
überall herbeigezogen und in Alles hineingezwängt wird; — wo 
die Reformatoren vom Worte Gotted und vom feligmachenden 
Glauben geredet hätten, da beweilen fie aus den lutherifchen 
Bekenntnißfchriften und aus den Scholaftifern des fiebzehnten 
Jahrhunders.“ — Mögen bier aud) einzelne Auswüchſe der luthe⸗ 
riſch-kirchlichen Richtung getroffen worden fein, fo hätte der Ver⸗ 
fafler doch nicht überfehen dürfen, daß eine folche bloß Außerliche 
Geſetzlichkeit weder principiell noch auch praftiih im Wefen ber 
lutheriſchen Kirche begründet if. Was Herr Fabri zunächft 
will, das wollen gewiß auch alle Vertreter der ftreng Firdhlichen 
Richtung in Bayern und anderdwo. Er bezeichnet und ald Das, 
worauf es zuerft und vor Allem anfommt: „die ‘Predigt des 
Wortes der Gnade, die Befehrung der Herzen zu Chrifte, die 
Pflege eines Tebendigen Glaubens und einer werkthätigen Liebe, 
die Anbetung Gotted im Geift und in der Wahrheit”; — aber 
er möge ſich nur ernftlich innerhalb und außerhalb Bayernd um⸗ 
ſehen, ob es nicht gerade die lebendigen und entichieden Firchlis 
chen Männer find, die es durch ihre Wirkjamfeit vor Allen be⸗ 
weifen, daß diefe Stüde in der That ihre A und D find und 
bleiben. Gr wird finden, daß fie nicht bloß mit ihren Worten, 
fondern auch mit ihren Werfen fich zu dem in der Firchlichen 
Anfprache angeführten Ausſpruch Luthers von Herzen befennen: 
‚DaB alles Gottesbienftes das größte und fürnehmfte Stück ift 
Gotted Wort predigen.” Wenn aber dann ferner Herr Yabri 
im Gegenſatz gegen das eigentlich Kirchliche, 3. B. ſchon gegen 
den Ramen ‚‚evangelifchslutherifch” gegen die lutherischen Bekennt⸗ 
nißfchriften, gegen Ordnungen und Bräuche der Iutherifchen Kirche 
den Ton und Nachdruck auf Erwedungen, aufBeweifungen 
werfthätiger Liebe in der innern Wiffion und auf dad 
allgemein Ehriftliche legt: fo offenbart er damit nur feinen 
eignen unfirchlichen, unlutherifchen Standpunft, der ihn unfähig 
marht, jene Richtung, wie er fich vorgefegt hatte, richtig zu charakte⸗ 
tifiren. Wie der Jurift mit den ungläubigen, ‚antichriftlichen Etes 
menten der Bewegung liebäugelte, fo thut daſſelbe Herr Yabri 
mit den unfirchlichen, fectirerifchen, fubjectiviftifchen Elementen 
in derfelben. Möchte er Doch, und mit ihm Alle, die einer folchen 
Richtung zugethan find, diefen unhaltbaren Standpunkt aufgeben 





33 


und bedenken, welchen Mächten ber Zeit mit einer folchen Zwitters 
flelung in die Hände gearbeitet wird! — — 

Um alle Mißverſtändniſſe und böswilligen Auslegungen det 
Erlaſſe abzufchneiden, erließ das Oberconfiftorium die befannte 
„Anfprache‘ an die Beiftlichen, aus welcher wir einige charaftee 
ritifche Stellen mittheilen wollen: 

„Die Kirche hat nicht Richteramt, geichweige denn Richter 
Ichwert, fie bat dad Amt des Arztes, ded Dienerd, fie hat den 
Beruf der Mutter. So kommt auch die Kirche in ihren Dies 
nen, nicht fidy dienen zu laſſen, fondern zu dienen in mütter: 
lichem Ernſte und mütterlicher Liebe. Und das Geſetz - diefer 
Liebe trägt die Kirche in dem gemeinfamen Bekenntniſſe ihres 
Glaubens. Wo dies nicht aufrecht erhalten wird, werben in 
jelbftifcher Willkür entiveder die Diener der Kirche zu Herren 
der Gemeinden, oder die Gemeinden und ihre Glieder zu Herren 
der Diener ded Worte. Es regiert dann Willfür von oben 
und Willfür von unten, und das Band der Gemeinfchaft, Die 
gemeinfame Beugung ımter das Geſetz des einheitlichen Willens 
ift zerrifien. Dem zu feuern muß Regiment, Amt und Gemeinde 
in gegenfeitiger Handreichung eined jeden Gliedes entichlofjen 
fein. Und wer in folchem Beftreben voranzugehen den Beruf 
bat, der muß es Pflicht und Gewiſſens halber entſchloſſen thun. 
— Wir haben, was wir bedürfen, als ein Erbgut von den Bätern 
ber und haben da, wo es verfommen, vergeflen oder verunftaltet 
if, nichts zu thun, als mit Berüdfichtigung des Bedürfniſſes 
der Gegenwart und in erneuten Befiß ded und zuftändigen Gutes 
zu fegen. Weldyed aber hierbei nach dem Befenntniß der Kirche 
die leitenden Gefichtöpunfte feien, das ift hier auf das Beſtimm⸗ 
tefte auszufprechen, damit hierüber feinerlei Ziveifel beftehe, und 
jeder einzelne Träger des Firchlichen Amtes ſowohl ſich felbft dar- 
nad) halte, als die Gemeinden verftändige und belehre. — Die 
beſte Ordnung kann mißbraucht werten, wenn fie ohne Verftand 
wie eine polizeiliche Vorfchrift abgethyan und wie ein Strafin⸗ 
frument gehandhabt wird. Das ift e8, was unfere Kirche von 
je verworfen, und darum ben Diener des Worts nirgends Richter, 
fondern Gnadenexecutor (f. Apologie, Art. 6, Eingang) ges 
nannt hat. — Das Oberconfiftorium ift mit dem Befenntniß 
unferer Kirche überzeugt und bleibt dabei, daß die Privat— 
beichte nicht ein göttlich Gebot, und darum frei fei, 
dennoch aber die Kirche dafür forgen müffe, daß man 
fih ihrer al8 einer Wohlthat frei bedienen könne — 
Kirche und Firchlich Amt Iöfen ihre Aufgabe nicht mit Polizeiver⸗ 
ordnungen und polizeilichen Snftitutionen, fondern mit Zucht 
und Bermahnung des Hertn aus Gottes Wort; nicht mit Strafs 
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artifeln, fondern mit dem göttlichen Weckrufe zur Buße und Bes 
fehrung. Zur Mithülfe ift darin die Gemeinde ‚mit ihrem chris 
lichen ®emeindeleben allerdings berufen. Wenn der Freund an 
dem Freunde, der Nachbar an dem Nachbar thut, was eines 
Ehriften Pflicht ift, fo wäre der Zucht geholfen und die Sache 
machte ſich von ſelbſt. Daneben helfen auch gar wohl löbfiche 
©emeindebräuche und Gemeindefitten, die Träger chriftlichen Ernſtes 
und Gemeinfinnes, und was in dieſer Beziehung noch hier und 
da lebendig ift, war und iſt das Kirchenregiment beftrebt zu ers 
fahren, damit das nicht verwahrloft, fondern vernünftig gepflegt 
werde. Aber fo thöricht ift es nicht zu wähnen, daß fotthe 
Bräuche und Ordnungen fich auf Befehl und durch Verordnung 
nach Belieben verpflanzen laflen, und daß die Gemeinden durch 
Decrete umgeformt werden fünnen zu thun, was Audfluß chrift- 
lichen Lebens fein muß. Denn dieſes Leben kommt nicht auf 
bisciplinariihem Wege, fondern allein auf dem freilich langſamen 
Wege ded allmähligen Einführene und Einlebend in Gottes 
Gnadenwort und feinen heiligen Gnadenmitteln. Diefen Weg 
zu gehen und zu zeigen find die Träger des Amtes gewielen, 
und zwar in aller Geduld, Denn die Geduld tbut auch hier 
noth, wollen wir anders die Verheißung ererben.‘ 

So viel ift klar, daß Wohlgefinnten nady Leſung dieſer An⸗ 
fprache fein Zweifel darüber bleiben konnte, wie fie die beſpro⸗ 
chenen Erlaffe zu verftehen hätten, in welchem Sinne diefelben 
gefchrieben feien. Aber den Uebelgefinnten genügte, oder — wie 
fie fi) ausprüden — es „beruhigte“ fie die Anfprache gar nicht, 
vielmehr wurden fie durch dieſelbe beunruhigt, indem fie Die 
Böswilligkeit ihrer Auslegungen bloßftellte. 

Zu einer vollftändigen parteilofen Beleuchtung der kirchlichen 
Bewegung in Bayern gehört nicht bloß eine offene Darlegung 
ihrer Ausgangspunfte, eine Charakteriftif ihrer Stellung und 
ihred Weſens, es will auch ihr weiterer Verlauf und, ſoweit es 
möglich ift, ihre fchließlicher Ausgang in's Auge gefaßt und bes 
fprochen werden. Wir fönnen nicht läugnen, daß wir und bin 
fichtlich diefer Aufgabe in einiger Verlegenheit befinden. Noch 
liegt über manche Vorgänge ein Schleier ausgebreitet, der theits 
nicht gelüftet ift, theil® nach außen hin noch nicht gelüftet. wer⸗ 
den darf, Mir verfennen nicht die Außerft fchwierige Lage des 
Dberconfiitoriumd gegenüber dem fo plöglich, fo gewaltig und 
jo allgemein auöbrechenden Sturme: zumal wenn ed wahr ift, 
was behauptet wird, daß das Kollegium von vorne herein in 
fi) jelber nicht ganz einig war. Man war offenbar überrafcht, 
man fah das Wohl der Gemeinden, die Ordnung ber Kirche 
aufs Spiel gefegt, und zwar um Außerer Ordnungen und Ge⸗ 
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bräuche willen, die zum Beſtande ber wahren Kirche nicht durch⸗ 
aus nothwendig find. Die Firchlichen Behörden und Stellen 
wurden mit zahlreichen Proteſtationen beftürmt, während bie 
Kirhlichgefinnten ſich zum größten Theile ruhig, faft zu. ruhig 
verhielten. Und doch Fam vieleicht die eigentliche Gefahr von 
einer noch ganz anderen Seite her. Die Beichwerbeführer hatten 
den Echug und die Hülfe der weltlichen Macht angerufen. Dieſe 
aber konnte die Bewegung nicht ganz mit denfelben Augen an- 
fehen, wie die geiftlicye Behörde; bevenflicher vielleicht noch ale 
die Bewegung jelbft erfchien ihr die Richtung, die bei den 
Maſſen einen fo heftigen Widerftand gefunden hatte und moͤg⸗ 
liherweife noch weiter vorgehen konnte. In Sachen der Botitif 
verhält es fich weientlich anders, als in Sachen ber Religion 
und ber Kirche. Der Staat fieht zunädıft feine Aufgabe darin, 
Ruhe und gefegliche Ordnung bei feinen Untergebenen aufrecht 
zu erhalten; wie follte er fich veranlaßt fehen, zu Öewaltmaußs 
regeln zu greifen oder auch nur Strenge in Anwendung zu bringen, 
wo jeine eigenen Inftitutionen zunächft ganz unangefochten bleiben 
und wo ed fid) nur um firchliche Verfügungen handelt? — Hier 
offenbarte fich nur die Unjelbftändigfeit der proteftantijchen Lan⸗ 
beöficche, indem fie durch ihr Berhältniß zum Staate genöthigt 
war, von Rüdfichten und ntentionen aus ſich beftimmmen zu 
lafien, deren Motive fie nicht theilt und nicht theilen Fan. Dens 
noch haben wir zu den hochverehrten Männern, denen bie Leitung 
diefer Kirche in Bayern anvertraut if, die Zuverficht, fie werden 
ſich durch folche Grunde allein nicht haben beftimmen lafien zu 
Schritten, die wir und mit und unzählige nur fchmerzlichft bes 
dauern fönnen, 

Welches aber audy die eigentlichen Motive geweien fein 
mögen, wir fehen von nım an bie leitende Oberbehörde eine 
tädichreitende Bewegung antreten, bie zwar Anfangs verdeckt 
it, aber immer offener zu Tage tritt. Schon in der ſehr gründ- 
lichen und inftrmetiven Anfprache bed Oberconfiftoriumd vom 8. 
Rovember fcheinen ung die Keime einer folchen zu liegen, weniger 
zwar im dem principiellen Zugeftändniffe an die Gemeinden: „daß 
das Kirchenregiment nicht daran denfe, eine Wohlthat mit Zwang 
aufzunoͤthigen,“ ald in ben fo oft wiederholten ängftlichen Mahs 
nungen an bie Geiftlichen ſich vor „einfeitigem, gewaltfamem 
Vorgehen’ zu hüten, da doch befannt war oder fein follte, daß 
die aufgeregten Maſſen nicht die Art und Weife der Einführung, 
iondern bie Sache felbft fo heftig befämpften. Zwar hat das 
Oberconſiſtorium weder in dieſer Anfprache, noch aud in ven 
nachfolgenden Entſchließungen dem ‘Brincipe der Sache ſelbſt, 
um die es ſich handelt, etwas vergeben, indem ed die geſetzlich 
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feßgeftellten Rormen feſthält und ausdruͤcklich erflärt, daß es 
‚die Anerfennung des Rechts. der Gemeinde, des Anſpruchs auf 
die rechtögültige Ordnung nicht fallen laffen fönne, nicht um 
feiner, fondern um ber Gemeinde willen”; allein es ſtellte fi 
bald heraus und mußte fich nach dem Urtheil aller Einfichtigeren 
herauöftellen, daß die Art, wie das Oberconfiftorium bie aufges 
regten Maffen zu befchwichtigen fuchte, vielmehr dazu diente, 
das gerade Gegentheil zu bewirfen. Dazu Fam. die unterm 27. 
Rovember erlaflene Allerhoͤchſte Entfchließung Sr. Majeltät des 
Könige auf die Nürnberger Proteft-Eingabe, Me bald al6 eine 
erflärende Interpretation der Oberconſiſtorial⸗Anſprache angefehen 
und in dem verichiedenften Sinne ausgebeutet wurde. Sie ers 
Härte zwar, „daß die erhobene Befchwerde ald gefehlich be⸗ 
gründet nicht erachtet werden könne,“ daß man vielmehr 
in jener Vorftelung der Befchwerbeführer „die unbefangene Be⸗ 
urtheilung und Begründung in Hinficht auf thatfächliche und 
rechtliche Verhältniffe ungerne vermißt Babe, welche die Wichtig: 
feit des Gegenftandes in feinen Beziehungen auf kirchliche und 
Öffentliche Verhältniffe in Anfpruch nehme‘; — allein zur Be 
ruhigung der Gemüther fügte fie unter ausdrücklicher Hervor⸗ 
hebung des fo fehr dehnbaren Grundſatzes, „daß die neue Kiturgie 
nicht wider den Willen der Öemeinden zur Einführung 
kommen folle”, im weiteren Verlaufe noch befonderd hinzu: „Da 
fi) in Bezug auf die fofortige allgemeine und unbebingte Durch⸗ 
führung der Normen, weldye in dem Erlaffe: „„Sicherſtellung 
des geiftlichen Arnted gegen ungebührlihe Zumuthungen““ be 
treffend, aufgeftelt wurden, in mehrfacher Beziehung erhebtiche 
Bedenken ergeben haben, fo haben Wir Unfer proteftantisches 
Oberconfiftorium angewiefen, den fraglihen Erlaß einer 
wiederholten näheren Prüfung zu unterftellen unb 
weiteren allerunthänigften gutachtlichen Bericht an Und zum Zwecke 
einer allenfallfigen ausführlicheren Vorlage für die nächfte General⸗ 
fynode zu erftatten, inzwifchen aber auf das bereitö Beftchende 
und in anerfannter Uebung Befindliche ih zu beichränfen.” 
Was aber namentlid) die in der Vorftellung berührte Frage an- 
belangt, ob bie neue Liturgie dermalen in den evangeliſch⸗luthe⸗ 
rifchen Gemeinden Nürnbergs zur Ducchführung zu kommen habe, 
fo erklärte die Fönigl. Entichließung: „daß dad proteftantiiche 
Dberconfiftorium aufgefordert worden fei, aus Anlaß der erhobenen 
Bedenken diefe Frage der localen Durdhführung nad 
forgfältiger Conſtatirung der obwaltenden Verhältniſſe zu prüfen 
und unbeichadet allenfallfiger weiterer Beichwerbeführung zumächſt 
in eigener Zuftändigfeit das Erforberliche in verfügen.’ — 
En erfreulih und dankenswerth einerleitö die grundfäglice 
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Mißbilligung und Verwerfung der Anträge jener befchwerbefühs 
renden Nürnberger allen treuen Anhängern der Iutherifchen Kirche 
in Bayern ericheinen mußte, fo tief mußten andererjeitd die uns 
laͤugbar gemachten Zugeftändnifle im Einzelnen fie betrüben. Bei 
der altbefannten wohlmollenden Gefinnung der bayeriſchen Res 
gierung gegen die evangelifchslutheriiche Kirche laͤßt fich dies nicht 
anberd ald aus einer Verfennung des eigentlichen Kerns jener 
Bewegung felbft erflären. Jene oben von uns gezeichnete Partei 
hatte fid) von Anfang an in kluger Abficht felbft den Namen 
der „Evangeliſchen“ beigelegt, ald wollte fie fidy damit das Recht 
pindiciren, auf Grund ded Evangeliums gegen eine unevanges 
liche Ridytung innerhalb der evangeliſch Tutherifchen Kirche ans 
zufämpfen. Diefe jchlau benußte Stellung fcheint von Anfang 
an Manche in und außerhalb Bayerns irregeleitet zu haben. Kaum 
war aber die regreffive Richtung von den höchften weltlichen 
und geiftlihen Stellen aus im unkirchlichen Heerlager befannt 
geworden, als fich bald weithin ein großes Freudengeſchrei über 
die gemachten Errungenfchaften erhob und eine große Thätigkeit 
fih entfaltete, um das geftedte Ziel vollends zu erreichen. „Biel 
berubhigender, hieß es, ald die Anſprache des Oberconfiftoriumsg, 
hat die Fönigl. Entichließung vom 27. November gewirkt; — 
aber der wichtigere Theil der Frage ift noch nicht erledigt.” 
Aehnlich ſprach —* die „Proteſtantiſche Kirchenzeitung“ in Berlin 
aus: „Iſt fo in der That die factifche —— aller ſechs 
Erlaſſe mindeſtens zur Zeit ſuspendirt, und wird außerdem bei 
Gelegenheit des erſten Punktes ſelbſt eine allenfallſige weitere 
Beichwerdeführung ausdrücklich im Rechte anerfannt und ermu⸗ 
tigt, fo kann diefe Antwort nur ald eine hoͤchſt günftige auf- 
En werben.‘ Allein diefe unverholene Freude beftructiver 

eitungen und Zeitichriften war nichtd gegen den Jubel, der bei 
allen antificchlicyen Barteien bin und her in den Gemeinden ſich 
erhob. Sie glaubten nun bereit völlig gewonnenes Spiel zu 
haben und fuchten auch auf folche Gemeinden Einfluß zu ges 
winnen, welche bis dahin ruhig geblieben waren. Bon größter 
Tragweite fowohl in politifcher als in kirchlicher Beziehung war 
namentlich der fo oft heroorgehobene Grundfaß von ber Autonomie 
der Gemeinden: e8 folle ohne den Willen der Gemeinden 
nichts unternommen, es folle überall auf die localen Verhältniſſe 
forgfame Rüdficht genommen werben. Wir gehören nun durchaus 
nicht zu Denen, welche eine recht ernftliche und gründliche Rüds 
fihtnahme auf die wahren Bebürfniffe ter Gemeinden beftreiten; 
im Gegentheil wir wünfchen diefe von ganzen Herzen; allein, 
dag ein ‚‚Selfgovernment” der Einzelgemeinden in firchlichen 
Angelegenheiten zum größten Unheil der Kirche ausſchlagen muͤſſe, 
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davon find wir vollfommen überzeugt. Was man in politifcher 
Hinficht den Gemeinden durchaus nicht zugeftehen zu können 
glaubt, das darf man in Firchlicher Hinficht ihnen noch viel weniger 
einräumen. Unſere proteftantifchen Gemeinden, befonders auch 
in Bayern, find, wenigftens in unferer Zeit, ihrem eigentlichen 
Charafter nach durchaus nicht Firchliche, ſondern politifche 
Gemeinden. So traurig died Eingeſtaͤndniß auch lauten mag, 
wir dürfen ed im Intereſſe der Wahrheit nicht zurückhalten: die 
Localgemeinden, wie fie jet find, ftehen unter dem Gefepe und 
nicht unter der Onade, werden ihrer Gefammtheit nad) ges 
leitet von der Macht und nicht von der Liebe. Wer bei ber 
Erlaffung von kirchlichen Berordnungen und Berfügungen dieſen 
gefeglichen Stand derfelben verfennt, ber geräth nothwendig 
in endlofe Verwidelungen. In Bezug auf die naͤchſte Thätigkeit 
des geiflicdhen Amtes, wie 3. B. Predigt, Seelforge u. f. w. 
iſt das anders, denn diefe bezieht fich auf das Heil der einzelnen 
Seelen. Halten wir diefen Orundfag, der zu fehr und zu aliges 
mein von allen Denen, die den Zuftand der Bemeinden genauer 
kennen, anerfannt ift, feft: jo werden wir uns auch erklären 
fönnen, wie gerade die Kirchenvorftände in Bayern vielfach ber 
Heerd von Umtrieben und Wühlereien gegen kirchliche Anord⸗ 
nungen And und wahrfcheinfic noch mehr werden, , 

Wie nachtheilig für den kirchlichen Beftand ſolche Jugeſtaͤnd⸗ 
nifle, einer liberalstemofratifhen Richtung gemacht, wirken müffen, 
zeigte fich leider bald. Hatte man eine abjchüffige Bahn betreten, 
fo wurde man alsbald auf derfelben weiter fortgegogen. Auf die 
erften zögernden Zugeſtändniſſe folgten bald andere, noch weiter 
gehende. Kurz nad) einander wurden brei Oberconfiftorial-Ents 
fihließungen an die Geiftlichen herausgegeben, weldye in der Art, 
wie fie immer auf Daſſelbe Bezug nahmen und in neuen Wen⸗ 
dungen öfter Geſagtes wiederholten, leider nur zu deutlich be- 
wieſen, daß die ängftlichen Bemühungen, den Sturm zu beſchwich⸗ 
tigen, in den oberen kirchlichen Erwägungen einen mehr als 
gebührlichen Raum einnahmen. Unterm 3. December wurde 
unter Anderm verfügt: „daß felbit bei Einführung der neuen 
©otteödienftordnung diejenige Rüdfiht genommen werben folle, 
welche in einzelnen Gemeinden theils locale, theild perjönliche 
und andere Verhältniffe nöthig machen.” Am 13. defielben Mo⸗ 
nats wurde noch weiter anbefohlen, daß „inhaltlich einer Ent- 
fhliegung des fönigl. Staats⸗Miniſteriums ded Innern für Kicchens 
-und Scyul-Angelegenheiten vom 13. d. Mts. die Geiftlichen 
angewiefen würden, bei Vermeidung nahbrädtichfter 
Einſchreitung jede Erörterung der kirchlichen Tages» 
fragen vonden Kanzeln zu unterlaffen.” Endlid untern 
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17. Januar 1857 wurden, „um etwa noch möglichen Mißver⸗ 
ſtaͤndniſſen und Mißgriffen- in aller Weife zu begegnen,” auch 
die Beftimmungen der übrigen Erlaſſe ausprüdlid) won der obers 
firchlihen Behörde auf dasjenige Maaß zurüdgeführt, welches 
die Normen der Allerhöchften Entichliegung vom 27. November 
1856 vorzeichnen. Es ift zu bedauern, daß aud) diefe hohen 
Entjchliegungen alsbald, wie ed mit den früheren geichehen, in 
der politiichen Preſſe zur allgemeinen Kunde gebradyt wurden, 

Wir enthalten und über diefe Ichten Schritte ded Obercons 
ſiſtoriums aus wahrer Ehrerbietung gegen die Männer, von wels 
hen fie ausgegangen find, eined jeden fritiichen Urtheild. Une 
liegt hier nur ob, deren Wirfungen näher zu beleuchten. 

Wir fuchen dies mit derfelben Offenheit und Liebe zur Wahrheit 
zu thun, die und bisber begleitet, und die und mehr gilt ald Alles, 

Was war durdy diefe Wendung der Sache in Grunde ges 
ändert worden? ‘Die Echwierigfeit war aus dem Gebiete des 
Kirchenregimentd mitten in die Gemeinden hinein verpflanzt wor⸗ 
den; anftatt gegen bie Firchlichen Obern richtete fi) der Kampf 
jeßt negen bie einzelnen Geiſtlichen. Da im Grunde fänmtlicye 
Erlaſſe bis auf den von der Gottesdienftordnung, deren Einfühs 
tung nach der Inſtruction vom 1. Junius 1856 „nicht mehr ald 
facultativ, fondern ald definitiv zu betrachten ſei“ — ledig⸗ 
lich nur paſtorale Rathſchlaͤge und proviforiiche Beftimmungen 
enthielten: fo wandte ſich nun die fortgefegte und mit Heftigfeit 
erneuerte Oppofition in den Gemeinden ziemlich allgemein gegen 
die Gottesdienſftordnung. Zum Theil hinter dem Rüden der 
Beiftlichen richteten die Gemeindecollegien Eturmpetitionen an 
das Oberconfiftorium oder an das Minifterium mit der Bitte 
um Abichaffung der Liturgie, der Litanei, ja mehrere fogar um 
Abſchaffung ded Geſangbuchs. Es fanden fich Leicht Perſonen 
aus dem fogenannten gebildeten Stande, die fi) an die Spitze 
diefer Bewegung ftellten, und nun wurde aufd Neue in den Ges 
meinden auf eine bedauerndwürdige Weile gawühlt. Viele Decane 
Ihienen bereits eingejchüchtert, und da die Firchlichen Stellen 
und Behörden gerade an den Hauptorten der Bewegung „mit 
Rückſicht auf locale, perfönliche oder andere Verhältnifie‘ entweder 
die Einführung der Liturgie fiftirten oder die Nichteinführung 
gut hießen: fo breitete füch die Agitation gegen die an vielen 
Orten bereitd eingeführte Gottestienftorbnung natürlich immer 
weiter aus und durchdrang fogar fernliegende Landgemeinden. 
Das Odium wandte fich jeßt vornehmlich gegen die Pfarrer, und 
wo diefe nicht mitunter an den Decanen eine Etüge hatten, waren 
fie den Angriffen allein auögefegt. Hier aber offenbarte fich 
wunderbar die weltüberwindende Kraft ded Evangeliums und ber 
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Segen eines treu geführten Amtes. Wir jahen Gemeinden, ja 
faft ganze Decanatebezirfe, in welchen bie Geiftlidyen beim erften 
Windftoß die Segel vor den Wünfchen des Zeitgelftes ftrichen; 
wir fahen aber auch Gemeinden, in denen die Agitation feine 
Wurzeln fchlagen Fonnte, weil die Geiftlichen durch ihre treue 
Wirfjamfeit der Verführung vorher den Boden weggenommen 
und entweder die ganzen Gemeinden oder wenigſtens einen Kern 
derfelben auf ihrer Seite hatten. 

Es mag auf das verfchiedene Verhalten der Geiftlichen bei 
manchen ihre grundfägliche Stellung zur Liturgie mit eingewirft 
haben. Da nämlich der flebente Artifel der Augsb. Eonfefiton 
erflärt: „es fei genug zu wahrer Einigfeit der chriftlichen Kirchen, 
Daß da einträchtiglich nad) reinem Verſtande dad Evangelium 
rein gepredigt und die Sacrament dem göttlichen Wort gemäß 
gereicht werden. Und ift nicht noth zu wahrer Einigfeit ber 
hriftlichen Kirchen, daß allenthalden gleichförmige Ceremonien, 
von den Menfchen eingejebt, gehalten werden’: jo waren Mandje 
geneigt, auch die neue Liturgie unter die unnöthigen Geremonien 
oder zu der Kategorie der Mitteldinge zu zählen. Sie überfahen 
aber dabei, was bei der ganzen Bewegung viel zu fehr überfehen 
worden ift, daß es fich hier nicht darum handelte, fchwachen 
aber doch treuen Gliedern der evangelifchen Kirdye um ihrer Schos 
numg willen äußere Geremonien nadyzufehen, jondern vielmehr 
darum, entfchievenen Widerfachern ded Evangeliums in ber evans 
getiich-Iutherifchen Kirche gegenüber, weſentliche Stüde bed Glau⸗ 
bend und des Befenntnifes aufzugeben. Wer den eigentlichen 
Einn der Agitation, die eigentlichen Wuͤnſche der Antragfteller 
genauer beobachtete, ber konnte es unfchwer erfennen, daß Die 

ntipathie befonders der fogenannten Aufgeflärten gegen das 
Eonfiteor, das Kyrie, dad Credo in der Liturgie, kurzum gegen 
bie Haupttheile des evangeliichstutherifchen Glaubens ſich richtete, 
Was zu anderen Zeiten und unter anderen Verhältniffen als 
ein Adiaphoron angefehen werden mochte, war es gegenüber diefer 
unfirchlihen Bewegung nimmermehr. Hierher paßt vielmehr 
ganz der Ausſpruch der Soncordienformel epit. X, 4: „Wir 
glauben, lehren und befennen, daß zur Zeit der Berfolgung, 
warn eine runde Befenntniß des Glaubens von und erfordert, 
tn ſolchen Mittelvingen den Feinden nicht zu weichen, wie ber 
Apoftel geichrieben: So beftehet nun in ber Freiheit, da= 
mit uns Chriſtus befreiet hat, und laffet euch nicht 
wiederum in das knechtiſche Joch fangen. Item: Ziehet 
nicht am fremden Joch; was hat das Licht vor Ges 
meinfchaft mit der Finfterniß? Item: Auf daß die 
Wahrheit des Evangelii bei euch beftünde, wichen 
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wir benfelben nicht eine Stunde unterthbänig zu fein. 
Dann in ſolchem Falle ift es nicht mehr ein Mittelding, fondern 
un die Wahrheit des Evangelii, um die chriftliche Freiheit und 
um die Beftätigung öffentlicher Abgötterei, wie auch um die Vers 
hütung bed Aergerniß der Schwachgläubigen zu thun, barin wir 
nichts zu vergeben haben, fondern rund befennen und darüber 
leiden "en, was und Gott zufchidt und über und (von) den 
Feinden feined Wortes verhängt.” 

Um fo mehr ift aber gegenüber der wirflich äußerft ſchwie⸗ 
rigen Etellung, in welche das geiftliche Amt immer mehr hinein 
getrieben wurde, bie ausdauernde Treue derjenigen ®eiltlichen, 
die weder durch Drohungen noch durch Zodungen (an weldyen 
es nicht gefehlt) in ihrer amtlichen Brlicht fich wanfend machen 
ließen, anzuerkennen. Es find im Laufe diefer Beivegungen von 
ben unfirchlichen Barteien gegen den geiftlichen Stand der luthes 
riſchen Kirche in Bayern mancherlei mißachtende Reden und ver- 
daͤchtigende Vorwürfe erhoben worden, die und befonderd darum 
geichmerzt haben, weil man glaubte, in den Dienern der Kirche 
die Kirche felbft zu treffen. Namentlich aber ließ man bei der 
befannten treuen Haltung vieler Geiftlihen nicht undeutlich die 
Verdaͤchtigung durchbliden: „es hänge ja das weltliche Loos 
ber Kirchendiener vielfach von der Gunft des Kirchenregimentes 
ab, das ſich verpflichtet halte, diejenigen zu begünftigen, bie feinen 
firhlihen Orundfägen anhängen.” Cchreiber dieſes nimmt in 
dieſer Hinficht eine völlig unabhängige Stellung ein und ift das 
ber im Etande, nach allen Seiten hin fein Urtheil möglichft 
unparteiiſch auszuſprechen. Es mag im Allgemeinen, wie in 
jedem Etante, fo auch unter den lutherifshen Geiftlichen Bayerns 
ganze und halbe Miethlinge neben den treuen Hirten geben; daß 
aber jene Widerfacdyer den geiftlichen Stand als folchen in Bayern 
herunterfegen und zu verbächtigen fuchen, ift ein nur zu deutliches 
Zeugniß weß Geifted Kinder fie find. Was aber inöbefondere 
die materielle Abhängigfeit der Iutherifchen Beiftlichen betrifft, 
fo ift eine folche leider viel mehr nach unten vorhanden als nad) 
oben. Bei der Außerft geringen Einnahme der meiften Iutherijchen 
Pfarreien in. Bayern, die durch die Ablöfung der Raturalgefälle 
vom Jahre 1848 noch tiefer heruntergefommen ift, find die Geifts 
lichen mit ihren oft zahlreichen Familien vielfach auf die freiwilligen 
Gaben und Geſchenke der Gemeindeglieder angewiefen, um nur 
nicht am Nothbürftigften Mangel zu leiden. Diefe Geſchenke muß» 
ten natürlich bei dem Conflict zwiſchen Zeitgeift und Ehriftenthum 
häufig drangegeben werden. Bebenft man die Größe dieſes Opfers 
von Seiten manches arınen Geiftlichen, erwägt ınan ferner, daß er 
von feinen geiftlichen und weltlichen Oben bei einer Firchlichen Eins 
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richtumg, die er neulich erft auf ihren Befehl eingeführt hatte, ums 
mehr auf den Willen und de Wünfche feiner Gemeinde verwieſen 
war, daß er oft allein einer aufgeregten Bevölferung gegenüber 
ftand, ohne eigentlichen Schuß von Seiten der Bureaufratie, die für 
ſolche Dinge nur zu oft fein Herz bat: wahrlich, dann muß man 
Männern, die auch unter folchen Stürmen ihrer kirchlichen Webers 
zeugung mit ber That treu geblieben find, feine vollſte Achtung zollen. 
Sehen wir, wie in dem von ung gezeichneten firchlichen Kampfe 

in Bayern zwei entgegengelegte mächtige Strömungen ber Zeit aufs 
einander geftoßen find, fo kann es und allerdings nicht zweifelhaft 
fein, welche von beiden am legten fchließlichen Ende obflegen werbe: 
die evangelifche oder die, welche das Evangelium nur 
zum Dedmantel gebraudt, — die firchliche oder Die, 
weldein den Ordnungen ber evangelijchslutherifchen Kirche 
beren Weſen und Beftand befämpft, die Wallung des materiellen 
Zeitgeifted von geftern und ehegeftern, oder der göttlicye Lebens⸗ 
fttom, der vom Pfingftiefte des neuen Bundes durch die Welt brauft 
und eine ewige Berheißung hat. Chriftus fpricht von der Kirche 
bes wahren Bekenntniſſes, die erbaut ift auf den Grund der Apoftel 
und Propheten, da Er jelber der Edftein ft: Die Pforten der 
Hölle follen fie nicht überwältigen. Bon diefer ift auch 
bie lutheriſche Landeskirche Bayerns ein, wenn zwar geringes, fo 
doch nicht unlebendigeö oder abgefchnittenes Glied. Moͤglich aber, 
daß der Herr, wie er ed öfter zugelaffen, fie erft durch Niederlagen 
biefem Ziele entgegenführen will. Gegenwärtig ift durch die einges 
tretene Bewegung Daßjenige, was zur heilfamen Förderung und 
zum Aufbau der evangelifchslutherifchen Gemeinden dienen —* 
proviſoriſch geworden, den Verhandlungen der im — dieſes 
Jahres zu haltenden Generalſynode anheimgegeben. Dieſe Synode 
wird unſtreitig für bie Entwickelung der lutheriſchen Landeskirche 
Bayerns eine weitgreifende Bedeutung gewinnen; was inzwiſchen 
Cſen oder geſchehen wird, iſt nur einem Plaͤnkeln vor der 
chlacht zu vergleichen. In welchem Sinne aber und mit welcher 
Geſchaͤftigkeit die verneinenden Richtungen dieſe Zwiſchenzeit aus⸗ 
zubeuten ſuchen, darauf weiſen mehrfache Anzeichen hin. Bei den 
Ergaͤnzungswahlen fuͤr den Kirchenvorſtand, die gegen den Schluß 
bes vorigen Jahres gehalten wurden, gaben fie ſich alle Mühe, nur 
Perfonen ihrer Farbe die Wahl zu fihern. Dies fchien ihnen wies 
berum befonders inNürnberg zu gelingen. Und als mın neuerdingd 
das Kirchentegiment den Kirchenvorſtaͤnden ber fünfRürnberger Ge⸗ 
meinden geftattete, fich zufammenzuthun und darüber abzuftiinmen, 
ob die eingeführte Gottesdienſtordnung dortſelbſt zu fiftiren fei oder 
richt; da faßten fie mit Stimmenmehrheit ven Beichluß: bie Ord⸗ 
nung ſei nicht bloß zu flltiren, fondern in allen Kirchen Nuͤrnbergs 
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abzufhaffen. Man ift nun überall fehr gefpannt, wie bad pro⸗ 
teftantifche Kirchenregiment diefem ziemlich radical lautenden Bes 
fehluffe gegenüber fich verhalten werde, da von diefer Entjcheidung 
vorqusſichtlich das weitere Verhalten vieler Gemeinden abhängig 
fein wird, *) — Wie nun aber auch bier und auf der nächften Ge⸗ 
neralſynode die Enticheidung fallen möge, fo viel ergiebt ſich einem 
Jeden, der den Gang der Bewegung mit offenen Augen verfolgt 
hat, mit völliger Gewißheit: daß es höchfte Zeit fei für alle kirch⸗ 
lid Gefinnten, mögen fie Geiftliche oder Laien fein, ſich eng anein⸗ 
ander zu fchliegen, um mit vereinigten Kräften die drohende Gefahr 
von dem Heiligthume ihrer Kirche abzuwehren und wornöglich diefe 
von ihrem alle wieder aufzurichten. Denn nur mit vereinten Kraͤf⸗ 
ten läßt fich in einem folchen Kampfe und gegen folche Widerſacher 
etwas ausrichten. Ä 

Wir haben zum Schluſſe nur noch zwei Worte an Diejenigen 
zu richten, welche mit geheimer oder offenbarer Echadenfreude den 
Wirren, die feit einem halben Jahre die Iutherifche Landeskirche 
Bayernd biefleitd des Rheins durchziehen, zugefchaut haben. &8 
wäre für einen Jeden nur heilfam, wenn er zunächft in fein eigen 
Herz griffe und recht ernftlich zufähe, ob in feinem eigenen Haufe 
Alles wohlbeftelit ſei, anftatt über da® Unglüd feined Nächften fich 
zu freuen. Die lutherifche Kirche hat von jeher das Zöllnergebet 
dem Gebete des Phariſäers weit vorgezogen. So tief ed und ins 
nerfich geſchmerzt hat, die Gefahren und Gebrechen unterer Kirche 
offen bloß zu legen, ihre Blößen und Schäden aufrichtig zu befen« 
nen: wir find dennoch überzeugt, dies fei der einzige Weg. zum 
wahren göttlichen Segen. Denn es fteht im 32. Pſalm gefchrieben: 
„Da ich's verfchweigen wollte, verſchmachteten meine Gebeine; ba 


2) Soeben bringt die Augsb. Allg. Seitung vom 16. März d. 38. 
No. 75. folgende Kunde aus Nürnberg: Das Auts- und Intelligenzblatt 
enthält: „Sowohl in Berüdfichtigung der Enndgegebenen Wünfche nach Bes 
feitigung der Allerhöchſt fancionirten und im October v. J. auch in der 
Stadt Nürnberg und deren Borftädten eingeführten Liturgie oder Form und 
Drtnung des Hauptgottesdienftes, als auch in Berüdfichtigung der vorhans 
denen Freunde der Liturgie, welche fich diefelbe nur ungern entzogen jehen 
würden, hat das koͤnigl. Obereonfilorium durch hohe Entichliefung vom 9. 
d. Mts. angeordnet: 1) daß die Liturgie in den vier Stabtfirchen St. Se⸗ 
bald, St. Lorenz, St. Aegidien und St. Jacob, ingleichen in den Vorſtadt⸗ 
firhen St. Johannis, St. Leonhard, St. Peter und Wöhrd fiftirt und 
die gottesdienftlihe Ordnung in den genannten Statt: und Vorſtadtkirchen 
wieder fo eingerichtet werde, wie fie vor dem 22. p. Trinit. v. J. in Hebung 
war; 2) daß dagegen in der. Kirche zum heil. Geiſt die vollſtaͤndige Liturgie, 
wie fie dermalen daſelbſt in Hebung ift, erhalten werde. Indem dieſe kirch⸗ 
lihe Anordnung hiermit befannt gemacht wird, find die koͤnigl Pfarrämter 
beauftragt worden, dieſe Ordnung am Sonntage Laetare den 22. März, 
in Vollzüg zu fegen. Nürnberg, den 11. März 1857. Das königl. Decanat. 

Fikenſcher.“ 
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ich aber ſprach: Ich will dein Seren meine Uebertretung befennen, 
ba vergabft Du mir die Miffethat meiner Sünde.’ So viel Bes 
trübendes aber auch diefe Bewegung zu Tage gefördert hat, fo hat 
ed dabei doch aud) an Erfreulichem nicht gefehlt. Es kann nicht 
gu mehr behauptet werden, bie orthodor=lutherifche Kirche in 

ayern fei in Gewohnheitschriftenthum erftorben ; fie bat vielmehr 
Im Berlaufe diefer Beivegung recht deutliche Lebenszeichen gegeben 
und wird hoffentlicdy deren noch mehrere und deutlichere geben. Auch 
iſt die Stellung der Parteien gegenwärtig eine ſolche, Daß gewiß 
allen bloß Irregeleiteten bie Augen drüber aufgehen werben, wohin 
biefe negirenden Zeitftrömungen fie zulegt führen müffen. Auch der 
Widerfpruch der Ungläubigen kann mit Gottes Hülfe zu tieferem 
Berftändniffe der Wahrheit führen. 

Wenn ultramontane Blätter durch diefe Bewegung eine in 
ihrem Einne erfreuliche Scheidung innerhalb unferer Kirche in nächfte 
Ausſicht ftellen und die längft errehnte Ruͤckkehr aller wahren Chris 
ften in den Schooß des Romanismus im Geifte herannahen fehen: 
fo geben wir ihnen zu bedenken, daß dergleichen voreilige Hoffnun⸗ 
gen ihrerſeits ſchon mehr als einmal durch die weitere Entwickelung 
der Kirche zu Schanden geworden find. 

Wenn ferner die negativsproteftantifchen Blätter ſchon ein Ju⸗ 
befgejchrei über den kommenden Sieg der ihnen verwandten Ridys 
tung in Bayern anftiimmen, fo erinnern wir fie zunächft an die lange 
traurige Gefchichte des bereits in fein Nichts zerfallenen vulgären 
Rationalismus und fodann an bie zwar kurze, aber ebenfalls ſehr 
lehrreiche Erfcheinung des Lichtfreundthums und Deutichfatholicies 
mus in deutichen Landen; um daraus zu erfennen, auf wie ſchwa⸗ 
hen Füßen ihre Hoffnung auch hinſichtlich ber evangeliſch⸗lutheri⸗ 
ſchen Kirche Bayerns fteht. 

Möchten dagegen alle Die, welche Gott in ben nächften und 
in den ferneren Kämpfen zu Hirten und Wächtern in feinem luthe⸗ 
rifchen Zion berufen bat, das Wort fich recht aneignen fönnen, 
welches Gott ebenfalls in jehr trauriger Zeit durch den Mund ſei⸗ 
ned Propheten gefprochen hat, Ser. 15, 19. 20.: „Darum fpricht 
der Herr alfo: Wo du did) zu mir hältft, fo will ich mich zu bir 
halten, und follft mein Prediger bleiben. Und wo du die Frommen 
lehreft fich fondern von den böfen Leuten, fo folft du mein Lehrer 
fein, Und ehe du follteft zu ihnen fallen, fo müflen fie eher zu dir 
fallen. Denn idy habe dich wider died Volk zur feften ehernen 
Mauer gemacht; ob fie wider dich ftreiten, follen fie dir doch nichts 
anhaben: denn Ich bin bei dir, daß ich dir helfe und dich errette, 
fpricht der Herr,” 
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L. 
Ein Intherifches Bedenken über Chriftoph Paulus Blicke 
in die Weiſſagung ber Offenbarung Johannis. 


Einleitung. 


Das Buch, über das ich mein immerhin, gering wiegenbes 
Bedenken abzugeben mid) gebrungen ſehe, habe darin, hört man 
vielfach ausfprechen, feine bebeutungsvolifte Seite, daß ed die 
Wiederfunft in unfre nächfte Nähe gerüdt habe. Dem kann ih 
nicht. beiftimmen. . Denn die Richtigkeit der Auslegung wird 
bob nimmermehr nach ihrem „haut: ſchaudernden“ Eindrucke 
zu bemeſſen fein, ebenſowenig ald der Ernſt des Auslegerd 
nad) der. von ihm gefundenen größern, oder geringern Nähe des 
Herm. Urberdies fchließt es einen ſchlimmen Irrthum in fich, 
wenn ber. Ernft der Eache von der empirifchen Nähe des Herrn 
abhängig gemacht werden zu follen fcheint. Das Ende beginnt 
nicht etwa erft- mit feiner Vollzugsgeſchichte; ſondern das Ende 
ft mit dem Worte des Herm: „es ift vollbracht‘ bereits. vor⸗ 
Banden. Mit der Darbringung des wahrhaftigen Sühnopfers 
haben auch bie enticheldungstofen Zeiten der Geduld ihren, Abd» 
ſchluß gefunden,. und die fehließlicdhe Entſcheidung über ber 
ganzen Welt Echidial. ift damit in die Welt getreten, nicht 
freitih um fofort ihre Bolzugsgeishichte zu finden, wohl aber 
um ald gefchichtlicher und Geſchichte producirender übergefchichte 
licher Factor mitteld des Dienftes der Kirche durch die Welt 
ju gehen bis zu. feiner Bollzugögeichichte hin. Wo daher ber 
Kirche Dienft und, was bafjelbe, der Predigt von Chriſto behart⸗ 
lich ;wiberfprochen wird, da tft ſchon heute. bie Hölle vorhanden 
für die abgeſchiedene Eeele, und entgegengefegten Falles eben» 


ſalls fchom..heute. der. Himmel, unb zwar. beides, Himmel und 
1857. VI. 22 
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Hölle, in dem ganzen Berftande der Sache, daß ber jüngfte Tag 
nur ihre allereigentlichfte Wirklichkeit herausftellen wird. Wenn 
Samuel, beraufbefhworen aus dem Zopdtenreiche, zu Saul 
fpricht: morgen wirft du mit mir fein (I. Sam. 28, 19); wenn 
das jedes pofitiven Zuwachſes von Eeligfeit und Unſeligkeit 
'entbehrende unterfchiedslofe Durcheinander von Frommen und 
©ottlofen mithin als dad charafteriftiiche Merkmal bed vors 
hriftlichen Hades erfcheint; wenn dagegen andererfeitd des Herrn 
Jeſu Geift unmittelbar in des Vaters Hände übergeht und mit 
ihn, vom Schächer an, alle die Seinen; wenn mithin der pofitive 
Himmel gegenwärtig das unmittelbare Erbe der Gläubigen ift 
und darum auch- die poſitive Höue dad der Ungläubigen — 
dann wird man nicht laͤugnen wollen, daß das Ende bereits 
vorhanden ift und Im Xeben und Sterben der Menfchenfinber 
feine eigne Gefchichte wirkt. Wenn dem aber ſo iſt, fo zerflört 
es auch die Geſundheit chriflicher Lebensanſchauung, wenn der 
Ernft des Endes auf feine Vollzugsgeſchichte beſchraͤnkt werben 
zu follen fcheint, da bereits in jeglichem Predigtworte das wirk⸗ 
liche Ende an ten Menfchen berantritt und in jedem Sterben 
auch bereitö feine Vollzugsgeſchichte findet, wiewohl erſt an 
dem Einzelnen. 

Alſo dad oben angebeutete Lob unſeres Buches it in ber 
That feines; und wir unterfireichen «6, daß bie Nähe der Wie⸗ 
derkunft nicht ben Maaßſtab für die Richtigkeit ber Auslegung 
hergeben darf. Aber wir deduͤrfen jenes Lobes auch nicht bei 
fo viel anderweit Lobenswuͤrdigem: denn ald eine Gabe Deffen, 
ber. unter den fieben Leuchtern fieht, an feine fiebengeftaltige 
Gemeinde werden wir das Buch zu betrachten haben. Raum . 
ift und anderweit ein ſolcher Ernft der Auslegung entgegenges 
teeten und aus'menfthlicher Auslegung fo vernehmlich der Weckruf 
ves Herrn erflungen: wer Ohren hat bet höre, was ber Geiſt den 
Gemeinden fagt; das ift das Eine, und bad Andere: daß und 
nitgend anders eine foldhe Datlegung des inneren Orgar 
nismus der Offenbarung entgegengetveten, wie bier gerabe; 


_ I 


und ganz abgefehen von dem Gegenftande, will es boch nichta 
Geringes für die Kirche bedeuten, wenn die Betrachtung von 
ber reflectirenden @rörterung ber einzelnen Momente zur allſei⸗ 
tigen und barım eben organitchen Anfchauung des Ganzen 
fortfchreitet, wenn mithin der Anbruch einer wirklich Neues 
ſchaffenden, Dogmen bildenden Periode fich erwarten läßt. Daß 
unfer Bud) fi) auf bie Zufammenfchauung der ganzen Glie⸗ 
derung der heiligen Weiſſagung einläßt und -diefen innerlichen 
wirflichen Drganiömus der Weiſſagung nachweiſt, wie meines 
Wiſſens kein anderes Buch vor ihm, das frheint mir entſchieden 
jeine bebeutfamfte Seite zu fein. Zunaͤchſt ift hier das tiefe 
Verſtaͤndniß des Verhaͤltniſſes zwifchen Himmel und Erbe herr 
vorzuheben und hie wunderbar tieffinnige Auslegung der Vor⸗ 
Hänge im Himmel. Jedermann weiß, daß der Menich ibm 
felber nichts nehmen kann, es werde ihm benn gegeben vom 
Himmel. Aber diefen Kanon auch in der Offenbarungs⸗Ausle⸗ 
gung zu vollgiehen und das gliedliche Verhältniß zwiſchen den 
Borgängen im Himmel und den Vorgängen auf Erden nach⸗ 
zuweilen, hat unferd Bebünfens noch Niemand fo gewußt, wie 
ber. Verfaſſer. Andererſeits wirb nun wieder jeder unbefangene 
Reber denfelben Kanon eines wirklich innerlichen Werbältnifies 
in der MWeiffagung ber Siegel, Pofaunen und Schafen unmit- 
telbar ertennen. Aber wiederum bat der Berfaffer, wie kaum 
vor ihm gefchehen, dies innerliche Berhäftniß auch in feine klare 
Erfenntniß und Darftelung aufgenommen. Wenn ein jegliches 
Siegel feinen conereten Inhalt bringt, das fiebente nber feinen 
anderen als die fieben PBofaunen, und wiederum die fiebente 
Bofaune keinen anderen als bie fieben Schalen; dann gehörte 
freilich Fein geringed Maag wiſſenſchaftlicher Verblendung dazu, 
um diefen fo kuͤndlich deutlich indicirten Fortſchritt zu überfehen. 
Nichtsdeſtoweniger hat ibn bekanntlich Die geſammte neuere 
Bregefe, mit Hebart's alleiniger Ausnahme, überfehen. Es war 
belanntlich die Bruppentbeorie zur allgemein herrichenden ger 
worden, und mit berfelben Entichtebenheit, mit ber man inner 
22% 
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halb der einzelnen Gruppen ein Nacheinander annahm, ‚läugnete 
man daflelbe doc durch die ganze Anlage des Buches inbicirte 
Kacheinander in Bezug auf das Verhälmiß der ganzen Gruppen 
unter einander. Dem gegenüber ericheint ed mithin ald ein 
‚höchft Bebeutjames, wenn der Verfaſſer der alten Gruppentheorie 
ein Ende gemacht und ber wirklichen Gliederung bed Buche 
wieder zu ihrem Rechte verholfen; woburd überall erft ein 
Einblid in die Gliederung der Fünftigen Vollzugsgeſchichte des 
Endes ermöglicht worden. Dem entſpricht ed dann britteng, 
daß audy an der endgefchichtlichen Periode ded Reiches Gottes 
(die Verfiegelung, das Weib u. f. w.) das Geſetz eines wirk⸗ 
lichen Fortſchritts und innerlichen Jufammenhangs nachgewieſen, 
fo wie enblich viertend, daß nicht minder dad Ineinander Der 
beiden gefchichtlichen Linien, der des Weltreichs und ber. Des 
Himmelreichs, in ungezwungener, überrafchender Weife zum Ber: 
ftändniß gebracht worden ift. Ä 

Allein gerade an dieſen Bunft knuͤpft ſich anfer Bedenfen, 
Es find freilich nur Blide in die Weilfagung, die und Hier 
geboten werden. Aber wenn diefe Blide ſich doc offenbar auf 
die Gliederung der Weiffagung bezögen, dann müßte ed auch 
irethümlich -fein und zu SIrrthümern führen, wenn ein inte 
grivender Beftandtheil diefer Gliederung der Betrachtung entzogen 
würde. Dies ift hier eben ber Fall. Die drei erften. as 
pitel der Offenbarung baden überalt feine einges 
hbende Erörterung gefunden, und. hierauf eben, fowie auf 
die dadurch bedingte Auslegung der Siegel, bezieht 
fich unfer erfted Bedenken. Der angedeutete Mangel hat aber 
noch andere Folgen. Denn weder die Bedeutung Israel 
für!die Endgefchichte, noch das richtige Verhältniß 
der gefihichtlihen Kirche zur Endgefihichte haben in 
Folge defielben veritanden werden ‚können; und hierauf eben 
bezieht ſich unfer zweited und drittes Bedenken, während das 
vierte feinen Anftoß an ber bogmatifchen Örundlage.bes 
ganzen’ Buches ausfprechen. wirt, Bei der unverfennbaren . Bes 


329 





— 


bentung des Buches, bei dem faft widerſpruchsloſen Eindrucke, 
mit dem es die Gemüther gefangen nimmt, babe. ich folche Be- 
benfen nicht zurüdhalten wollen, weil es fich, wie ich vorweg 
fagen will, um einen Irrthum handelt, dadurch audy bie Aus⸗ 
erwählten möchten verfucht werden. Luther, bie ganze geichicht- 
liche Kirche, alle Wege, die der Herr feine Kirche geführt hat, 
müffen Ein großer Irrthum fein, wenn dies Buch Recht hat. 
Alle Anfchauungen der Kircdye von der Kirche und gerade alle 
fpecififch = lutheriſchen Anfchauungen, wie biefelben fich von der 
Wüftheit fectireriicher Gedanken unterfcheiden, — wir werben fte 
alle aufs und dabingeben müflen, wenn wir Died Buch anneh- 
men wollen. Da wollen wir und aber doch erft zweimal und 
dreimal befinnen, und wollen und lieber fchelten laſſen, als daß 
Erbe der Kirche leichtfertig bingeben. Dabei bleibt und da6 
Buch eine Gabe des Herrn. Denn wenn ich bad richtige end» 
geichichtliche Kirchenjubject gefunden, werde ich fait das ganze 
Buch annehmen und mir zur Lehre und zur Strafe dienen laffen 
fönnen. Aber daß dies richtige Kirchenfubject eben nicht ge⸗ 
füunden, darum wird nach diefer Seite des. Verfaflerd Auslegung 
zum Kirchenverwüſtenden Irrthume; und ded Herrn Wort 
fpricht zu der Gemeinde: halte was du haft! Verhüte darum 
Bott: der Herr, daß wir ber Wahrheit des Buch nicht wider- 
ſprechen, nos ‚fein Salz und dumm werben laflen. Aber vers 
büte er auch, daß wir der Nüchternheit nicht vergefien, noch ber 
Geſchichte feiner -heifigen Kirche, noch ihrer Verheißung. Wir 
Ihreiben im Gedädhtniß des Wehes, welches die Offenbarung 
felbft auf ihre Kürzer und Fäljcher legt, und bitten den Herrn 
inbrünftig, daß er vor ſolchem Wahn behüten wolle, beided, ber 
da fchreibt und Die, fo da lejen werden! Der Herr zeige und - 
feine Wege und thu uns felbft das Herz auf, daß wir Acht 
haben auf fein Wortl. 
| I. 

Unfer Buch erkennt Seite 177 die prophetifche Bedeutung 

der drei erſten Capitel, fonderlich auch ber fieben Sendſchreiben 


an. Aber es verſteht nicht, was damit gefagt iſt. Nach S. 1 
beginnt „der eigentlich weiſſagende“ Theil der Offenbarung mit 
bem vierten Bapitel; und welcher Linterfchteb iſt nun zwifchen 
Weiſſagung und eigentlicher Weiſſagung? Und body bat ber 
Berfafler das Richtige getroffen, wiewohl nicht verſtanden. 
Denn es beginnt in der That mit dem vierten Capitel ein 
euer Abfchnitt, wie in der ganzen Offenbarung fein zweiter 
wieder vorkommt; bergeftalt, daB man aflerdingd auf ben 
Gedanken einer hier erſt beginnenten eigentlichen Weiſſagung 
tommen fönnte. Aber die drei voraufgehenden Capitel find 
nun doch auch wirkliche Weiſſagung! Folglich wird der Unterjchäeb 
zwiſchen den beiden großen Adfchnitten der Offenbarung (Gap. 
1—3 und Eapitel 4— 22) nicht in dem verichiedenen Maase, 
dondern in: ben vwerichiebenen Objecken ber Weiſſagung feinen 
rund haben, darum, das die Geſchichte der erfien brei Capitel 
eine ambersartige iſt, als die Geſchichte Des nachfolgenden 
größeren Abſchnitts, fene eben eine Zeitgeſchichte, dieſe eine übers 
geſchichtliche Endgeſchichte des Reiches Gottes. Daß diefer Un⸗ 
terſchied uͤberſehen und datum weder die drei erſten Capitel zu 
ihrem Rechte gekommen, noch fuͤr bie Auslegumg der Siegel 
der richtige geſchichtliche Ausgangspunkt gefunden — das iR 
der Kern unſets erſten Bedenkens. ber widerſprechen wir 
damit nicht dem oben Geſagten, daß naͤmlich mit dem wahr 
haftigen Sühnopfer auch das Ende bereits vorhanden iſt? Kei⸗ 
neswegs; denn ein Anderes ift eben daB Ende in feiner zeitges 
ſchichtlichen und ein anderes in feiner vollzugsgeſchichtlichen 
Geſtalt: Weil das Ende Fein abſolutes Detret zu feiner Bor 
ausſetzung bat, fondern vielmehr ein dutch den Glauben an 
das Blut Jeſu Chriſti bedingtes, darum muß ed auch zumächſt 
moch feiner entſprechenden fertigen Wirklichkeit entbehten und 
muß und will in die Geſchichte der Menſchen eingehen; vnd 
wie ed an fich, trog feiner Mebergefehichtlichkeit, doch auch zugleich 
ein zeltgeſchichtliches Factum iſt, alfo auch feine eigne Zeitgefchichte 
ſich ſchaffen, die ſelbſtredennd zuegleich die Vorbereitung iſt Für 
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feine Bolgugögeidhichte. Darnach zerfällt die ganze Entwickelung 
der Kirche in zwei große Perioden: in bie Zeit der Geſchichte 
und in.die Zeit ber Bolzugdgeichichte,. vie vom zeitgeſchichtlichen 
Standpunakte aus zugleich als cine Zeit des wunderbaren Ein⸗ 
tretens göttlicher Offenbarung erſcheint. Oder, ‚genauer gerebet, 
wir haben non einer Zeit bed Wunders zu handeln, die ald ein 
Zweites eine. Zeit der Gefchichte aus fich herausſetzt, während 
sine zweite Zeit des Wunder, dad Dritte in ber Reihe, hie 
Zeit der Geſchichte mit allen ihren Refultaten in ſich aufnimmt 
und dad Ende endlich mit der. Ihn entfprechenden Wirklichkeit 
ausſtattet. Dieſer Unterſchied geht. durch die ganze Schrift, und 
wir haben unr an das Gleichniß von dem Menſchen zu erinnern, 
ber erfiend eigenhändig den Samen fäet, dann ihn ohne fein 
Zuthun wachſen Iaßt, endlich aber wiederum felber ihn kin: 
erntet. Ufo eine. Zeit Dr. Wunders zum Aufange unb eine 
Zeit des Wunders am Ende und in ber Witte der beiden 
Wunberzeiten die Zeit ber Geſchichte, da der Game ohne 
das Eingreifen ded Edemanned wachhen und: gedeihen muß, 
Dem nun bie Offenbarung jelbfirebend nur mit den beiden 
legten biejer drei Perioden wirb zu than haben füanen: daun 
wird fich auch im ihr der Abſchnitt markiren müfen, wo auf 
bie Zeit Ber Geſchichte die fette Zeit de6 Wunders, die wir im 
Verkaufe die Endgeſchichte nennen wollen, eintritt; und dieſer 
Eintritt wird es mithin nur fein können, ben. das vierte Gapitel 
durch ſeine ganze Andersartigkeit markiren will, fo daß mithin 
vor dem vpirtten Eapitel die Zeitgefhichte der Kirche 
wird geweiſſagt fein, vom vierten Bapitel an aber 
das Eintreten einer neuen Offenbarung, dad Ein« 
treten Der legten Wunderzeit und der Verlauf dieſer 
Wunderzeit.— 

Dies wird nun im Einzelnen nachzuweiſen fein, ber Rach- 
weis aber. ſofort bein. Beginne ber Offenbarung ſelbſt beginnen 
formen. Dem, was nicht genug hervorgehoben werben kann, 
bie Offenbarung . ftellt ihr Thema: und ſtellt ihre Partition. 





Der heilige Seher (1, 19) ſoll ſchreiben, was er ſteht, das 
iſt das Ihema. ‚Dad, was er ſieht, zerfaͤllt aber im zwei 
Theile, in Das, was da iſt, und in Das, was ba fein wird; 
das IM die Partition. Die. Offenbarung kennt mithin ſelbſt 
Feine andere Partition, als die in zwei Theile; und wem es 
Boch Feinen anderen Punft giebt, auf welchem dem Lefer .bie 
Scheidung zweier anderdartiger Theile entgegentritt, ald im 
vierten :&apitel, ‘fo werden wir mithin Recht haben, zu. fagen: 
von bier an die Endgefchichte, vorher die Zeitgefchichte. Er fol 
boch fchreiben zunächft, was’ da iſt. Das zu feiner Zeit Das 
felende in ber Kirche tritt and aber nirgends anders als in ben 
ſieben Gemeinden entgegen, und bie ficben Gemeinden, find fie 
nicht eben bie Kirche in ihrer. zeitgefchichtlichen Geſtalt? Folglich 
ach alles. Zeitgefchichtliche der Kirche, das. durch. dieſe Gemein⸗ 
den geweiſſagt ift, fällt in ben erften Theil’ der. Offenbarung, 
fo daß für ben zweiten vom werten Gapitel an mithin nur Dad 
Entgeichichtliche übrig bleibt! Alſo „Das, was da iſt,“ will 
nicht bloß fagen: Das, was gegenwärtig tft, fondern au: Das, 
was dem gegenwärtig Seienden wefentlich gleichartig. :und durch 
jenes bedeutet ift, mithin die ganze Zeitgefchichte. der Kirche. . 

Aber.diefe bedeutfame weifiagende Art der fieben Gemeinden, 
iſt fie in der That auch indicint von der Weiſſagung? Sie 
iſt's, denn auch die Semdfrhreiben fchreibend ift Der Seher im 
Geifte geivefen (1, 11); und ift das nun nicht: eben ber Geiſt 
der Weiſſagung? Weiter:.. auch den Senbſchreiben geht. ein 
Schauen: des Herrn worauf, wie er unter den: fieben Leuchtern 
ſteht und, Die. fieben: Sterne. in feiner Hand hat; und tft nicht 
fon damit ‚eben. die ganze. nachfolgende Darftelung in Das 
Bebiet. der Weiſſagung gerüdt? Oder if der Herr etwa. nur 
für die fieben aftatifchen Gemeinden alle Tage bei: feiner Ge⸗ 
meinde bis an der Melt Ende. und will nicht: dies eben durch 
dies Stehen. des. Herrn unter. den Leuchter geſagt fein? und 
wird dies ganze Verhaͤltniß nicht. gerabe :fo, gut ein Ge⸗ 
heimniß genannt (1, 20),::wie die Verhaͤltnifſe der Eudgeſchichte? 
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Alfo nicht Das, was dieſe Gemeinden in ihrer Empirie, 
ſondern Daß, mad fie als Geheimniß find, will die Offen⸗ 
barung ausfagen, fie will mithin mit der Empirie diefer Ge— 
meinden weiffagen, wie ber Geiſt der Weiflagung vorbeni an 
der Eimpirie Davids und Israels wahrhaftige Weiffagung aus⸗ 
geſprochen. Ueberdies: es heißt überall: „die fieben Gemeinden,“ 
gerade fo gut als es heift: „die Heben Geiſter Gottes.“ Folg⸗ 
lich ſchon um des Artikels willen, und um der Siebenzahl 
willen, die bekanntlich die Vollendungszahl göttlicher Möglich- 
feiten ift, . wird die empirische in die prophetifche Auslegung 
übergehen müften.. Und wenn dem nicht fo wäre, wie wollte 
man zu einer fchriftgemäßen Auffaſſung der Engel gelangen? 
Denn, e8 ift, nirgends indicirt, daß die einzelne locale Gemeinde 
ihren Echugengel habe, und ebenfowenig, daß der, Engel un⸗ 
mittelbarer Weife ben Biſchof bedeuten könne, Selbſt der Engel 
des Herrn hat nur ein Berkältnig zum Volke der Wahl, fofern 
daſſelbe auch wirklich Voik iſt. Der Engel, als allewege nicht 
im Gebiete der Wiedergeburt, jondern im Gebiete der Natur 
fehend, bat darum auch überall fein unmittelbared Verhältniß 
zur Kirche, wie ex denn auch in ber heiligen Geſchichte überall 
nur.die Naturfeite derfelben vermittelt, Die Geburten, dad Her⸗ 
unterbringen leiblicher Staärkung, dad Eriveden non Erdbeben 
uf. w. Der Engel. ald rein natürliche, Feiner Wiedergeburt 
fähige Greatur ‚hat auch Wberall nur zu den Vörkern als foldyen 
ein Verhaͤlmniß und zur Kirche mithin nur dann, wenn dieſelbe 
zur Völferfirche geworden. Wenn dem aber jo ift, wird das 
Vorkommen ber Engel und ihres Verhaͤltniſſes zu deu Gemeinden 
überall nur verftanden werben koͤnnen, wenn die Gemeinden 
nicht Gemeinten, fondern Bölferfirchen find. Die unmittelbare 
Darftellung der Eenpfchreiben fordert mithin felbft die prophes 
tiſche Auslegung; und fo ſehr erfcheint mir die prophetiiche 
Bedeutung verwachſen mit diefer Darftellung, daß ich die em⸗ 
pirifche Bereutung nur von jener her werde entriehmen fönnen, 
daß ich nur, nachdem ich weiß, die wirklichen Schugengel ‚ber 
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Völlerkirchen feien gemeint, von ba aus durch einen Rückſchluß 
auf die Bifchöfe*) der empirifchen Gemeinden werbe komm 
koͤnnen. | 

Alſo die fieben Gemeinden find zunaͤchſt bie empiriſchen, 
auf welche der Name lautet, Aber darum find diefe gerade ges 
wählt, weil ihre Empirie zur Weiffagung fich geſtaltete. In 
ihrer Empirte bildet ſich mithin die einheitliche Mannigfaltigkeit 
der ganzen gefchichtlichen Kirche ab, wie biefelbe zu bes Sehers 
Zeiten noch eine zufünftige und fomit zu weiffagende war. Hier 
entfteht nun die Frage: 0b die Weiffagung nur auf das Ende 
oder ob dieſelbe auch auf den Verlauf biefer Geſchichte zu bes 
ziehen it? ob man fih wird damit begnügen müſſen, baß am 
Ende der zeitgeichichtlichen Periode eine Den fieben aftaslichen 
Gemeinden entfprechende Siebenzahl von Voölkerkirchen da fein 
wird? oder ob man auch auf dad chronologiſche Nacheinander 
dieſer Siebenzahl wird reflectiren dürfen? Aber für den vorlie⸗ 
genden Zweck mag diefe Frage unerörtert bleiben. Es iR ums 
genug, das Thema und die Partition Ber Offenbanıng an dieſem 
Orte nachgewiefen zu haben; und als ein wohlbegründekee Ro⸗ 
fuftat meinen wir ed nun Hinftellen zu Tönnen, daß In ber 
Siebenzahl der afintifhen Gemeinden die ganze 
überhaupt nur mögliche einheitliche Mannigfaltig- 
feit der mit denfelben wefenseinigen Kirche In der 
Zeit der Geſchichte vorbildlich geweiſſagt worden. 
Es {ft mithin ein wirffich integrirendes- Stuͤck der Weiſſagung, 
weldyes unjer Verfaſſer Tiberfehen oder in- feiner Bedeutjamfelt 
mindeftens nicht: verftanden; und wo nun fold ein Olied fehlt, 
wird es da no moͤglich fein, die Gliederung bes "Bam 


recht zu faſſen? 


*), Die Beweiskraft unferer Stelle für die Apoſtolicitaͤt des Cpiſlopatt 
ti von Hier aus erſt recht an's Licht. Deun wie Fein Engelcollegium 
ben ganzen Völkern, vorfteht, kann in Bezug auf die empirische Gemeinde 
in kein Borfteher s Collegium , fondern nur ber einzelne Bifchof gemeint 
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Es tritt und ſofort der Beweis der Unmoͤglichkeit emtgegen. 
Denn die Auslegung der Siegel zunaͤchſt hat ein Irrthum werden 
müfen. Was find die Siegel nach unferem Berfaffer? Es find 
bie großen Perioden bed Reiches Gottes, benn das Bild bed 
Reiters foll das Bild des Reiches Gottes fein, während durch 
die Bofaunen und Schalen Zeitabſchnitte von geringerem Werthe 
bedeutet fein ſollen, dergeftalt, daß ein Eiegel den Werth bat 
von fieben Poſaunen und wiederum eine Poſaune den Werth 
von fieben Schalen. Der formalen Eeite der Auffaffung fönnen 
wir die Bedeutfamfeit nicht abfprechen, aber fchon das fönnen 
wir nicht glauben, daß der Reiter das Eymbol des Reiches 
Gottes feil Der Berfaffer erinnert (S. 60) an den Adel und 
bie. aufopfernde Dienftfertigkeit ded Roſſes, dem allein die Ord⸗ 
mg Gottes entipreche,. die im Dienfte der Menſchen ihren 
Ruhm fuche, die Ordnung des Reiches Gottes! Aber wer wich 
er überzeugen, daß aus foldy trivial rationaliſtiſcher Reflexion 
ein Bild des Geſichts des. heiligen Johannes hergekommen fei? 
Dann erinnert er an den BalmionutagssEinzug des Herrn, bei 
dem freitich das Pferd in den Eſel fich vertauſchen laſſen muß, 
und dann endlich an des Herrn letztes Kommen auf weißem 
Roffel Und allerdings, wenn ter Here nicht im Bilde, fondern 
ver That nach auf weißem Rofle erfcheint, wird Jedermunn 
wifien, wer er fei. Aber wird ınan von da aus auch auf das 
Bild ſchließen Eönnen? Jedenfalls würde man beim weißen 
Rofie fichen bleiben müſſen. Denn des Himmelreichs Art iR 
unter allen Umſtänden Biefelbe, ob ed auch ben Tod brinie 
u. ſ. w. Das Himmelteic, kann nimmermehr ein ſchwatzes Pferd 
fein odtr ein fahles Pferd, fordern fchlechterdings nur ein weißes 
Pad, Man wirb alfo von der Deutung der Pferde und ihrer - 
Reiter auf das Himmelteich Abſtand nehmen müffen, und man 
wird zugeben müflen, daß weder der Begriff des Kommens des 
Himmelreichs, welches doch auch noch durch Die erſten Poſaunen 
fommen ſoll, noch die Symboliſtrung des Himmelreichs durch 
die Meiter zur Auslegung genlige. Wir beſinden uns: überdies 
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‚nicht im ber. Sphäre der Allegorie, ſondern in der Sphäre ber 
Weiffagung, fo daß die natürfichen Dinge mithin nicht nach Dem, 
was fie find, fondern nach Dem, wie fie geeigenfckaftet find, und 
was fie thun und was durch fie gefchieht, zu Eymbolen werben, 
Es handelt ſich, was nicht genug hervorzuheben, bier überall 
nicht um eine Symboliſirung von fogenannten Ideen, fondern 
um Thatfymbole und Vorgänge, die der Seher im: Gefichte ges 
fehen — ſchreibe, nicht wad bu gedacht, fondern was du 
gefehen — welchen künftige Vorgänge der Entgefchichte entfpres 
chen werden. Demgemäß giebt ed zunächft in der Weiffagung 
überall feine ftehenden Bilder, wie in der Allegorie, fo 
daß ich in erfter Linie überall nicht fagen kann: das ‘Pferd fei 
Died und dies u. |. w., ba vielmehr die ganzen Gefichte:-Bor- 
gänge dad Eymbol ausmachen. Nun. kann bie welentliche 
Gleichartigkeit derartiger Gefichts « Vorgänge dennody in zweiter 
Linie flehende Bilder hervorbringen; aber wir werben doch fletd 
dabei feftzuhalten Haben, daß das einzelne Ding nur im Ju 
fammenhange mit dem ganzen. Borgange zu einem. ftehenden 
Bilde geworden ift. Wenn vem aber fo ift, fo wird cd an unjerem 
Drte überall nicht darauf anfoınmen, daß ein Pferd da ift oder 
zin Reiter da ift, fondern nur darauf, daß beide geſandt werden 
und zu dem und dem beitimmten Zwecke gefandt werden, Schon 
von hier aus wird zu erkennen fein, daß die Einheit der Siegel 
nicht in dem Kommen ded Reiches Gottes da iſt; denn der 
zweite Reiter wird zu ganz andern Zweden gefandt, und fo fort 
bie andern. "Man wird hier auf Sacharia 1, 9 zurüdgehen 
müffen, wo und 'ein gleichartiger Vorgang entgegentritt, naͤmlich 
auch ein Vorgang mit prophetiihen Reitern, vom. Herm aus⸗ 
gefandt, das Land zu durchziehen. Alſo auf der Länder Zuſtand 
— denn jene WeiffagungssReiter bringen eben Kunde von bed 
Landes Zuſtand — und zwar das Land. hier ald die ganze 
chriſtianiſitte Welt gefaßt, wird füch die Sendung der Reiter zu 
beziehen haben; und wenn beim Sacharja auf die Botfcyaft bei 
Reiter: ber: Enaſchluß des Herrn folgt, fich wieder, zu Jeruſalem 
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zu wenden, über die Heiden aber den Zorn zu Bringen:. tritt 
und. dann. nicht in der Offenbarung derſelbe Entfchluß entge⸗ 
gen? Bon bier aud wird das verſiegelte Buch fein anderes 
fein fönnen, ald das Buch des Geheimniſſes der Serrlichkeif 
des wahrhaftigen Jeruſalem, zu welchen der Herr fich wieder 
wenden will, womit nicht fireitet, daß jedes einzelne Siegel. 
zunächft nur das. Gericht dringt, weil eben nur mitteld des 
Zorns über bie Heiden die. Serrlichfeit. ihre Stätte gewinnen 
kann. Das wird dad Allgemeine fein, und dies bad Beſeondere: 
Der heilige Seher fteht am Beginne ber Endgeſchichte. Aber. 
ift Diefer Beginn nicht eben der Punkt, auf welchem die Zeit 
geithichte almälig übergeht in die Wundergefchichte ? auf welchem 
diefe Endgefchichte fämmtliche Refultate der Zeitgefchichte in fich 
aumimmt? Folglich — und das iſt faft von allen Auslegern 
anerfannt — haben wir in den Siegeln nicht fo fehr einzelne 
Thatfachen als vielmehr allgemeine Zuftände. Die Zuftände 
der legten zeitgefhichtlichen Periode eben, wie fie. 
dur irgend ein einzelnes Factum zu bleibenden 
integrirenden Bactoren der Endgejchichte erhoben 
werden — darin wirb hiernach die Bedeutung ber Siegel: 
zu finden fein. Denn daß auch das. einzelne Factum gemeint 
ſei oder mit in Betracht komme, wird nicht zu läugnen jein, 
und ebenfowenig, daß bird bereits ein gerichtliches fein. wird. 
Aber wiederum wird .in ber einzelnen Thatfache doch nur die 
entſprechende Zuftändlichfeit. ver Tegten ‚zeitgefchichtlichen Periode. 
fih gipfeln, um nun zur bleibenden Lcbendgrundlage für bie 
Menfchheit zu werden, zum. Bfunde, mit dem fie nun wuchern 
muß wider ihren Willen, zum Glemente der Endgejchichte; und 
diefe Zuftändlichfeit eben wird. e8 fein, auf. welche das Gewicht 
zu legen, mehr denn auf die einzelne. Thatfache, die überdies 
noch ganz die Geftalt der Gefchichte wird haben fünnen. Es 
beftcht. mithin ein Unterfchied zwiſchen den Reitern bei Sacharja 
une beim heiligen Johannes. Sene.erforfchen nur des Landes 
Zuſtand, dieſe finiren. durch eine gerichtliche Thatſache ſolchen 
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Zuſtand fire die ganze kommende Endgeſchichte. Es ſind mithin 
Schickſalsreiter, die den Menſchenkindern Die Frucht ihres eigenen 
Weſens nun auch zu eſſen geben für lange Zeiten, die der 
Menſchenkinder ſelbſteigene Zuſtaͤnde nun zum bleibenden Schichſal 
für fie erheben. Erſtens die fieghafte Verbreitung der Kirche, 
zweitens der Krieg, brittend der Hunger, viertens ber Tod, 
fünftend bed Märtyrer Rachegebet, ſechſtens ber Ungläubigen 
Gerichtsangſt — das find. die Lebenselemente, von welchen bie 
Welt nunmehr wird leben müffen, willig oder widerwillig, 
wad gerade ber Innerliche Gegenſatz biefer Elemente wird das 
Gericht und, was baflelbe, die Poſaunen und die Schalen 
mit Nothwendigkeit erzeugen. Wir möchten bad Verhaͤltniß ber 
Siegel, Poſaunen und Schalen mithin auch nicht nach der rein 
natürlichen Zeitfategorie, mit der die Weiffagung überall nichts 
zu fchaffen hat, fondern vielmehr nach ihrem innerlichen geiſtlichen 
Nexus bemeſſen. Wir möchten nicht fagen: die Siegel find 
große Perioden u. |. w., fondern wir. können nur ſagen, bie 
Siegel find gefchichtliche Zuftände mit ihrem entfprechenden Schick⸗ 
fal zufammengedacht, die Bofaunen Dagegen die biefen Zuſtaͤnden 
entfprechenden göttlichen Gerichte, bei Denen es beiwendet. hätte, 
hätten fie nicht auf der cinen Seite die Entfcheidung wider den 
Herm in nie gefehener Weile hervorgebracht, während bie Schar 
In dann die durch die Poſaunen wieder innerlich erzeugten 
Gerichte über die. entſchiedene Bosheit bringen. Alſo nicht 
große Zeiten und kleinere, ſondern geiſtliche Zuſtaͤnde und deren 
Frucht und Gericht! 

Haben wir und fomit dagegen, daß nach unferem Verfaſſer 
in den Eiegeln dad Kommen des Reiches Gottes dargeſtellt 
fei, enticheiten müſſen, fo müffen wir dies noch mit größerem 
Nachdrucke gegen den conereten Inhalt der Auslegung. Denn 
das verfiegelte Buch (Eapitel 5) fol fein anderes fein, als das 
Buch des Weltenſchickſals überhaupt, welchem entiprechend bie 
Siegel dann die verfchiedenen großen Perioden der chriſtlichen 
Zeitgefchichte von des Dimmelfahrt an bebeuten ſollen. Richts 


kann unſerer inigften Ueberzeugung nad Trriger fein, und nichts 
mehr dazu beitragen, den Otganismus ber Geſchichte des Reiches: 
Gottes zu zerfiören! Denn wo bleibt bei Kiefer Auffaſſung ber 
Unterfchied von Zeitgefehidke und Endgeſchichte, von Zeit ber. 
Gefchichte im engeren Sinne und Zeit des Wunders? Wir 
haben anesfannt, daB der Uebergang von der einen zur andern 
Periode ein allmäliger. fein mag. ber. daß. überall cin derar⸗ 
tiger Unterſchied der Perioden eintreten merde, ift uns von ber, 
ganzen Schrift bezeugt, wie oben angedeutet. Und we bleibt 
nun dad Servortreten dieſes Unterſchieds, wenn baflelde nicht 
im vierten Eapitel gefunden wird? Bon da an ift Alles gleich⸗ 
artig, wie ber Verfaſſer felbft meiſterhaft gelehrt, und ed wird mit⸗ 
hin feinen Punkt geben können, auf welchem jener Unterfchied 
für unfern Berfaffer zu Tage treten könnte. Der Berfafker muß 
mithin den ganzen Unterfchieß aufgeben, während cr denn doch 
wieder Wunder und Weiffagung zugeftehen muß, z. B. das 
Wunder der Erweckung des Zeugen und bie teufliichen Wunder 
des faljchen Propheten, Der Berfafier muß mithin — und will 
es ja auch andererſeits — die Thatfache anerfenuen, dag dem 
Ende ſelber eine Zeit der Endgefchichte voraufgeht und dem 
ſchließlichen Gerichte die Wehen der Welt : Wiedergeburt, wen 
welchen bereits bie Rabbinen zu fagen gewußt, und bach hat 
er fich Diefe Etkenntniß vollktändig wieder nerrüdt, indem. er von 
der Himmelfahrt bis zur Wiederkunft einen gleichartigen 
Geſchichtsproceß verlaufen läßt; und indem er num ſo ben von 
Gott gefegten Unterfchteb ber gegenwärtigen Zeitgefchichte und ber. 
zufünftigen Wunders und Ends®efchichte verwiſcht und aufhebt, 
wird er nicht dazu: geführt werden, denſelben auch an fid 
jelber aufzuheben und als rinen Menfhen des Wun- 
ders ſich hinzuſtellen? 

Wir merken uns die Frage für die Zukunft, haben jedoch 
vorlaͤufig noch den poſttiven Beweis zu führen bafür, daß vom 
vierten Gapitel an ein. wefentlich Neues beginne, was aber nicht 
ſchwer ſcheint. Oder leitet ſich das vierte Capitel wicht ebenfalls 
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mit enen: „darnach ſahe ich““ em? und weicher unbefangene 
Leſer wird. aus der Einleitung, welche den Giegeln veraufgeht, 
in weicher zum erſten Male ber Himmel ſich aufthut und bie 
ganze Hemlichfeit ded Himmeld vor des Leſers Auge gefühtt 
wird, wicht den Eindruck ded Begins eines weſenhaft Anders⸗ 
artigen empfangen? Hier wolle man folgende zwei Punkte nicht 
uͤberſehen. Erſtens, wenn es heißt (4;: 1): „darnach fahe 
ih und eine Thür ward aufgethan im Himmel“, iſt das nicht 
der techniſche Ausdruck für das Herunterſteigen einer 
neuen Offenbarung? Wenn ſich der Himmel in der Taufe 
über dem Herrn Jeind aufthut, dann iſt auch fefort die here. 
unterfteigende neue Mefliasoffenbarung tm. heiligen Geiſte vor 
bunden; und wenn ber Herr (Joh. 1, 51). die fpecifiiche Dignität 
feiner Zeit damit beichreibt, daß der Himmel von nun an offen 
fteben werde, dann ift wiederum das Andauern folches Hernn⸗ 
. terfommend neuer Offenbarung ausgeſagt. Within bezeichnet 
fid) das vierte Bapitel ſelbſt durch bie. Formel des aufgethanen 
Himmels ald den Beginn eines Neuen göttlicher. Offenbarung, 
und das ift eben bad Eine. Dem entfpricht aber noch ein Ans 
deres: naͤmlich die. verfehiedene Stellung des Herrn. im erſten 
und im vierten Sapitel. Im erfien Capitel fehen wir den Herrn 
mmitten ber diesſeitigen Entwicklung ded Reiches Wortes, im 
vierten. Dagegen. fehen wir ihn im Himmel; im. erften fohen wir 
an bergeftalt auf Erben, daß Johannes: zu feinen gegenmärtigeit 
Füßen fallen bann, im vierten dagegen fehen wir ihn erft wieder 
himeintreten. in bie himmlischen Borgänge. Wolglich derfelbe 
- Kerr, ber in Bezug auf dad Reich ter Wacht von - Himmelfahrt 
an dergeftalt zur Rechten feine Stätte hat, daß die Gleichniſſe 
ihn vielfach als einen Abweſenden behandeln, ift both während 
berfelben Zeit in Bezug auf das Reich der Gnade bergefialt. auf 
Erden, daß von: der armen Erdenfirche aus das gejammte Neid) 
Gottes beftimmt wird, gerade fo gut als die Pſalmen von Zion 
aus die Welt regiert wiſſen. Wenn nun derſelbe Herr, der ſo 
lange auf: Grden innutten bee Leuchter geſtanden, . plöglich im 
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Himmel erfcheint, muß damit nicht ein weſenhaft Neues bezeichnet 
fein? muß damit nicht gefagt fein, daß die Erdenficche nun den 
ihr immanenten zeitgefchichtlichen Proceß durchlaufen, daß mits 
hin die Erde nun aufhöre, Träger des Reiches der Gnade zu 
fein, und bafür der Himmel diefe tragende Stelle nun eins 
nehme? Während bis zum vierten Capitel dad Reich Gottes 
von der zeitgefchichtlichen Entwidlung der Kirche aus regiert iſt 
und feine Impulfe empfangen, empfängt daſſelbe Reich Gottes 
sunmehr feine Impulfe, die neuen Momente feiner Entwidlung 
vom Himmel her, gerade wie das Reich Gottes feiner Zeit von 
den Juden auf bie Heiden übergegangen und zu anderer Zeit 
von Rom nach Wittenberg bed Reiched Mitte und Hütte ſich 
verlegt hat. Das muß gefagt fein durch diefe verfchiedene Stel 
bung, in ber ‚wir. den Herrn Eapitel 1 und Capitel 4 erbliden 
und muß mithin ein Neues von .reichögefchichtlicher Entwicklung 
deginnen, wie feit des heiligen Johannes Abſcheiden fein aͤhn⸗ 
liches. in die Erfcheinung getreten. Wir erinnern hier auch noch 
einmal an die eigene Partition ber Offenbarung 1, 19; und 
wern und body das: „fchreibe das da iſt“ die gefammte Zeit« 
geichichte der Kirche hat bedeuten müflen, was andere wird dann 
das: ‚‚Ichreibe das ba fein wird‘ bedeuten koͤnnen, als die übers 
geihichtliche Endgefchichte? und wohin wiederum wird biefer 
Endgefchichte Beginn zu verlegen fein als in den Beginn bes 
vierten Eapitels ? 

Wir glauben damit unfern Beweis geliefert zu haben und 
Tonnen und binfichtlich der Details Fürzer faflen. Capitel 4 ift 
nad) dem. Verfaffer (Seite 1 ff.) ein gefichtlicher Vorgang, ber 
nirgends anders feinen entiprechenden Geſchichtsvorgang findet, 
ald in der Himmelfahrt. Das verfiegelte Buch ift das Welten- 
ſchickſalsbuch; und daß das Lamm das Schidfal der Weit Löfend 
und regierend in feine Hand nimmt, wann iſt dag doch anders 
geichehen als in der Himmelfahrt eben? Was kann aber uns 
möglicher fein als diefe Deutung des vierten Gapiteld. auf 


die Himmelfahrt? Denn woher kommen dann. bie vier und 
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zwanzig Aelteften? und was die Hauptfache, wie fann dem 
Seher im Geficht gezeigt werden, was bereits faft 70 Jahre 
hinter ihm liegt? Wie kann ihm ypneumatifc gezeigt werden, 
was er felbft farkifch gejehen und noetifch verftanden, woraus 
bie Kirche bereitd Jahrzehnte gelebt? Das verfiegelte Buch Tann 
daher nicht dad Weltenfchickjal befaflen; und die Thränen bed 
heiligen Sehers wären heuchleriſche in diefem Falle, weil «6 
ihm dad Gewiſſeſte geiwefen, von Pfingften an, daß der Her 
Jeſus die Welt tegiere. Rein, nicht um. dad allgemeine Wels 
tenichidfal, fondern um dad Ende und um dad Geheimniß ber 
Herrlichkeit Jerufalemd handelt ed ſich. Wie der heilige Daniel 
im neunten Gapitel nady feined Volkes Ende forfcht und ihm 
dann die Weiffagung wird, eben fo wird des neuteftamentlichen 
Volkes Ende für den heiligen Johannes in der Stille von Batınod 
zum Gegenſtand feines Aufwerfend geworben! fein und daß ihm 
Died Ende nun zunaͤchſt ald ein verfiegelteö Buch entgegentritt, 
das läßt ihn weinen!‘ Wenn den aber fo ift, wenn ber Ans 
fangspunft der Auslegung falich ift, kann auch die Auslegung 
der einzelnen Siegel nicht die richtige fein; und welche Cha- 
rafterifirung ganze Jahrhunderte befaffender Perioden ift «6 
bob, wenn 3. DB. die dritte Periode (die Jahrhunderte nad 
der Chriftianifirung der germanischen Welt) durch bie uns 
natürliche Theilung der Lebensmittel (S. 76) charakteriſirt fein 
fol? Wir haben im Zufammenhange mit dem oben Gefagten 
fein Wort mehr darüber zu verlieren, und haben und nur nod 
gegen den Borwurf zu verwahren, ald ob wir die Geſchichte 
ber Kirche entgeifteten durch unfere Unterfsheidung von Zeit ber 
Geſchichte und Zeit ded Wunders. Wir thun das in feinem 
Wege, benn während ber ganzen Zeit ber Gefchichte fteht und 
ber: Herr mitten unter ben fleben Leuchtern. Aber weil ed eben 
bie fieben Leuchter find und bie fieben Sterne, banbelt ed 
fich, uns hier auch um ein abgeſchloſſenes Werf Gottes an 
feiner Kirche, um die ganze Entwicklung der wejentlich beiden 
chriſtlichen ‚Kirche, dieſelbe in ihrer. göttlichen Einheit und 
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Abgefchlofienheit gebacht, fo daß, wenn es jenfeitö biefer 
Eiebenzahl überall noch Entwicklung geben fol, dieſelbe 
nur durch das Eintreten weſenhaft neuer Bactoren gefchehen 
kann. Folglich audy das Geheimniß der fieben Leuchter bleibt 
und Geheimniß, und es ift geradezu unfere [utherifche fefte Burg 
felbft, daß der feiner Macht nach der Rechten angehörende Herr 
Jeſus dennoch in Mitten feiner diesfeitigen Kirche Hütte und 
Wohnung hat, dergeftalt, daB um folcher Eeiner Kirche willen 
Erine Macht in Bewegung gefebt und ausfchließlich zu 
Seiner heiligen Kirche Gunften die Welt regiert wird. Und 
da gehen wir noch einen Schritt weiter und eingedenf deſſen, 
daß fih alle Weiffagung auch ihre vorbildliche Erfüllung ſchafft, 
geſtehen wir bereitwilligft zu, daß auch jchon in der Sphäre ber 
firhlichen Zeitgefchichte folche vorbildliche Erfuͤllungen der Siegel 
vorfommen. Aber nichtödeftoweniger bleibt dabei die vielberegte 
Unterfcheidung bei Beftande, und daß unfer Verfaſſer biefelbe 
eben überfehen und in dem Verhältnifie der beiden großen Ab⸗ 
ſchnitte der Offenbarung nicht aufgewiefen und dadurch zu einer 
faffchen Beftimmung des Ausgangspunftes der Siegel Periode 
genöthigt worden — das ift eben unfer erfted Bedenken. Und 
da handelt ed.fich nun nicht um falfche oder richtige Auslegung, 
fondern um eine der Xebendgrunblagen bed gefammten Reiches 
Gottes. ES handelt fi) um eine Sache, die nicht allein ger 
wußt, fondern gelebt werden will, bei deren Verkennung alles 
Ehriftenleben verfehrt und verwüftet werben wird. Wenn ich 
mir den Unterſchied von Zeit der Gefchichte und Zeit des Wun- 
ders, von gefchlofiener und neuer Offenbarung verwirren und 
verrüden laſſe — dann wird damit auch meine gefammte hrift- 
lie Eriftenz zu einer aus ihren Fugen gerüdten geworben fein; 
und bei der erbfündlichen Hoffahrt, die mir inne wohnt, wird 
diefe Berrücdung einer der Grundformen bed Reiches Gottes 
fh dahin geftalten, daß ich auch den Einzelnen um meines 
Glaubens willen als Menfchen des Wunders fafle und eines 
ſolchen Menfchen Art und Vorrecht mir beilege. Das ift had 
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Ziel der Entwicklung; unb ber Schluß dieſer Zeilen wird und 
zeigen, ob aud) bei unferm Verfaſſer der Fortſchritt bis dahin 
gediehen if. Damit fchließen wir unfer Erftes, und wen 
den und 
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einem Andern zu, Wenn wir nämlich vom vierten Capitel an 
has Hineintreten einer neuen Weltperiode haben erfennen wmüffen 
und wenn auf der Hand liegt, daß diefe endgefchichtliche Ent⸗ 
widelung ſich nicht allein an dem Reiche biefer Welt, ſondern 
auch am Reiche Gottes verwirklichen wird, fo werden wir ven 
bier aus auch ein neues Kirchenfubjeet vorausſetzen muͤſſen, in 
welchem der Träger für dieſe legte Periode des Reiches da fein 
wird, Wie der Segen, wiewohl alle Stämme fein genießen, 
doch in Juda feinen Träger hat, :ebenfo giebt es bekanntlich 
für jede firchengefchichtliche Periode. ein. ſolches zur Trägerfchaft 
berufenes Volk. Bekanntlich haben zuetft nach den Juden 'bie 
riechen dies Amt empfangen, dann die Lateiner, dann bie 
Sermanen. Wenn mithin mit dem vierten Capitel eine neue 
Reichöperiobe beginnt, fo wird auch ein beftimmtes zur Träger 
ichaft derfelben berufenes Volk vorausgefegt werden müflen. Es 
find auch alle Ausleger darin einig, daß in den hundert vier 
und zwanzig Zaufenden und in dem Weibe dies beftimmte.Bolf 
bezeichnet fei. Darüber wird Feine Stage fein Fünnen, wohl 
aber darüber: welches Volk folder Würde werde theifhaftig 
werden; wobei wir ums der Stilling’fchen Auslegung auf bie 
boͤhmiſchen und mährifchen Brüder erinnern mögen, zum Beweile, 
daß jede wirklich ernftliche Auslegung auch“ fiber den Gedanken 
eines bloßes Aggregates Vieler hinaus und bis zu dem Ge 
banken. einer wirklichen Volksgemeinde fortfehreiten wird; mögen 
auch hinſichtlich der Beftimmung .biefer::Vollögemeinbe die 
wunberlichften Mißgriffe vorkommen. Was wird auch bie 
Zahl hundert vier und vierzig bebeuten follen, wenn nicht 
Das zu fich ſelbſt gekommene (12 mal 12), normal geglieherte 
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und mithin wirklich gefchichtliche Volk Gottes? Alfo um ein 
wirflich geſchichtliches Volk oder eine wirkliche gefchichtliche Volks⸗ 
firche handelt es fidh bei üunferer Frage... Es wird nichts vers 
fhlagen, daß 144,000 Glänbige da find, fondern diefe 144,000 
Gläubigen ſollen als volflidher und Firchlicher Organismus auf 
ben Blan treten, um der Kirche letztes Werk thun. Das wirb 
zweifellos fein, und nur die Stage nach dem beſtimmten Volke 
felbft bleiben. — Aber negativ mindeftend werden wir fie mit 
zweifelloſer Evidenz fofort beantworten und fagen koönnen: eö 
wird ‚Feind ber heidenchriftlihen Völker fein. Die Siebenzahl 
der Gemeinden: bedeutete und doch die in Gott abgefchloflene 
Geſammtheit saller. Heidenchriftlichen Entwickelung. Wenn fich 
nun. aber diejenige Lebendaufgabe.der Kirche, wie Diefelbe durch 
Israels Verwerfung: und ber Heidenvölfer. Annahme gefegt war; 
bereits am Ende des dritten: Eapiteld abgeſchtoſſen, und zwar 
in Gott/ abgefchloffen hatte, dann kann eben für die Verfiegelung 
im fiebenten :&apitel.. überall fein heidenchriftliches Bolf mehr da 
fein. Alfo.die Negative .wäre gefunden, wie aber die Wofitive? 
Und hier raͤcht es fich freilich, daß unfer-Berfaffer die Weiffagung 
ber erſten drei Capitel überfehen: denn wenn das Volf der End⸗ 
geſchichte, wo es zuerft genannt wird (Capitel 7), als fehon 
vorhandenes Volk auftritt, dann. wird die. Erklärung dafür in 
ben drei. erſſen Bapiteln eben gefunden werden müflen, der Ver⸗ 
faſſer ſie mithin überall . nicht finden fönnen. Und jenes ifl 
nun in. der: That der Sal. Denn ver vorlegten zeitgefchichtli- 
hen Gemeinde wird verheißen (3, 9),. daß Juden kommen follen 
und anbeten zu ihren Füßen, .und fie, bie Gemeinde, mit ber 
Heinen Kraft erkennen, als welche der Herr geliebt. Alſo Israel 
ſoll fich befehiren, Was fol dann aber mit Israel gefchehen? 
die geſammte Kirche ift bis dahin eine. heidnifch-chriftliche, und 
bis zum Beginne: des erften Siegels die Trägerfchaft des Reiches 
Gottes... an: Diefe. Eigenthümlichkeit . gefnüpft.. Folglich Israel 
wird zunächft. nicht in bie,gefchichtliche Bortbewegung der Kirche 
treten. Isnael iſt in Bezug auf Diefe Entwidelung 
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ein Außergeſchichtliches und Uebergeſchichtliches. 
Darum wird ed auch eben zunächſt noch nicht geſchichtlicher 
Factor werden, ſondern irgendwie fein Arabien haben, bis bie 
Eiebenzahl der Heidenfirche vollendet if. Aber wozu anders 
wird Israel berufen fein Tönnen, als um abermal Träger ber 
Befchichte zu werden? Wann wird dies aber anders möglich 
fein, als nachdem jene Siebenzahl vollendet und das Ende 
feinen Anfängen nach hereinbricht ? Folglich Israel und 
bie 144,000 reichen einander die Hände, Diefe Fönnen 
feiner nicht entrathen und jenes biefer nit. Die 144,000 
müffen nad) der ganzen Anlage des Buchs und ber 
ganzen Anlage des Reiches Gottes das befehrte 
Israel bedeuten in feiner Eigenfchaft als Träger 
der endgefchichtlichen Reih&periode. 

Über bier begegnet und eben der heftigfte Widerfpruch 
unjerd Berfafferd von ©. 165 an. Ein kurzer Sag, S. 194, 
erfennt die fehließliche Belehrung Israels als Schriftlehre an. 
Aber daß mit diefer Bekehrung auch etwas bezivedt fein müfle 
für das Reich Gottes, davon findet fich nicht die mindefte Spur. 
Der Name Israel fol überall nur vorbildlih im Buche ber 
Offenbarung vorkommen; denn die Theilnahme am Reiche 
Gottes ſei in Feiner Weiſe durch hie Nationalität beftimmt, 
‚während die ausfchließtiche Bedingtheit der Seligkeit durch das 
Wohnen in der großen Etabt Gottes, welches letztere ald dem 
Volke Iſrael allein zufommend durch die Zwölfzahl der Stabt 
deutlich genug indicirt fei, den Begriff Israels über feine na 
tionale Beichränttheit erhebe (S. 185). Das ift die Mauer, 
Die bier zwifchen und und einer Fündlich gewifien Schriftlehre 
mit viel Mühe und Leidenfchaft aufgerichtet werben fol. Aber 
ed daͤucht uns nicht fchwer, fie umzuſtuͤrzen. Denn alle jene 
MWiderrede hat nur Recht, wenn wir erftend fagen, daß Israel 
felig fei durch feine Nationalität, und: zweitens laͤugnen, daß 
wir, die heidenchriftlichen Völker, ebenfalls ein wahrhaftiges Jorael 
find. Dann allein wird man ſich darin gefallen können, wefent- 
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Ih nur von einem „verworfenen Judenvolke““ zu teben, und 
dann allein wird man emphatifch außrufen Fünnen: wer wirb 
bie Gläubigen aus den Heiden von biefer Seligfeit ausfchließen 
innen? Uber dad hat bislang noch Fein vernünftiger Menich 
gewollt! Keiner der auf unferer Eeite ftehenden Ausleger bat 
bie Eeligfeit durch die Nationalıtät bedingen wollen; und damit 
it die Dauer eben ſchon Hingefalln, zumal wir hinzufügen, 
bag wir und trog unferer heidenchriftlichen Art nichtödeftoweniger 
ald Abrahams Kinder und Erben wiſſen, fo daß wir denn auch 
gerade um ber israelitiichen Geftaltung der Stadt Gottes willen 
durch des Herrn Gnate der Einen Stadt theilhaftig zu werben 
hoffen, neben dem Jsrael, das auch ein Israel nad. beim 
Fleiſche iſt. 

Und dies Alles iſt gerade recht lutheriſch geredet, trotz der 
bekannten Anſicht der alten Dogmatik, die aber bekanntlich ſym⸗ 
boliſche Autoritaͤt nicht hat. Denn woraus die lutheriſche Kirche 
lebt als ſolche, das iſt die ſacramentale Anſchauung der Dinge, 
das Geheimniß jener wunderreichen unio mystica, bei welcher das 
Irdiſche der Natur nach irdiſch bleibet, und das Himmliſche der 
Natur nach himmliſch, und doch nur Beides jene unzertrennbare 
Einheit des realen Geiſtes eingeht, in Folge deren das nunmehr 
vom Himmliſchen durchleuchtete Irdifche zu des Himmliſchen 
integriendem Beflandtheile wird. Es iſt fomit ber eigenfte Geift 
ber lutheriſchen Kirche, der in unſerer Anjicht von Israel waltet: 
Denn aus feinem anderen Grunde wiſſen wir von einer Zukunft 
Jeraels, als weil und feine Vergangenheit eine derartige facras 
mentale Einheit aufzuweiſen vermag. Hier greift aber noch ein 
anderer Gedanfe ein. Denn wohl mag dad Wie aller Gott⸗ 
gegebenen Naturanlage depravirt, und anftatt des guten Wie 
dad poſitiv Böfe eingetreten fein; nichtödeftoweniger aber ift das 
Das jener Naturanlange geblieben, und weiter, voraudgefeßt 
nun die harmoniſche Uebereinftimmung zwifchen Natur und 
Gnade, zwifchrn Schöpfung und Erlöfung, wirb man von hier 
auß nicht ben Sag finden, bag auch eine fich gegenfeitig ans 
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ziehende Uebereinftimmung zwiſchen Naturanlage und. Gnabengabe 
vorhanden fei, und darum hinſichtlich der Grundgedanken bed 
Reiches Gottes auf eine facramentale Einheit zwoifchen dieſen 
Grundgedanken und beftimmten, denſelben entſprechenden Natur⸗ 
dingen. Es find mithin ewige Gedanken, die um 
die Naturdinge Israel, Zion, Jeruſalem, das ge- 
lobte Land weben. Ewige, und ſomit ihres Erfolges gewiſſe 
Gedanken des erloͤſenden Gottes haben mit jenen Naturdingen 
ihre eigenthuͤmliche Einheit geſchloſſen, und fiehe da num unſere 
Anſicht: Serufalem dermaleinfi ein Serufalem nach ben Gedanken 
Gottes, Israel dermaleinfk ein Israel nach denſelben ihres Zieled 
gewiflen Gotteögedanfen. Wer. wird das von. aller prophetifchen 
Sehnfucht verheißene Geheimniß auch ausftreichen Eönnen aus 
der Schrift! Und hier ift e8 nun vollends Far, wie wir bie 
Seligkeit nicht bebingen durch die Rationalität. Denn. wad 
Israels Wahl bedingte, liegt in der Ephäre der Natur, die 
Seligfeit aber in der Sphäre des Geiſtes. Darum duͤnken wir 
Heidenchriften und auch, hinſichtlich der Seligkeit, daſſelbe Israel 
zu fein: denn was jene Wahl vollzog, war bie ewige Liebe 
Gottes in ihrer weltumfaffenden Erbarmung. Nicht Israel im 
legten Grunde. ift der Delbaum bes Reiches Gottes, . fondern 
Gottes Menjch gewordene Liebe ſammt ‚allen. ihren Orbrungen 
und Schöpfungen, vorbildlichen wie gegenbilplichen, iſt dieſer Oel⸗ 
baum, während Israel nur der natürliche Zweig ift, fo daß 
. Denn auch die eingepfropften Zweige von-ber Wurgel ber biefelbe 
Israelsart empfangen fammt allen Israelsrechten und Gnaden, 
ohne freilich der natürliche Zweig felbft zu werden, Denn ein 
Anderes ift die Seligkeit und ein Andered der gefchichtlice 
Ausbau bed Seligkeit fpendenden Reiches Gottes; und welche 
Schwierigkeit wird es mit Rüdficht auf dad Obige .nun no 
haben, Israel nach feiner Bekehrung ald beſonders berufenen 
und begabten Träger einer beflimmten. Reichöperiode zu faflen? 
Nur ber Eigenfinn wirb fich dawider verhätten tönnen! Denn 
es iſt nun einmal des Herrn Rath, für‘ beftimmte Zeiten 
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und Zwecke feines Reiches auch beftimmte Voͤlker zu Mittelpunften 
zu. erwaͤhlen. Solch tragender Mittelpunft find die germanifchen 
und darum Iutherifchen Ehriften heute noch ; und ift damit nun das 
Volk der Slaven weniger geliebt oder die Bölfer romanifcher Abs 
ſtammung? Welch begrenzte Anficht, die da nicht weiß, daß ein Leib 
viele Glieder hat, und darum auch ein jegliches Glied irgend ein 
beftimmtes, ihm angemeſſenes Gejchäft des Leibes thut! Wenn. dem 
aber fo iſt, was kann wiederum unverfänglicher fen, als daß das 
Bolf des Anfangs auch dad Volk ded Endes fein wird, das Volk 
ber gefeßlicher Theofratie auch das Volk der evangeliichen Theos 
fratie? Da wird dann ber Anfang fein eigened Ende gefunden 
baden; bie facramentale Einheit von Natur und Gnade wird ihre 
ewige Realität aus ſich herausgefest haben; die wunderbare Hars 
monie zwifchen Echöpfung und Erlöfung wird auch an tiefem 
Orte offenbar geworben fein, und wieder offenbar geworden, daß 
der Sohn allemege in Dem fein muß, was feined Vaters ift. Die 
Intherifche Dogmatik, wie fie ihrem Weſensinhalte nach unter allen 
Umfänden Recht bat, hat ed mit ihrer gegentheiligen Lehre aud) 
an diefem Orte, fofern fie nämlich damit bezeugen will, wie ber 
Begriff bes Volkes Gottes ein der Art in Gott realer fei, daß es 
auch ein wahrhnftiges Jsrael gebe, felbft nachdem das natürliche 
hinausgeftoßen. Auf denfelben marfigen Begriff ded Volkes Gottes 
nun aber die tief innerlicyfte Anfchauung ber lutherischen Kirche 
angewandt, bie der facramentalen Einheit, und es wird ſich eben 
unfere Anficht von Israels Zukunft damit ergeben haben, dieſe 
mithin aud) als eine lutherifche. 

Aber noch eine antere Betrachtungsweife findet hier ſtatt. 
Denn es ift kündlich gewiſſe Schriftlehre, was wir eben ausfagten. 
Wir befchränfen und auf nachfolgende drei Etellen: auf Matth, 
23, 29. Act. 1, 6. Röm. 11, 11. In der erſten Stelle hat der Herr 
das Wehe auf die Phariſäer gelegt und fortichreitend zum ganzen 
Bolfe, Daffelbe Wehe der. Verwüſtung auf Serufalem. Alſo nicht 
fofern fie-ungläubig find für ihre eigene Perſon, fondern fofern fie 
zu einem Bolt des Unglaubens geworben, ſoll fie ber Fluch ber 
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Verwuͤſtung treffen. Folglich das wird dieſer Fluch ſein, daß ſie 
actu nicht mehr das Volk der Wahl ſein werden. Alſo das Kom⸗ 
men bed Herrn bat fein anderes Reſultat gehabt, als Jsrael feiner 
Israelswürde zu berauben. Aber fofort macht ber Herr noch eine 
Ausficht. Denn im Unterfchiede von feinem damaligen Kommen 
wird noch ein anderes Kommen ftattfinden, und wer wird es dann 
fein, von welchem dies Kommen feinen Gruß empfängt? Unſere 
Stelle fpricht das Geheimniß aus: Israel wird ihn dann begrüßen 
mit dem Gruße des Lobes und der Anbetung. Alfo das zweite 
Kommen wird Israel driftianifirt finden, und nicht dies nur, fon 
bern daſſelbe Bolf vielmehr wieder eingefegt in feine Israelswuͤrde, 
dergeftalt, daß wie bed erſten Kommens nächte Beziehung in dem 
unbelchrten Iörael da war, alſo da& zweite Kommen ſich ebenfalld 
zunädjit an das befehrte Israel wenden wird, Israel wird wieder 
das Amt haben, dem fommenden Meifiad den erftien Gruß entges 
genzurufen. Das lehrt unfere Stelle deutlich genug, und dem 
entipricht die zweite. Da hat fich der Herr bereit gemacht zur Hims 
melfahrt, und feine Jünger ahnen, daß Großes bevorftehe. Darum 
nach ihrer Treue gegen das Verheißungswort, nach ihrer Demuth, 
die überall nur an einem Gottesreiche der Verheißung Erfüllung zu 
verſtehen vermag, fragen fie: Herr, wirſt du auf diefe Zeit wieder 
aufrichten das Reich Zörael? Nun ift gewiß, daß ber Herr nicht 
bie Frage felbft, fondern nur ben Moment ber Zeit verneint, daß et 
aljo die Aufrichtung des Reiches Israel zugiebt und nur die Frage 
nach der Zeit hinausfchiebt. Wenn er die Jünger daher dann an 
die Ausgießung ded Geiſtes und an ihre Zeugenfchaft bis an bad 
Ende der Erde verweift, dann will der Gedanfe einer Reichesaufs 
richtung Jsraels dabei immer feftgehalten fein, und das will mithin 
gelagt fein: dadurch und auf dem Wege, daß ihre den Geiſt em- 
pfangt und bis an dad Ende ver Erde euer Zeugenamt geht, wil 
ich das Reich Israels aufrichten. Das muß fie getröftet haben, 
wie Abraham des Heren Tag, da er ihn im Geifte ſah; und wer⸗ 
ben fie nun. nicht auch dennoch Zeit und Stunde gelernt haben? 
Freilich Zeit und Stunde nisht, ſofern fie eben die beftinumte Stunde 
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find, wohl aber, fofern fie ein ganzer Zeitlauf und Zeitabfchnitt 
find. Denn haben fie nun nicht fo eben erfahren, daß ihr 
Zeugenamt zuvor bis an ber Welt Ende gehen müfle? und ift 
das nicht eben Daffelbe, was ihnen anderweit gefagt war, baß 
nämlich, bevor der Herr wieberfomme, allen Heiden müfje Evans 
gelium gepredigt fein, was ja,.nebenbei gelagt, in feinem Bolls 
zug den Inhalt des erften Siegels ausmacht? Welch’ reicher 
Troſt ift ihnen bier alfo gegeben! Denn nun werben fie alle 
Berheißungen von des Herrn Kommen audy auf die Reiches⸗ 
aufrichtung Israels beziehen können, und andererfeitö werden fie 
nun eben audy die Zeit wiflen, nämlich erfterid das Zeugenamt 
bi6 an der Welt Ende zu allen Heiden gefommen, und bann 
ihres Herzens Sehnſucht, die Reichsaufrichtung Israels. Oder 
follen. wir nad) dem Allen noch fagen: Israel fei jeder Chriſt? 
Können die Jünger das verftanden haben? Kann des Herrn 
Antwort das verftanden haben? Man halte nur fe, daß in 
des Herrn Antwort die Reichdaufrichtung Israels als zugegeben 
im Hintergrunbe fteht und man wird auf feine andere Reichs⸗ 
aufrichtung kommen fünnen, ald welche ihren Mittelpunft in 
dem natürlichen Israel hat. — Und bei ber dritten Stelle wird 
jeglicher Zweifel ſchwinden. Sie handelt, wie allgemein zuges 
geben, von Israels fchließlicher Befehrung (Römer 11, 25), 
ein Geheimniß; und was will dad Wort Geheimniß doch 
ander bedeuten, ald ein Reales, das in einem vorlirgenden 
Gedanken» oder Sachkreiſe feine Urfprünge und Erklärung nicht 
bat, fondern in der Unmittelbarfeit und Ueberichwänglichfeit des 
Gottes, der ein-Icbenbiger ift? Wenn nun die heidenchriftiiche 
Enwickelung berjenige Kreis ift, dem gegenüber die Belchrung _ 
Seraeld ein Geheimniß heißt: dann ift eben damit gefagt, daß 
Diejelbe nicht das natürliche Refultat diefer Entwidelung fei, 
jondern als ein unmittelbar Gottgewirktes auch jenfeits der⸗ 
ſelben feine Iwecke und feine.-Bebeutung habe. Alfo was Israels 
Belehrung fol, das verlegt die Geheimnißart berfelben jenfeits 
Aller heidenchriftlichen Entwidelung, Worin werben aber biefe 
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Zwede beftehen können? Das auszufagen wird ber Apoſtel 
nicht müde. Die awenota ift durch Israels Kal auf die Heiden 
gefommen. Wenn aber ihr Sal ſchon folchen Segen in fid 
ſchließt, was wird nicht durch ihre Fülle an Segen über bie 
Welt gebracht werden? Das: ift der Grundgedanke des Apoſtels; 
und wird man nun nicht das Größefte und: Ueberſchwaͤnglichſte 
erwarten bürfen? Wohl gemerkt aber, handelt es ſich hier 
überall nur. un Das, was Jsrael ald Träger des. Reiche 
Gottes ift. Nur indem dies diefe Trägerichaft inmehabende Volt 
berfelden unwürdig geworden, hat bie. Heidenwelt den Segen 
derſelben Trägerfchaft einpfangen. Bolglich, wenn bie Wieder 
annahme Israels einen unvergleichlich viel größeren Segen über 
Die Welt bringet, wird ‚damit fchon gelagt fein, daß Israel in 
unvergleichlich. . viel bedeutungsvollerer Weife jene Trägerfchaft 
wieder -überfommen wird. Es if doch dad ABE alle 
heiligen Gefchichte, daß Israel Träger des Reiches Gottes iſt. 
Folglich wo ‚von einer Einwirkung Israels auf die Welt bie 
Rede, wird überall auch dieſe Trägerfchaft vorausgefegt fein 
und folglich auch bei jenem größten Segen, dennoch die Zukunfi 
birgt. Und das fagt nun die claſſiſche Stelle 11, 15: fo ihr 
Berluft der Welt Verföhnung ift, was wird. ihre Wiederannahme 
fein, wenn nicht das Leben aus den Tobten? Alfo felbft in 
feinem Untergehen hat das Volk der Wahl ſich noch ald Träger 
bed Reiches erwieſen; denn burdy feinen Ungehorfam hat es ber 
Welt Berföhnung inftrumentaler Weife hervorgebracht, mittel 
ber Berwerfung und Kreuzigung des Herrn Jeſus! Das wird 
zweifello8 fein, denn xarallayn heißt auch. Ijier, was es aller- 
wärts heißt, nämlich die Weltverföhnung! Was kann nun aber 
größer fein als die Weltverföhnung? denn ber zweite. Say will 
doch offenbar ein Größeres ausfagen. Rein, dad Leben if im- 
merdar größer als der Tod, und die göttliche Poſitive immerdar 
herrlicher als bie göttliche Negative. Die Weltverföhnung aber, 
war fie nicht überall an die Negative gewieſen, an Die Hinweg⸗ 
räumumg bed Zornes u. ſ. w., wiewohl, fie ſelbſwerſtaͤndlich 
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auch fehon ihre Poſitive in fi trug? Darum giebt «3 aller- 
dings ein Größeres, ald dad Größelte, welches die. Verſoͤhnung 
it; und daß das Leben aus den Todten fomme, daB das ver- 
borgene Reben des Herrn Jeſu und feiner heiligen Kirche ſich 
offenbare und verwirfliche im Reiche Gottes; das ift eben dies 
Größere, Died wird zweifellos fein. Nun erinnere man fid) 
aber, daß eben beides mit Israel in Verbindung gebracht, 
ja ald von Israel gewirkt, oder richtiger, vermittelt dargeſtellt 
wird; ‚denn der Apoftel fagt in der That: Israels Verluſt ift 
dad und Israels Annahme ift das, fo daß mithin die Ver⸗ 
mittelung Iſsraels aufs Deutlichfte ausgefagt if. Wenn dem 
ober fo ift, fo ftehen wir eben bei unferer Lehre. Denn wie 
Jeraels Ungehorfam die Verföhnung vermittelt, ebenfo wirb 
Israel die Wiederfunft und die volle Offenbarung des Lebens. 
durd, feine Defehrung vermitteln, und wenn.nun die Vermit⸗ 
telung der Berföhnung doch lediglich durch feine Reichsträ⸗— 
gerfchaft zu Stande Fam, fo wird es mithin ‚abermals des 
Reiches Panier tragen und aufiverfen, wenn das Leben fich 
offenbaren wird. 

Das lehrt die Schrift mithin übereinftimmend und wenn 
nun alfo Offenbarung Eap. 7 von einer Verfiegelung Israels bie 
Rede if, nachdem bereitö in ber zeitgefchichtlichen ‘Periode (3, 9) 
die Befehrung Israels, und zwar bes zum verworfenen Juden 
volle gewordenen Israels eingetreten war: dann kann bei der 
Verfiegelung. auch fehlechterdings nur das natürliche Israel vers 
fanden .fein, das num ſchon zum geiftlichen geworden war. 
Oder wäre es möglich, daß. das alle Weiffagung zufammen- 
fafiende und: fuftematifch orbnende Buch der Offenbarung ein 
Ereigniß überfähe,. deſſen Einwirfung die Echrift ald das Leben 
aus den Todten bezeichnet? Wenn aber bie 144,000, wenn 
das Weib u. |; w. nicht das wirktiche Israel bedeuten, ift nirs 
gends ein Ort in dem ganzen Weiflagungäbuche, da von Israels 
Reihöträgerfchaft. geredet. fein könnte. Folglich da, mo. ber 
Seher Israel unmittelbar nennt; da muß auch, um des ganzen 
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Schriftzufammenhangs willen das natürlich«geiftliche Israel ver- 
ftanden fein; da kann feine bildliche oder vorbildliche Deutung 
Platz greifen, fondern lediglich die reale, — Wie aber, werden 
dann nicht die Heidenchriften ausgefchloffen von ber Herrlichkeit 
der Stadt Gottes, die doch fo offenbar als eine iöraelitifche indicirt 
ift? Keineswegs, denn die Heidenchriſten find ebenfalls zu einem 
wahrhuaftigen Israel geworden; und wo daher Israels Stadt ift, 
wird aud ihr Theil fein, Die heilige Offenbarung macht felbft 
dieſe Zweitheilung Israels. Denn nachdem das Weib, d. h. das 
natürlich = geiſtliche Israel, in der Wüfte geborgen, macht ber 
Drache fich auf, zu ftreiten mit den Uebrigen von ihrem Samen, 
mithin mit dem beidenchriftlichen Israel (Offenbarung 12, 17). 
-Mithin auch das geiftliche Israel, welches nur dies ift und fein 
natürliches, wird daffelbe Erbe haben mit dem, welches beides 
ift, das natürliche und das geiftlihe, fo daß der Verlauf alfo 
diefee fein wird. Während ber zeitgefchichtlichen Periode befehrt 
ſich Israel (3, 9), ohne jedoch, weil diefe Periode heidenchrifts 
lich bedingt und beftimmt ift, fofort Träger der Fortentwickelung 
zu werden. Dann aber, wenn die heidenchriftliche Entwidelung 
zum Abſchluß gefommen (Ende des dritten Capitels), und doch 
bie gefammite Weltentwidelung zum Abfchluß noch nidt 
gebracht hat, fo daß noch eine ganze endgefchichtliche Periode 
bevorfteht, wird das befehrte Israel eben Mittelpunkt und Träger 
diefer Periode fein, während nun umgefehrt die heidenchriſtliche 
. Kirche eine pofttive Sortentwidelung nicht mehr erfährt, wohl 
aber noch befteht, und bed Herrn Liebe ift für und für, Alſo 
in ber Berfiegelung wird die Einheit der beiden Israel noch 
nicht da fein; und.man wird nicht fagen koͤnnen: bie ganze 
Kirche erfcheine hier in Israel eingegliedert. Denn einmal wird 
den verfiegelten Iöraeliten gerade die große Zahl der Heidendhriften 
gegenüber geftellt (7, 9), Zum Anderen ift ed ja eben niemals 
der bloßen Entwidelung Art, das harmoniſche Ende bereit6 zu 
haben; und wir ftehen hier im fiebenten Capitel eben noch in 
mitten einer ‚Entwidelung, wiewohl einer endgeſchichtlichen. 
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Darım, wie nad 3, 9 die Entwidelung fortgeht durch bie 
Heidenfirhe, ohne bes befehrten Israels pofitivee Mitwirken, 
ebenjo geht nun in ber endgeſchichtlichen Periode die Entwicke⸗ 
lung fort durch die Sudenfirche ohne der Heidenfirdhe pofitive 
Mitwirkung. Wir ftchen mithin Eapitel 7 und fo fort immers 
dar noch im Gebiete der Sonderung, weil wir nämlich noch 
Entwidelung vor und haben, Gin Anderes wird’d nun aber, 
wenn die Entwidelung ihr Ziel gefunden und zwar ihr naͤchſtes 
im taufendjährigen Reiche. Dann wird die Belonderung aud) 
nicht mehr beftehen fönnen, jondern ‚beide Israel werben bers 
felben Etadt theilhaftig werden, und derfelben nunmehr verflärten 
Seftaltung des natürlichen Israel, welches allewege bie 
Leibfichkeit hergiebt für dad Reich Gotted. Dann 
wird alfo die ganze Kirche ald Israel und in Iſsrael organifirt 
fein und im eminenteften Sinne aller Neid zwifchen Juda und 
Ehtaim aufgehoben, und jedes nunmehr ‚heidenchriftliche Murten 
über die zulegt Berufenen und nun doch den ganzen Lohn Er⸗ 
erbenden zum Stillfchweigen gebracht. 

Es ift mithin wirklich nicht fo, daß ich fragen kann: will 
ih Israel ald Träger der legten Reichöperiode anerfennen ober 
niht? Sondern ich werde ed müflen, wenn id) anders bie 
Schrift nicht brechen will, die Israels Zukunftsberuf ald ein 
aufgedecktes Geheimniß und verfündet hat! Wenn nun aber 
der Verfaffer eine ausgemachte Schriftlehre verwirft, wird das 
nicht auch feine Folgen haben allergefährlichfter Art? Wir fahen, 
dad Ueberfehen der Weiſſagung der brei erften Bapitel Hatte bie 
Folge für ihn, daß er den Ausgangspunkt der gefammten end» 
geichichtlichen Weiffagung irrig faffen mußte. Welche Folgen 
wird ed daher nun nicht haben müflen, wenn er ben von ber 
Schrift bezeugten Träger diefer lebten Periode nicht anerkennen 
will? 

IN. 

Unfer dritter Theil wird und biefe Folgen zeigen; und, 

was wir gleich vorweg fagen wollen, in nichts Geringerem bes 
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ftehen dieſelben, ald in ber fchlimmften fectirerifchen Zerftörung 
und Verwüſtung des gefchichtlichen Kirchenbegriffd. Denn in- 
dem der Berfafler ben wirflichen Träger der legten Periode 
Israel) überficht, ficht er fidy genöthigt, die zur Secte her» 
untergebrüdte heidendriftlide Kirhe an deſſen 
Stelle treten zu laffen. — Hier haben wir aber zunädft 
hervorzuheben den großen Ernft, mit welchem ber Verfaſſer den 
Abfall ald das treibende Princip bed modernen Bewußtſeins 
erfennt (3. B. S. 102), die energifche Tiefe, mit der er in aller 
geichichtlichen Entwidelung bis auf den Grund fieht und überall 
die beiden großen Gegenfäge Ehriftus. und Antichrift erblidt. 
Nicht minder zieht ſich durch das ganze Buch der Gedanke, daß 
eine unfichtbare Gemeinde ein Unding ift; daß ed auch in N. T. 
auf die Herftellung eines heiligen Volkes abgeſehen; baß bie 
Kirche darin allein ihre Auctorität gewinnen wird, baß fie bie 
Bölfer wieber unter den Gehorfam der göttlichen Ordnung zu 
beugen verftehen wird; daß endlich alle Buße eitel ift, die nicht 
zur Willensumfehr wird, und alle Worte Gottes verſchloſſen, jo 
lange: fie nicht gethan werden — lauter Wahrheiten, daran das 
Leben der Gegemvart hängt umb die. auf den Dächern und 
Gaſſen gepredigt werden follen, ob der Herr nicht dad Todte 
wieder lebendig mache durch dieſelben. Daß die Kirche ihre 
fociale Aufgabe vergefien und weil fich felber nicht mehr ale 
Organismus faflend auch die Ghiederung der Gejellichaft ver- 
loren aus ihren Gebänfen, wie aus ihrer Bethätigung, und daß 
nun in Folge deß der Abfall gefommen und der wirkliche ganze 
pofitive Abfall zum gefchichtlichen Bactor. geworden — das ift ja 
Alles die bittere, .reine:Wahrbeit ſelbſt, die wir alle Tage zu 
umjered Lebens Speiſe machen follen, ob wir nicht noch daran 
genefen möchten. Aber wenn dem nun.fo ift, fo ift ed ja um 
fo beflagenäwerther, daß alle diefe Wahrheiten in einer Weile 
bei unferem Verfaſſer auftreten, daß fie felbft dem Abfall dienen 
müſſen, wohl nidyt dem groben, nichtsdeſtoweniger aber dem 
feinen... Denn ſo viel werden wir boch. wohl alle. auf ven 
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erſchuͤtternden Greigniffen ber jüngften Vergangenheit gelernt 
haben (des Berfafters fünfte Poſaune), daß aller Abfall und 
ale Revolution ſich zunaͤchſt auf die Kirche wirft, und zwar 
zunächft auf das Inftitutliche an derfelben, von dem man Einem 
weiß machen kann, es fei auch dad Bleichgültige, Gerade wie 
der Calvinismus in Anhalt, in Breußen u. f. w. damit begann, 
daß er die Ausßerften Außenwerfe bes Kirchenbeftands (Erorcismus, 
Altarlichter u. ſ. w.) angriff, wobei er eben immer noch vers 
fihern konnte, das eigentliche Heiligtum unangetaftet laſſen zu 
wollen: gerade fo fahen wir ja in unferen jüngften Tagen bie 
Nuͤrnberger Modernen wider Kirchenzucht u. ſ. w. fittlich ents 
rüftet fich erheben, und die Osnabrücker wider „eile, wie Bers 
lobte pflegen, deinem Bräutigam entgegen.” Gerade der Verf., 
ber doch eine Idee von der Wirklichkeit der Kirche hat, hätte 
doh auch dieſe ihre Wirklichfeit und fomit gerade die Seite, 
nach welcher fie Heildanftalt ift und Lehranftaft in ihrer Bedeu⸗ 
tung verftehen oder diefe Seite Doch mindeftend nicht antaften, 
und fomit felbft Revolution machen helfen follen. Und doch 
it dies nun chen der Fall. Denn nicht nur, daß ber dogma⸗ 
tiiche Begriff einer Heilsanftalt ihm fehlt, wie unfer vierter Ab» 
ſchnitt zeigen vwoird, nein, feine thatfächliche Stellung zur inftis 
tutlichen Kirche ift eine folche, daß er den Leſer nothwendig mit 
Sleichgüftigfeit und Widerwillen gegen biejelbe erfüllen muß. 
Jedermann weiß, was reine Lehre und Theologie nach biefer 
Seite hin bedeuten; und ift auch nur eine einzige Stelle in 
unferem Buche, die, nicht mäfelnd und fcheltend, biefer beiben 
großen Zeugen erwähnte? „Es ift nicht genug, reine Lehre 
haben;“ „es hilft nicht, zur orthoboren Lehre zurückzukehren;“ 
„die Neigung, die Forderungen Gottes zu umgehen, hat fo viele 
Werfe der Theologie in's Leben gerufen, welche, je bicleibiger 
fie wurden, um fo unfähbiger waren, eine Lebensquelle für dad 
Volk zu werben” (S. 168), Wo fchlechterdingd nur in folcher 
Weife von den beiden großen Gaben des Herm geredet wirb, 


wo im Zufammenhange mit ber durch bie haut⸗ſchaudernden 
1857, VI. 24 
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Enthuͤllungen des Buches gewedten Auftegung ſchlechterdings 
wicht ein einziged Mal fo von Lehre und Theologie geredet wird, 
daß der Lefer fie ald wirkliche Gaben Gottes erkennen Tann, 
fondern immer nur fo, als ob fie weientlich eind wären mit 
ihrem Mißbrauche: — da wird nicht gebaut am Haufe Gottes, 
fondern Revolution gemadt. Wir wollen ein recht ſchlagendes 
Beijpiel hinzufügen: Jedermann weiß, mit weichen Sdywierig- 
feiten der Reubau der Kirche gerade in ben Kreifen zu Fämpfen 
bat, aus welchen unfer Buch herkommt; und Ichermann weiß, 
daß ed unter den Umftänden einfache Chriftenpflicht ift, durch 
Wort und Zeugniß die treuen Männer zu ftügen, die von Gottes⸗ 
wegen Beruf und Befehl zu foichem Werfe haben. Was müſſen 
wir nun aber nichtödeftoweniger ericben in unferem Buche? 
Jene Beftrebungen beziehen fich befanntlich auf Kirchenzucht umd 
Bultus, und anftatt nun zu helfen mit feinem Zeugniß, was 
thut unfer Verfaſſer? Er hört nicht auf, feine vornehme Ber 
wunderung darüber auszufprechen, daß man noch durch ſolche 
Kräfte (Cultus, Liturgie!) die Kirche zu bauen meinen fönne! 
Sa, er bleibt nicht dabei ftehen, fondern entblöbet fi) nicht, an 
dem Beifpicle des antichriftiichen Eultus und ber antichriftifchen 
Kirchenzucht, von dem gar gefährlichen Mißbrauche eines Eultus 
und einer Kirchenzudyi zu reden, bie nicht vom Gemeinbegeifte 
unmittelbar erfüllt und getragen feien (©. 150). Da ift ed nun 
zunächſt ein Wahn, die antichriftifche Religion noch Kirche zunennen. 
Dann aber, den praftifchen Fall anlangend, hat fich ber Berf. 
nicht wirflid) damit auf die Seite der füddeutfchen Oppofttion 
geftellt? Denn fagt diefe nicht buchftäblich daſſelbe, was er 
fagt? Will fie nicht buchftäblich, wie er, Eultus und Kirchen 
zucht vom Gemeindegeifte, freilich in ihrem Sinne, ebenfalld 
regiert und erfüllt fehen? Muß fie ihn alfo nicht als der Ihren 
Einen erfennen und das ganze Gewicht feiner meifterhaften Aus⸗ 
legung, das ganze Gewicht des ganzen Ernſtes der heiligen 
Dffenbarung fi) zu Gute rechnen? Alſo indem ber Berfafler 
von der inftitutlidyen Kirche nicht anders rebet, ald vor einer 
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genißbrauchten und mangelhaften, hilft er an bemfelber Yofalle, 
wider ben ex zum Propheten werben möchte. Demgemäß nun 
auch nicht- ein Wort des Dankes für die Ruͤckkehr zur orthoboren 
Lehre, für die wicdergefchenfte Gabe des Glaubens und bes 
rechten Gnadenmittelbrauchs, fondern allewege nur die banale 
Phraſe: ed hilft das nicht, es genügt das nicht, neue Wege 
müflen eingefchlagen werden, neue Heilöftäfte auf den Plan ges 
führt u. f. w. Ja bis zu welchem Exceß von Verkehrtheit fich 
das gipfelt, möge folgendes Beifpiel zeigen: Auf Seite 210 
nämlich wird und mit dürren pietätlofen Worten — wie denn 
ein Zug pietiſtiſch⸗vornehmer Pietätlofigkeit durch das ganze 
Buch geht — geſagt: in ber Reformationdzeit hape die Kirche 
jum legten Male ihre Kraft aufgerafft, damit aber auch „ihr 
letztes Lebens⸗Capital aufgezehrt und liege nun an dem Siech⸗ 
thume der Aufklärung und ber Eonfelliond-Streitigfeiten tödtlich 
kranf darnieder.“ Alfo alle die treue Serubabel-Arbeit der jüngs 
fen Tage, alle die Treue der Väter, mit welcher fie der Welt 
die Wahrheit bewahrt, alle die Gabe neu erweckten Glaubens, 
neu gejchenkter heiliger Wiſſenſchaft — dad Alles bedeutet un- 
ſerem Berfaffer nichts und trägt nichts aus für bad Leben ber 
Rirche, denn ihr Lebens⸗Capital ift bereitd aufgezehrt. Was 
fann bornirter und hoffärthiger zugleich geurtheilt fein? Wir 
wiflen ja auch von unferen Mängeln und fchlagen an unfere 
Bruft. Aber weil wir untreu find, ift des Herm Treue darum 
weniger Treue, und des Herrn Gabe darum weniger eine Gabe? 
IR die wiedergeſchenkte Gabe des rechten Gnadenmittelbraudys 
darum weniger bie größte, bie überall ber Kirche zu geben ift, 
und darum weniger alle Berheißung ber Wieberaufrichtung der 
Kirhe damit gefchenft? 

Wir haben den allgemeinen Gedanfenhintergrund aufges 
wiefen, nach welchen das Berhältniß der geichichtlichen Kirche 
wm Ende bei dem Berfafler fich beftimmen wird, Dem ent 
ſpricht denn in ber That die Darftellung. Während nämlich, 
wird uns gejagt, im fechiten Siegel ber Abfall als geichicht- 
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licher und Gefckichte producirender Bactor im die Welt getreten 
— und wann wäre bied geſchehen wie in der franzöfifchen Re 
volution? — kommt nach fcheinbarer, unwahrer Ueberwältigung 
des Abgrundgeifted die Zeit der Pofaunen über das chriftliche 
Lebensgebiet, d. h. das eingetretene Abgrundsprincip verwirklicht 
fich fjegt an den einzelnen Beltandtheilen jened Lebenskreiſes, 
biefelben auflöfend und zerflörend, bis, nachdem die Plage ber 
deutlich genug auf die jüngft vergangene Zeit der Demokratie 
gedeuteten Heufchreden vorübergegangen, der weltbrandartige 
‚Krieg ber fechften Poſaune eintritt, in welchem nunmehr bad 
Ganze chriftlicher Lebensorbnung vom Erdboden vertilgt wird. 
Das Thier ftreitet, heißt ed von anderer Seite ber, mit den 
Heiligen und überwindet fie, dergeftalt, daß alle chriftliche Macht⸗ 
fülle in ihr eigenes Gegentheil umfchlägt, der chriſtliche Schwert 
träger durch's Schwert umfommt u. f. w. und alfo die Ehris 
ſtenheit als gefchichtliche LXebendgeftalt vom Erdboden vertilgt 
ift, auf welchem (fiehe oben) ſich dann die antichriftifche Kirche 
mit ihrer Kirchenzucht und ihrem Eultus aufbaut, Das ift dad 
Schickſal der gefchichtlichen Kirche bei unferem Verfaffer, bie ia 
feiner Meinung nad) in ihr gerades Gegentheil des antichriſti⸗ 
[hen Bilderdienfted umfchlägt; und zugegeben nun aud den 
Berlauf der Strafgerichte im Ganzen und Großen, ift ber Ber 
faſſer darum weniger aus der Unwahrheit mit feiner Darftelung? 
Oder hat er auch nur eine Klage beim Untergange des Haufed 
Gottes, wo fo lange die Jahrhunderte ihrem Gott gedient und 
ihred Gottes Nähe erfahren? Ein Ehrift kann nur dann aus 
ber Wahrheit fein und zugleich von feiner Mutter, der Kirche, 
Schäden reden, wenn er nicht zu einem anderen Ham dabei 
wird, fondern weinend und wehflagend zu einem anderen Jere⸗ 
miad, Und findet fih nun auch nur eine einzige Spur folder 
Klage und Wehllage? Nein, ganz im ©egentheil, indem der 
heimliche Zug pietiftifch » felbftfeliger Schadenfreude hervortritt, 
heißt es: „Dieſe allgemeinen Zerftörungsftiege find die Stunde 

bes Gerichts für das chriftliche Völferleben, in welchem Kirche 
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und Staat. für ihre Verfäumniffe und Unbußfertigfeit ihren Lohn 
einpfangen, wo ed heißt: ich habe dich auf einer Wage gewogen 
und zu leicht befunden” (S. 121). — Wer mit ſolchem Gleiche 
muth den Untergang der geichichtlichen Kirche beiprechen kann, 
der kann fie niemals lieb gehabt haben, der kann nicht in feines 
Angefichted Schweiß ihr gedient, noch fein Beſtes von Kraft 
und Leben für fie eingelegt haben, der wird aber gerade des⸗ 
wegen an feiner eigenen Perſon das Wort zu erfahren haben: 
id babe dich auf einer Wage gewogen und zu leicht erfunden. 

Alfo erftend an der gleichgültigen Weiſe, mit welcher über 
die gefchichtlichen Kirchen Gericht gehalten und der Leſer mit zur 
Oleihgültigfeit verführt wird, nehmen wir Anftoß. Dann aber 
zweitens wiſſen wir glücklicher Weiſe, daß der Untergang der 
Kirche durch das Thier — eine Fiction ift; und bier fragen 
wir zunächft jeden unbefangenen Leſer: ob er aus der Schrift 
nit den Eindrud empfangen, daß die Kirche von der Höllen 
Pforten eben nicht werde überwunden werden? Wenn das 
Gericht am Haufe Gottes beginnen fol, dann fol dad Haus 
felbft Damit errettet werden; und wiederum, wenn bie zu des Herrn 
Wiederfunft auch fein werden, die mit Breuden ihre Häupter 
ihm entgegenheben, dann ift das doch die Kirche eben, bie in 
den damaligen Jüngern angeredet werden konnte, folglich bie, 
welche durch apoftolifches Wort und Sacrament ſich fortpflanzt 
bis an des Herrn Tag. Und alle die bekannten Gleichniffe von 
den Jungfrauen und von den Knechten und vom Unfraut im 
Ader, fordern fle nicht mit Nothiwendigfeit die Annahme, daß 
diefe gefchichtliche Kirche mit ihrem Widerfprudhe von gutem 
Samen und Unfraut bis in bed Herrn. fünftige Gegenwart 
hineindaure? Aber es wäre thöricht, das erft aus der übrigen 
Schrift erweifen zu wollen. Wir fehen und auf die Offenbarung 
jelbft angewiefen; und hier rächt ſich's nun freilich abermal, daß 
ber Berfafjer die drei erften Capitel überfehen hat. Denn biefer 
Abſchnitt, von dem er felbft zugiebt, daß ihm prophetiiche Be⸗ 
deutung zufomme, mit bem daher, wiederholen wir, da nur 
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Gleihartiges durch das Vorbild geweiffagt fein 
Eann, eben der ganze Organismus der heidenchriftlichen Kirche 
feine Weiffagung empfangen haben muß, — biefer Abfchnitt 
enthält gerade die für unfere Frage bedeutſamſten Ausfprüde, 
Wir werden ed für ausgemacht halten koͤnnen, daß biefelben 
der Siebenzahl der ganzen heidenchriftlichen Kirche gelten. Mit- 
bin auch diefer ganzen Kirche ift gefagt: halte, was du haft, 
bis daß ich komme (2, 25), und abermal, daß, fo fie die 
Werke Jefu bis an das Ende halte, ſie auch Macht empfangen 
ſolle über die Heiden (2, 26). Abermal ſtellt er ſich der Kirche 
gegenüber wie ein Dieb, der in ber Nacht fommt (3, 3) und 
doch auf der andern Seite mit der Verheißung einer Bewahrung 
in der letzten Verfuchung (3, 10). Wieberum wird der Kirche 
die Ausficht gemacht, zum bleibenden Pfeiler des ewigen Tempels 
zu werden (3, 12), während fchließlich der Herr ihr als ein 
folcher entgegentritt, der vor der Thüre fteht (3, 20). Hieraus 
erhellt nun 1) daß die Kirche bis in die Wiederkunft hinein 
dauern ſoll und 2) daß eben Liefe beftimmte gefchichtliche Kirche 
gemeint fei, die den Gegenſatz von Treue und Untreue in fi 
trägt, dem gemäß die Weiffagung bald Strafe, bald den felig- 
fen Lohn in Ausficht ſtellt. Das tdentifhe Bud der 
Offenbarung macht mithin den Untergang der Ge⸗ 
ſchichtskirche während der fehften Bofaune zu einer 
Unmöglichkeit; und wenn es nicht müde wird ausziltufen: 
wer Ohren hat, ber höre, fo werden wir auch dies eben hören 
tollen. 

Aber wie erflären wir von bier aus bie Stellen, bie fo 
offenbar von dem Siege des Thieres über bie Heiligen handeln, 
die jo offenbar die Herrfchaft des antichriftiichen Goͤtzendienſtes 
auf der ganzen Erde bezeugen? Wir glauben ihre Erklärung 
oben ſchon angedeutet zu haben, wo wir bie Stelle anzogen 
(13, 10), nach welcher der chriftliche Schwertträger mit dem 
Schwert wird getödtet werden u. f. w. Denn von hier aus 
werden wir fagen mäüflen: fofern die Kirche auch das Schwert 








863 


trage, werde fie überwunden werben. Was das aber heiße 
wird ja nicht undeutlih fein. Denn die Kirche bat auch bie 
Gotigeftifteten Naturorbnungen geheiligt, dadurch find fie feine 
eignen Inftitute geworden, Aber dadurch ift auch noch ein 
Anderes geworden, nämlich bei der Einheit der :Berfonen und 
Lebensſubſtanzen der chriftliche Staat u. f. w. Within bie 
Kirche ift auch zum Echwertträgerin geworben, und doc) wies 
derum fie ſelbſt nicht, fondern als ein chriftlich gewworbener trügt 
der Staat fein Schwert ihr zu Gunſten, d. 5. er fördert und 
(hägt fie in feiner Weife, und mit ben feiner Lebensorbnung 
entfprechenden Mitteln, Es giebt mithin, vorausgelegt biefen 
ganzen Lebensproceß, eine Weltherrfchaft der Kirche, die doch 
wieder nicht unmittelbar von ihrer identischen Perſon getragen 
wird, bei deren Megfalle mithin auch ihre Perſon in ihrer 
Shentität nicht aufgehoben werden wird. Und darin haben wir 
ja die Erklärung: Das fohlechterdings nur ſtaatlich geartete und 
gerichtete Thier — man beadıte den Unterjchied deſſelben von 
ben falfchen Propheten, und daß biefer nur in zweiter Linie 
feht — wird eben die flaatliche Seite der Kirche, die fie doch 
eben nicht felbft ift, zerftören, d. h. die bis dahin beftandene 
Weltherrfchaft derſelben. Dabei wird nun bie Kirche freilich 
felbft betroffen fein. Denn im chriftlichen Staate u, ſ. w. wird fie 
auch felbft gefchlagen werden, fofern er auch zugleich ihr eigenes 
Inftifut ift. Alles, was die Kirche an perfönlicher und geiftiger 
Kraft hat, wird fich mithin in die Reihen der wider den Antis 
chriſt ftreitenden Schaaren ftellen; unt wir dürfen es und nicht 
verhehlen: alle diefe Kraftanftrengung wird vergebens fein, das 
Thier wird fliegen, alle Frucht taufendjähriger Geiftedarbeit in 
Ariftlicher Ordnung, Sitte und Wiffenfchaft wird mit Füßen 
jertreten und in Bezug auf feine MWirflichfeit vom Erdboden 
vertilgt werden; die Kirche aber wird darin allerdings ihrer Un- 
bußfertigleit Lohn zu erbliden haben und an ihre Bruft ſchlagen, 
wie der Zöllner, wenn fie nun feine rechtlicdy geficherte Stätte 
für ihre Onadenmittelverwaltung felbft mehr haben wird. Aber 
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weil dies Alles, was unter des Thieres Füßen zertreten wird, 
wohl ihr eigen, aber doch nicht fie felbft ift, wird fe ſelbſt aud) 
eben bleiben. Ihre heilige Perſon, die nad) einer Seite hin 
mit Ehrifto felbft identiſch ift (1. Eor. 12, 12), wie fönnte fie 
auch unter des Thieres Füße gegeben werden? Mithin die Kirche 
felbft wird bleiben, ja alles Zertretene wird es nicht nichtsde⸗ 
ftoweniger auch bleiben? “Denn weil ed ihres. Geifted Product 
ift, wird fie es nicht aus des Außerlichen, ihr nun feindlichen, 
in ihres innerlichen unantaftbaren Lebens Gebiet zurücknehmen? 
und wird ed alfo nicht Alles, wie ein wunderbar behüteted Sa⸗ 
mentorn bewahrt und durch das Gericht hindurch nach dem 
taufendjährigen Reiche hingetragen werden, um bier nun in 

unverwelfliher Schöne wieberaufzuleben? Dan täufche fid 
nicht! Was wirflid aus der Kirche geboren — und Alles, was 
zum chriftlic öffentlichen Werfe und zur chriftlich öffentlichen 
Ordnung geworben, ift dies — das ftirbt nicht, und folglid 
aud die Kirche ftirbt nicht, zu welcher der Herr fpricht: fiche, 
ich ftehe vor der Thüre, auf welche ber Herr alfo feldft feine 
MWiederfunft bezieht. — Und dem entipricht die andere Haupt 
file, 11, 1.2. Hier fol ein Tempel gebaut, der Vorhof 
aber hinausgeworfen und den Heiden gegeben werben; und 
was hat der Berfaffer nun doch Alles aus diefen unfchuldigen 
Worten gemacht, wie unten ſich zeigen wird? Zunaͤchſt namlid) 
ift hier überall nicht von der heidenchriftlichen, fondern von bet 
zufünftigen judenchriftlichen Kirche die Rede. Zum Anvern ges 
hört doch auch der Vorhof zum Tempel, und fein Berluft wird 
als Mangel angefchaut, was nicht genug hervorzuheben iſt. 
Aber trotz alle dem, bie Beziehung der Stelle auf bie heiden- 
Kriftliche Kirche einmal zugegeben, was folgt doch daraus? 
Der Vorhof ift ja die Etätte, da das Heiligthum, die eigent- 
liche Kirche, mit der Welt communicirt. Folglich die Brüden 
alle, die fo lange zwifchen Kirche und Weltorbnung beftanden, 
alle jene fogenannten causae mixtae, an welchen Staat unb 
Kirche gemeinfames Intereſſe haben, ald da find Eid und Ehe 
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und äußerliche Feiertagheiligung und Schule u. |. w. — biefer 
ganze Vorhof der Kirche wird zu ber Zeit abgebrochen und 
fediglih an das heidnifch = antichriftliche Intereſſe dahingegeben 
werden. Mithin auch diefe zweite Stelle jagt daſſelbe aus: 
Die Kirche wird beraubt werten, aber nicht ihrer ſelbſt, fondern 
eben ihres Vorhofes, nicht ihrer eignen Perſon, fondern ders 
ienigen Eeite, nach welcher fie auch das Echwert getragen, 
und in chriftlicher berrfchender Lebensordnung die gefammte 
Oeffentlichkeit des Menſchen beflimmt und erfüllt hat. Folglich 
ber Kirche Ende wird ihrem Anfang gleihen. Wie bis zu den 
Zeiten Conſtantins, alfo wird fie auch in der lebten Zeit ohne 
chriſtlichen Staat u. ſ. w. beftehen, Aber, wohl gemerft, fie 
wird dann ihre ganze Entwidelung hinter ſich und folglich auch 
in fih haben, Sie wird mithin trotz aller Verluſte an Per⸗ 
jonen, die nun zu Taufenden abfallen, und an Lebendgebieten, 
dennoch die wunderbare Mannloſe fein, die da rühmen und 
ausbrechen und gebären fol. Denn die Zeit ihrer Geburt ift 
nahe, das taufentjährige Reih. Da wird fie allen edlen Sa⸗ 
men, den fie mit Thränen zulegt wieder in ſich zurüdigenommen, 
nun gedeihen und blühen fehen; und alle gegenwärtige 
Chriftenordnung und gegenwärtige Ehriftenfitte und alle gegens 
wärtige Ehriftenarbeit und Chriſtenangſt wird dann in ihrer 
Senttät auch ihre Verklärung finden! Man irre fich nicht, 
die Hand, die über dem Apoll von Belvedere gewacht und aus 
der heitnifchen Zeit ihn hindurch gerettet in bie der Ehriftenheit, 
diefelbe Hand, ohne welche auch fein Sperling vom Dache füllt, 
noch ein Haar von unfern Häuptern, wird auch mit unvergleich- 
lich viel größerer Treue alle Frucht der Kirche und des chriftlichen 
Staats hindurchretten in die Zeiten der Erquidung hinein. Darum 
fein Arbeiter an der Kirche und auch Fein Arbeiter am chrift- 
lichen Staate fol verzagen im Hinblid auf den gewiffen Eieg 
des Thieres; denn auch nicht eins ihrer Werke wird das Thier 
dem Wefen nach zertreten können, fondern ihre Werfe werden 
Ihnen nachfolgen und es wird mithin noch deutfchschriftliches Weſen 
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geben und Futherifchschriftliches, beides in verklärter Herrlichkeit, 
denn fo fpricht der Herr durch feinen heiligen Apoftel: Darum, 
meine lieben Brüder, feid feit, umbeweglich, und nehmet immer 
zu in dem Werfe ded Herrn, fintemal ihr willet, daß eure 
Arbeit nicht vergeblich ift in dem Herrn. 

Alfo die gefchichtliche Kirche geht nicht unter; und wie 
war's doch möglich für unfern Berfaffer, ſolch ungeheuerliches 
Wahngebild zu erfinden? Run er lehrt auch in feiner Art, fie 
gehe nicht unter, nämlid: nachdem fie zur Secte gewor— 
den. Hier greifen nun alle die fo mißdeutbaren Worte ein: 
ganz neue Wege müßten gefunden werden, Wege, auf welchen 
man wirklich das Heil finde u. f. w.; und darin befteht ber 
neue Weg unfern Berfaffer eben, daß Gott ber Herr aus der 
Mitte der unrettbar verlomen Geſchichtskirche die wahren Heis 
ligen audfondert, zur abgefonderten Gemeinfchaft verbindet und 
feine legten Reich&pläne durch diefe wahrhaftige Gemeinde der 
Heiligen zum Eiege hinausführt. Das ift dem Berfaffer ge 
weiſſagt durch die Verfiegelung, durch den Tempelbau, durch 
des Weibed Bewahrung in der Wüfte, durch das Erfcheinen 
des Lammes mit den 144,000 auf Zion (Gap. 14), durch den 
endlichen Eieg. Hier fünnen wir nun die Gabe des Zuſammen⸗ 
ſchauens nicht genug bewundern, mit weldyer der Verfaſſer den 
Verlauf der ganzen NReichögefchichte einheitlich zu fchauen umd 
zur durchfichtigen Darftelung zu bringen vermodt bat. Wit 
brauchen es auch wohl nicht ausbrüdtich zu fagen, daß es und 
herzlich feid thut, einem gläubigen Chriften, mit dem wir fo 
gerne auf einer Seite ftänden, von dem wir fo viel gelernt vom 
febendig machenden Worte, fo feharf entgegentreten zu müffen. 
Aber gerade an diefem Punkte müffen wir died wieder. “Denn 
wir wiffen ja auch wohl von einem beſondern Kirchenfubjecte 
für die legten Zeiten. Aber weil wir der Schrift gemäß das 
befehrte Israel als dieſe befonvere Kirche erkannten, haben wit 
audy alle Gefahr, die in jeder Sonderfiellung liegt, vermieben. 
Denn mögen für das belehrte Israel mun immerhin neue Lege 
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gelten und neue Mittel in Bervegung gefeht werben: für uns 
und für unfere Kirche, die heidenchriftliche, bleiben die «alten 
ausreichenden Mittel und die alten Geſetze alles Chriflenlebeng, 
fo gewiß der Herr bezeugt: halte, was du haft, bi6 daß ich 
fomme. Aber felbft für Israel können wir die Aufhebung der 
alten Mittel und Wege nicht zugeben. Denn wohl wird das 
befehrte Israel, gemäß feiner Zeit, ein neu Hinzufommendes 
empfangen, nämlich Weiſſagung und Wunder, letztere in den 
beiden Zeugen mindeſtens. Aber dies Hinzugelommene, wird 
es nicht die eigenſte Frucht jenes Alten, durch die Jahrhunderte 
Geheiligten fein? Mindeſtens Israel wird eben fo befchrt wie 
die Heiden, und durch diefelben Mittel felig. Israel wird 
bereitö Cap. 3 befehrt, folglich inmitten der noch beftehenden 
Zeitgeſchichte, folglich auch durch die diefer Periode gegebenen 
Mittel, naͤmlich Wort und Sacrament; und wenn die heilige 
Heldenfchaar den Kampf wider das Thier dann bis dahin hin- 
auögeführt, daß der Drache aus dem Himmel geworfen werden 
Ian, find dann bie zu ſolchem Zwecke in Bewegung gefchten 
Kräfte und Mittel nicht wieder eben biefelben, welche heute 
hen in der Kirche walten, nämlich des Lammes Blut und 
dad Wort ihres Zeugniffed (12, 11)? Alfo die Kirche der 
Wunderzeit felbft wird Feine andern Heildwege gehen, als welche 
der Einige heilige Geiſt feine heilige Kirche heute fchon führt, 
folglich feine ganz neuen Wege u. ſ. w.; und das nun hinzue 
fommende Wunderbare, es wird nichts Anderes fein, als die der 
beftimmten Zeit entfprechende beſtimmte Frucht des Kinigen 
hohenpriefterfichen Blutes. Während wir alfo bei der Annahme 
eined befonderen Volks der letzten Zeit feine die Kirche dieſer 
Zeit verwüftenden Gedanken auszufprechen nöthig haben, in 
welchem Maaße ift der Berfaffer doch dies zu thun ges 
jwungen ! 

Wir mögen und das an ber ſchon oben angezogenen 
Stelle (11, 1 ff.) verdeutlichen. Sie handelt vom Tempelbau, 
und der Verfaffer läßt fich über fie folgendermaßen vernehmen 
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(S. 228 ff): „Der Beruf ber Gemeinde ber ſechſten Bofaune 
ift alfo, aus der im Abfall begriffenen Ehriftenheit, was nod) 
aus der Wahrheit ift, herauszurufen und zu eine 
wahren Gemeinde Ehrifti zu ſammeln, welche die Gebote Gottes 
zu halten und feine Abfichten auszuführen entjchloffen ift, und 
welche zu dem Ende auch Jerufalen und das gelobte Land zu 
ihrem Stüßpunfte hat, weil fie dort erft Ausficht hat, Das zu 
erreichen, was ihr Beruf ihr vorhätt.” Angefichts diefer Stelle 
erinnere man ſich nun, daß, fo lange die Ehriftenheit befteht, 
zwei Diametral entgegengejegte Richtungen ded Bauens am 
Reiche Gottes mit einander ftreiten, die eine, die fich, der Schrift 
gemäß, die Kirche dem Nepe gleich denft, das die verfchiedens 
artigen Fiſche in fich faßt, die andere, die fchlechterdings nur 
auf die Einartigfeit der Fiſche fieht; die eine, welche das Heil 
von den Gnadenmitteln aus erhibirt weiß, bie andere, welce 
die gläubigen Menſchen felbft ald Gnadenmittel faßt; die eine, 
die in der fchriftgeinäßen Gnadenmittelverwaltung ihr naächſtes 
Ziel bat, wiewohl fie der weiteren Ziele viele kennt, die andere, 
die in ber Herftellung einer Gemeinde fertiger Heiliger ihr 
alleiniged Ziel hat; die eine, die der Kirche, die andere die der 
Secte. An diefe befannte Thatfache unfere Stelle gehalten, 
ergiebt ſich mithin, daß der Verfaffer lehrt: ſchließlich fei doch 
nicht der Kirche, fondern der Secte Weg der rechte. Denn bad 
Volk der legten Periode hat ihm feinen unmittelbaren Schwer 
punkt nicht in den Gnabdenmitteln, fondern in den Perfonen 
der wahren Gläubigen, welcde er aus den verſchiedenen hiſtori⸗ 
ſchen Kirchen herausrufen läßt, als aus einem Babel, das dem 
Tode geweiht iſt. Alſo fchließlih hat doch nicht die Kirche, 
fondern die Secte Recht, und befteht überall Feine wirkliche 
andere Kirche, ald in diefer Secte, denn der Vorhof foll eben 
hinausgeworfen werden, und was anderd wird unter dem Vor⸗ 
hofe von ihm verftanden, als diejenige Kirche, die noch ben 
Gegenſatz des Samens und bed Unkrautes in fich träge? Wer 
mithin an der Kirche VBerheißung und Würde Theil haben will, 
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wird diefer ausgefonterten Heiligengemeinde angehören müſſen, 
denn anderwärtd ift der Vorhof, welchen die Heiden zertreten. 
Wohl ift nun gewiß, daß das Ende felbft auch die Forderung 
mit fich bringen wird und ebenfo nahe liegend, daß das wirks 
liche Volk der legten Beriote, das des befehrten Israel, jenen 
Gegenſatz von Öläubig und Ungläubig nur in immer mehr vers 
ſchwindender Weife in fi tragen wird, Aber nichtödeftoweniger 
bleibt dem Ende felber vorbehalten, die Sonderung und Echeis 
dung ind Werf zu fegen; wie wir denn auch beim Beginne des 
taufendjährigen Reiches von Thronen hören, mithin von rich⸗ 
terlicher Thätigfeit, durch welche die Fugen Jungfrauen von den 
thörichten werden abgefondert werden. Wenn dem aber fo ift, 
jo hat der Verfaffer der festen Entwidelungsperiode beigelegt, 
was doch nur dem Ende zufommt; und während laut ter 
Ehrift bei ded Herrn Wiederfunft die wahren Gläubigen durch 
engliihe Wirfung von allen Weltenden gefammelt und folglid) 
durch die Luft dem Herrn werten entgegengerüdt werben, ift 
nach unferın Verfaſſer dies Alles längft vorher geichehen, nämlich 
in den 144,000, die bereits im 7. Gap. vorhanden find. Wie 
fehr fi) aber gerade in ſolcher Vorwegnahme des Senfeitigen 
dad Sertenartige feiner Anficht offenbart, braucht nicht erft ers 
bärtet zu werden; denn ale Secten bis auf Joe Emith und 
Iwing herunter haben in der Vorwegnahme des Senfeitigen 
ihre Einheit, dergeftalt, daß erft von hier aus der Gedanfe 
der Herftellung einer Gemeinde fertiger Heiliger erwaäͤchſt. Mit⸗ 
hin die Eecte gewinnt bei unferm Verfaffer, der Kirche gegen⸗ 
über, und fo erträglich dies noch märe, vorausgeſetzt hierbei das 
befehrte Iſsrael, jo unerträglich und verwüftend geftaltet es fich 
bei feiner Anwendung auf die gefchichtliche heidenchriftliche Kirche. 
Denn bier bedenke man num, daß dem Tempelbau die Verfiegelung 
voraufgeht, und nad) tem Verfaſſer die Verfiegelung bereits 
vorhanden fein muß. Hier rächt es fid) nun furchtbar, daß er 
die Eiegelperiode mit ber Himmelfahrt beginnen läßt. Denn 
um deswillen eben muß die Verfiegelung als eine bereitö ges 
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ſchehene gedacht werden, wenn wir in der fünften Poſaune 
bereits vergangene Tage erkennen mußten; wenn wir, alle An- 
deutungen zufammenlefend, zu dem Schluffe gelangen müffen: 
die Kirche befinde ſich unter der fechften PBofaune, und was 
berfelben unmittelbar voraufgeht; wie gewiß wird bann bie 
Berfiegelung nicht bereitd der Gegenwart angehören muͤſſen? 
Und ift nun bie Identität der bei der Verfiegelung und beim 
Zempelbau gemeinten Perſonen außer allen Zweifel, ift dann 
nicht aud) das außer allem Zweifel, daß der Verfaffer feiner 
Secte Anfänge in diefer unferer nächſten Gegenwart 
Mitte verlegt? Und das ift nun eben das furchtbar Traurige 
und Verantivortungsvolle, daß folch reich begabtes Buch, dem 
fo tiefe Blide in die Rathfchlüffe Gottes verftattet, fi auf 
diefe Weiſe felbft in den Dienft des Abfalls ſtellt. Darum 
ſagten wir in ber Einleitung: es liege bier ein Irrthum vor, 
durch den auch die Auserwählten verführt werben möchten. 
Denn daß die Secte das Ende herbeiführe, das ift der Irrthum; 
und daß er in Außerlicher Weife, verbunden mit fo viel Wahrheit 
und herzbewegendem Ernfte, ja mit fo viel treuer Liebe zum 
Reiche Gotted auftritt, darin eben bat er feine, den Auser⸗ 
wählten felbft gefährliche Seite, ja darum zumal, daß es in 
ber That ein bejonderes Volf der legten Periode giebt, nur eben 
dieſes nicht, welches der Berfafler gefunden. Daher fagten wir 
auch: ed hänge hier Alles an dem Kirchenfubjecte ber letzten 
Periode und nur durch feinen Irrthum hinſichtlich deſſelben 
werde dad ganze Buch nad) diefer Secte hin zum kirchenver⸗ 
wäüjtenden Irrthume. — Doc fehen wir bad Speciellere und 
fragen zunaͤchſt: Was ift die Verfiegelung (©. 195 ff)? Sie 
ift als ganzes Werf die Berufung des Volkes Gottes, ale 
Beſitz der Einzelnen der ganze perjönliche auf der Stirne thro⸗ 
nende Adel des wahren Gläubigen, während fie in dem gläus 
bigen Achten auf das Verheißungswort. und her entfchloffenen 
Abſicht, Daffelbe durchzuführen, ihre wunittelbare Realität hat. 
Mithin was bindert, daß fie nicht fchon geichehen fei? Denn 
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ib der age -  OfteO im biefer Zeit, da ift auch das Achten auf 
Arm ati 5 ‚Sort. Wiederum ift mit bem Tempelbau ein 
Bm .' Weiffagung gegeben (©. 220), und die Weiſſa⸗ 
Bit äh Arie > n nad) unferem Berfaffer ihre Realität, daß fie 
idee Willen Gottes für beftimmte Zeiten angeben 
Orga ver 13 hindert nun wiederum, daß das Alles nicht 
Übwindent:n ð 1 fei? Denn es ift und bereits von füdbeutfchen 
inem beftimmten Willen Gotted für diefe beftimmte 

und der Verfaſſer ſelbſt fcheint die Weiſſagung 
wenn er, ©. 228, die Colonifation Palaͤſtina's 
ahren Gläubigen infofern ald gegenwärtigen gött« 

a erfennen läßt, ald das ganze Buch die fechfte 

t für bie umfrige erfennen lehrt, und nun zugleid 
ver fechften Poſaune Ierufalem zum Etügpunft an« 
ird. Das Alles wird um fo glaublicher, als bie 
>e ber Weiffagung, laut S. 221, für die Verfündiger 
enheiten und Gefahren im Gefolge hat; und daß 
ach Paläftina rufenden ſuͤddeutſchen Stimme in Folge 
afes der Verlegenheiten nicht wenige geworden, indem 
nten hriftlichen Kreife ihrer Umgebung mit verheißungs⸗ 
ıherifcher Treue wider den neuen Schwarmgeiſt fi 
haben, wird ebenfalls befannt. Wir fragen den Bers 
if fein Chriſtengewiſſen: ob er nicht nad) Paläftina rufe, 
heute noch nicht, fo doch im fürzefter Zeit? Gerade, 

ir ihn nicht in eine Reihe ftellen möchten mit befannten 
ifchen Parteigängern, bei denen ſtets die unverfängliche 

e der Wolföflaue voraufgeht; gerade weil wir fo viel Chris 
nf und Ehriftentreue bei ihm gefunden, fönnen und mögen 
nicht glauben, daß bied Bud) ein Fühler fein folle zu Gunſten 
wieder müffen wir es faft. 

ı Weife (Einheit der Vers 

roceß kirchlicher Auflöfung 

tes in unſere Gegenwart 

i, was uns mit der herz⸗ 
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lichſten Betruͤbniß erfüllt. Ober ift biefe Zeit nicht verwirrt 
genug und zerftüdelt genug? Und andererfeitd ift der Abfall 
nicht mächtig genug? Während nun der verbannte Israelit der 
Stadt Befted fuchen ſoll, dahin er gefangen geführt, mithin an 
die ihn umgebenden natürlichen Ordnungen Gotted fich an- 
fchließen, will der Verfaſſer aus der heiligen Ordnung feiner 
mütterlichen Kirche feine ganze Liebe herausziehen, ald ob biefe 
Kirche Jeſu Ehrifti, darinnen er wahrhaftig lebet und regieret 
mitteld der heiligen Gnadenmittel, fehlechter wäre als die heid⸗ 
nifchen Städte Ninived: „Was noch aus der Wahrheit iſt,“ 
lauten tie eigenen Worte, „fol aus ber abgefallenen Ehriften- 
heit herauögezogen werden zur Bildung der Zufunftögemeinde,’ 
Mithin fol fih das Leben herausziehen, damit des Thieres 
Adler fi) über dem Aaſe verfammeln fönnen. Das vermag 
ber Berfafler zu lehren, in einer Zeit, da der Herr wieder einen 
Anfang gemacht, da Er wieder reine Gnabenmitteloerwaltung 
ſchenkt, und nun beides gewaltig wächlt, dad Gute wie dad 
Döfe, ob aud) das letztere ertenfiv am rafcheften. Während da 
nun treue Männer die Serubabelarbeit wieder aufnehmen, 
während fie, „weil die unfichtbare Gemeinde ein Unding iſt,“ 
aud der Kirche Xeiblichfeit pflegen und allerlei vergeffene Ord- 
nung wiederherftellen, damit die Kirche Das wirklich werde, 
was er felbft, der Verfaſſer, auf allen Seiten fordert, nämlid 
eine Erzieherin des Volkes, die um ihr fociales Leben, daffelbe 
heiligend, fich kuͤnmert; während das geichieht, kann der Ver⸗ 
faffer e8 über fein Herz bringen, Öffentlich merfen zu laffen: Die 
ganze Methode ded Baued ſei veraltet, neue Mittel feien zu 
ergreifen, nicht Die der Kirche, fondern bie der Secte! 
Wir können nichts weiter hinzufügen als dies: Der Verfaſſer 
hat damit gefündigt an beiden Tafeln zugleih, und ber Here 
wolle ihm Buße fchenfen, fein Buch aber” behüten, damit «6 
nicht Sünde auf Sünde ihm bäufe! 
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IV. 

Wohl aber zlemt es uns noch der bvogmatifchen Grund» 
lage des ganzen Buches und bewußt zu werden, wobei wir 
es ſelbſtverſtaͤndlich zunächit mit dem Artifel von der Kirche 
zu thun haben werten. Hier giebt ed nun ex professo lehrs 
hafte Stellen, 3. 3. S. 173 ff., wo der Berfaffer von dem 
Berhältniffe der Gemeinde zum Volke Gottes handelt und mit 
fiherem Tacte zu der Unterfcheidung beider Momente gelangt. 
Dem ift beiguftimmen; aber wenn ber Berfaffer nun überall 
feine anderen Momente des Kirchenbegriffs auf ten Plan zu 
Rellen vermag, bat er damit nicht das conftitutive Moment eben 
vergefien? Wenn wir von feiner amdern Bedeutung der Gna⸗ 
benmittel hören, als nach welcher fie auch der Gemeinde eigenes 
Zeugniß find und überall von feiner Bedeutung des kirchlichen 
Amtes, — werm mithin diejenigen Realitäten gerade, in welchen 
die hefdanftaltliche Qualität der Kirche da ift, dem Verfafler 
und feiner Betrachtung entgangen find, ift ihm nicht damit chen 
die Heilsanftalt ſelbſt entgangen? Das grundlegliche 
Moment der Kirche, um deßwillen fie Glaubendgegenftand ift, 
durch) welches allein eine organifche Anfchauung der Sache ers 
möglicht wird, if dem Verfaſſer mithin verloren gegangen; und 
von bier aus entfichen nun alle Irrungen, theoretijche und praf- 
tiſche. Zunaͤchſt kann der Berfaffer in Folge deß von feiner 
befondern Miſſion der Kirche wiſſen. Ja, troß der Entſchieden⸗ 
heit, mit welcher die Autonomie des chriftlichen Lebenskreiſes 
den Staate gegenüber gewahrt wird, weiß ber Derfafler fo 
wenig von einer Autonomie ter Kirche als folcher, daß er Dies 
felbe fchlechterdings nur als ein integrivended Stüd bed 
hriftlichen Volkslebens zu verftchen vermag. Daher Über- 
trägt er auch die Geſchicke dieſes Volkslebens auf die Kirche 
und fommt von da aus auf den Wahngebanfen eines Unter 
ganges der gefchichtlichen Kirche, wie wir oben fahen. Alſo 
erftens die Heilsanftalt fehlt. Damit wird aber fofort 


auch das zweite Moment Iädirt, dad ber Gemeinde. Denn 
1857. VI. 25 
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wenn eine Gemeinde ba ift, ohne das volle Bewußtſein bes 
Gnadenmittels, iſt damit nicht zugleich der Gedanke geſetzt, daß 
ſie den Geiſt empfange auch ohne die Mittel? und damit wieder 
der andere, daß der Geiſt uͤberall nur zur Gemeinde ein un⸗ 
mittelbares Verhältniß habe, dieſe mithin das unmittelbare Organ 
feines .Wirfens ſei? Zunächft wird doch das klar fein, daß bed 
Berfaflerd Gemeinde die rein abftracte ‚einer bloßen societas 
aequalis ift. Denn allein von dem Momente ber, welches ihm 
verloren gegangen, kommt die Gliederung, d. b. von dem Mos 
mente der Heilsanftalt ber. Nur die Heildanftalt bringt in die 
Gemeinde die Relationen des Lehrens und Hörene, ded Gebend 
und Nehmens hinein, Die Heildanftalt ift mithin der glies 
bernde, Organismus fchaffende Factor im Kirchenbegriffe;. und 
es veriteht fich daher, wenn den Verfaſſer die Gemeinde zur 
unterfchiebölofen societas aequalis wird. Richtödeftoweniger faßt 
er nun diefelbe Gemeinde als das einzige Organ des Geifte, 
wie er denn nicht müde wird zu betheuern, ber Herr Jeſus habe 
ber Gemeinde Sein Werk zur weitern Fortſetzung überantiwortet, 
Und dies wird nun fofort auf die Prarid angewandt. Denn 
bie Weiffagung, fordert er immer wieder, fol von ber unter 
fehiedölofen Gemeinde gethan werden; wobei er auf die Beftimmts 
heiten, welche Dies Thun durch Amt, Beruf, Zeit und Natio⸗ 
nalität empfängt, überall nicht Rüdficht nimmt. Jedes Schriftwort 
fol im legten Grunde von, jedem Chriftenmenfchen getham werben. 
Mithin die Gemeinde empfängt nicht zu dem Ende das Wort, 
daß fie fein genieße, feine Heilskraͤfte in fich walten und baffelbe 
das Echo ihres Lebens-Zeugniſſes finten Laffe, fondern damit 
des Wortes Kräfte und Gnaden mitteld der Gemeinde ben 
Menfchen zu Theil gemacht werben, Die Gemeinde wird alfo 
in ber That als Gnadenmittel gefaßt, denn Iebigfich mitteld 
ber Gemeinde erhibirt fi) die Gnade. Das ift ber zweite Irr⸗ 
thum, dem fich fofort der dritte hinſichtlich des hrift- 
lien Volkes anfchließt. Denn allerdings die Gemeinde 
if bereitö in den gläubigen Menfchen da, das chriftliche Voll 
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aber fordert volkliche Eitten, Ordnungen u. ſ. w. Es ift mithin 
ein Anderes die Gemeinde und ein Anderes dad Boll. So 
weit hat der Verfaſſer Recht, um aber fofort wieber zu irren. 
Denn wern nun folche heilige Gemeinde, mitteld welcher bie 
Gnade ſich erhibirt, auch zugleich Ordnungen und Eitten fchafft, 
muͤſſen diefe dann nicht für eben fo heilig gelten, als die Gnade 
ſelbſt, deren Organ biefe Gemeinde ift? müſſen fie alſo nicht 
mit der Würde göttlicher Etiftung ſich ausftatten? hier fehen 
wir num davon ab, daß wicder ein Grundunterfchied zu Grabe 
getragen, der zwifchen göttlicher Etiftung und firchlicher Ordnung, 
und heben dies nur hervor, daß hierdurch das Moment des 
Hriftlichen Volfed zum conftitutiven wird. Gerade darum 
Ihilt der Berfaffer ja fortwährend die Kirchen, weil fie fein 
völlige Volk Gottes erzeugt, und hält fie deswegen nicht für 
wahre Kirchen, die nur für des Thieres Füße noch gefpart wers 
den, Und doch kann er fie, bei Lichte gefehen, überall nicht 
[helten. Denn bei der falſchen Eteigerung der Dignität bes 
Momentes „Volk Gottes“, Hat ſich ihm auch das Moment felbft 
der Art gefteigert, daß nur das fertige Volk Gotted ihm für 
ein wirkliches Bolf Gottes gilt. Und wie fann er da nun bie 
Kirchen fehelten, wenn fie Das nicht geichafft haben, was nur 
dad Millennium fchaffen fann? Mithin das Volk Gottes wird 
als conftitutived Moment, und darum eben als daß rein theos 
fratifche gefaßt; und dies iſt nun fo fehr des Verfaſſers Ernft, 
daß er ex professo lehrend lehrt: erft dad Millennium bringe 
dad Volk Gottes, die Zeitgefchichte dagegen nur die Gemeinbel 
Alſo heute befteht noch fein Wolf Gottes, Fein chriftliches Volk, 
kin heiliges Volk! Dies ift zunäcft grundfalfh. Denn 
erfteng, wenn die heiligen Gnadenmittel die Kirche conftituiren, 
dann muß auch die volfliche Gemeinfchaft dieſer Gnadenmittel 
ein heiliged Volk fein, trog aller Sünde. Zum Andern aber 
befteht ein Volk doch nicht in der Mafle feiner Köpfe, ſondern 
in der Stätigfeit feiner Grundordnungen, welche zugleich bie 
Raturordnungen Gottes fin. Darum, ſobald bie Kirche biefe 
| 25 * 
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Ordnungen geheiligt (Ehe, Staat, Schule u. |; w.), ober was 
daſſelbe, ſobald ein Bolk mit dieſen feinen Ordnungen den Herrn 
bekennt, dann iſt es auch, und zwar gerade als Volk, geheiligt; 
und wie der Beichwater lediglich an des Beichtkindes Befenntniß 
gewieſen iſt, ebenſo muß ein ſolches Volk als in die Gemein⸗ 
ſchaft der Gnade aufgenommen angeſehen werden, um jenes 
ſeines Bekenntniſſes willen. Es beſteht ein Gottgewobenes 
Band zwiſchen Rechtfertigung und - Befenntniß und. mit des 
Botfed Bekenntniß muß daher auch des Volkes Aufnahme in die 
techtfertigende Gemeinfchaft Gottes gefcheben fein. Es giebt 
mithin fchon Heute wirkliche chriftliche Völfer und Staaten; und 
ed ergiebt fi), daß der Verfaſſer einfach) des Volkes Gottes 
Wirflichfeit und feine theofratifche Fertigkeit verwechfelt hat. 
Und das ift nun eben die Etrafe dafür, daß er das Bolf 
Gottes als conftitutived Moment gefaßt. Daher ward ed ihm 
auch ein rein theokratiſches; und mas ergiebt fi) in Yolge dep 
nun? Er verlegt das theofratifche Voik in das Jenſeits und 
gewinnt für dad Dieſſeits — die Scete, die heute Schon ihre 
begehrlihen Forderungen an und richtet, und wie von Gottes⸗ 
wegen bie Berfiegelung in des Verfaflere Sinne von uns fordert, 
b. 5. daß wir mit Liebe und Intereſſe, mit Kraft und Arbeit 
immer mehr uns herausziehen aus der wirklichen Kirche, um 
dem Phantom einer Baläftinacolonie nachzujagen! Alſo erftend, 
weil bie Heildanftalt fehlt, hat ber Verfaffer die Gemeinde ald 
bad wahre Gnadenmittel faffen müffen; und zweitens, weil 
ſolcher Gemeinde Satzungen und Schöpfungen als mit göttlichen 
Rechten angethan erfcheinen, hat er dieſes Gemeinde⸗Product, 
das heilige Volk, indem ihm baffelbe zum conftitutiven Momente 
bes Kirchenbegriffs geworden, als ein rein theofratijches faflen 
und fchlieglich zu dem Refultate ſich hindraͤngen laſſen müflen: 
das theofratifche Heilige Bolt im Ienfeits, im Dieffeits aber — 
bie Secte!! So raͤcht es fih, wenn ntan die heildanftaltlide 
- Qualität ber Kirche überficht. Das mögen wir lernen und babe 
auch merken, daß uns hiex allewege nur reformirte Doctrin ent⸗ 
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gegengetreten; denn das ift eben bie reformirte Doctrin felbh, 
bie von ber abfiraeten Gemeinde ausgeht. Moͤge und das 
benn Alles zur Lehre und Warnung gereichen! 
Und man täufche fih nit: die geſammte Dogmakif. wird 
vom diefem Punkte aus beichädigt werden! Wir Eönnten bieß 
an fait allen Artifeln nachweifen, bejchränfen und aber auf 
Folgendes: — Wir lefen Seite 180: „Der Sieg Chriſti wurde 
durch feinen Tod entichteben. Die Wahrheit, von der er zeugte, 
mußte Durch feinen Tod befräftigt werben, um fruchtbar zu 
fein. Es mußte durch die Erfahrung bewiefen werden, daß 
trog feinen Bemeinfchaft mit den Menfchen, wodiurch ec ihre 
Suͤnde auf fih nahm, das Haltın an Gott, ber Glaube und 
das Vertrauen auf Bott eine Kraft fei, welche den Zora 
Gottes und den Tod Üüberdaure und ben Sieg über alle Feinde 
des Menfchen davon trage.” Welche Lehre alio vom Bers 
föhmungstode Ehriftil Wir glauben uns in bie Zeit des Ras 
tionalismus zuruͤckverſetzt. Denn worin beftcht hier doch 
die Wirkung des Todes des wahrhaftigen Hohenpriefters ? 
Kann man von bier aus audy noch befennen, daß wir durch 
died Blut Jeſu Ehrifti erlöfet find, erworben, geavonnen? 
Rein, denn von einem Erwerben ter Gnade iſt fo wenig bie 
Rede, fo wenig von einer durch dies Blut geichehenen Sühnung 
und Zahlung der Weltihuld, daß die ganze Wirkung befjelben 
ſich auf ein Bezeugen und Beweiſen beichräntt. Und was iſt 
aun Gegenftand dieſer Bezengung? Wie hören zunächft noch: 
Die Wahrheit, von welcher er im Leben zeugte, folglich. auch 
die Wahrheit aller von ihm aufgedeckten Himmelreichsgeheimniſſe. 
Über wie ſchwächt ſich Das dann doc) gegen Ende der Stelle ab, 
wo und als Gegenſtand jener Bezeugung das Haltenan Gottu, ſ. w. 
in feiner den Tod uͤberwindenden Kraft genannt wird. Mithin auch 
am Kreuze it der Here Jefus nicht Haherpriefter, ſondern Prophet, 
und zwar folcher Wahrheiten Brophet (Halten an Gott u. f. m.), 
bie in jedem Menſchen, trotz der Eünde, voraudgefegt werben! 
Und das iſt eben ber Kern der Sache, Denn bie reforımirte Dogmatik 
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fordert; wie man m Echiredenburgerd comparativer Dogmatik 
des Weiteren nachlefen mag, daß zwifchen Chriſtus und ben 
Seinen fein anderer, als ein bloß gradueller Unterfchied fei; 
bie reformirte Dogmatik läugnet, „daß zwilchen Ehrifto und 
den Seinen irgend ein Unterfchied .beftehe, man möge nun 
auf die Eubftanz-fchen, oder auf die Eigenfdjaften.” Darum 
muß der Berföhnungstod alfo in die bloß prophetiſche Ephäre 
beruntergerüdt werden; und ‘aus welchem anderen Grunde dies 
wieder, ald damit eine fo autonome Gemeinde beſtehen koͤnne, 
wie fie oben beſchrieben wurde? Diefe Gemeinde aber, überträgt 
fie nicht gerade durch ihre geſetzte Eigenthümfichfeit. (Mangel 
der durch die Berufe bedingten Gliederung, socielas aequalis) 
alle ihre Macht auf den Einzelnen? ft «8 mithin nit 
der Einzelne, ber in des heiligen Geiftes Kraft dem Herm 
Jeſus ceoordinirt erfcheint, und nun, nachdem der Herr im 
Himmel-ift, fein Werk fortzufegen har? Hier treten nun 
bie durch dad ganze Buch ſich hindurchziehenden Gedanken von 
der Fortſetzung ded Werkes Jeſu erft recht in's Licht. Denn 
des Herrn Werk. auf Golgatha ift doch fo einzigartig, daß fein 
Menſch und Fein Engel daſſelbe fortfegen Fann. Des Herm 
Werk ift dort überall noch nicht unmittelbar Kircheftiftend; 
fondern Kircheftiftend .ift zunächft erft die Himmelfahrt, dann 
Pfingften, und auch dies der Kirche zugewandte Werk ift ald 
ein ftiftended eben fo einzigartig, daß wiederum von einer ab- 
ftracten Fortſetzung ducch die Gläubigen nicht die Rebe fein 
fann. Das Alles ift hier nun überfehen. Alle die Grundun⸗ 
terſchiede des zweiten und dritten Artikels find überfehen und 
in einer und berfelben Linie mit feinem Heilande fieht ſich der 
einzelne Chrift, jener der Anfänger, diefer der Bortführer ein 
und befielben Werkes. Wir leſen Eeite 174: „Chriſtus hat 
als Menfchenfohn dieſes gefchichtliche Werk auf Erden ange 
fangen und will, daß feine Jünger und Alle, welche von ihm 
hören, feine Nachfolger fein follen, d. h. daß fie-aud an 
diefem gefchichtlichen Werke Theil nehmen, duch Feine Schwie 
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rigfeiten fich einfchüchtern laſſen u. ſ. w.“ Und kurz darauf 
lefen wir: „überhaupt find die Abſchiedsreden Jeſu nichts An- 
dered, als die Mebergabe feines Werkes in die Hänte feiner 
Sünger, und durch fie in die Hände aller feiner Nachfolger.‘ 
Mithin der Herr Jeſus wird immertar nur von der Seite bes 
trachtet, nach welcher er Vorbild ift, und feine Jünger immer 
nur von der, nad welcher fie auch an- feinem Reiche bauen, 
nit aber von der, nad) welcher fie durch fein unwiederholbares 
und unfortſetzbares Werk erlöfet find, erworben, gewonnen. Es 
giebt für den Verfaffer feine andere Erlöfung, als die im Bauen 
am Reiche beftcht, und feine andere Abhängigfeit vom Herrn, 
als daß er der Erfte ift, der die Macht des Glaubens und 
Haltend an Gott in feinem Tode offenbart und zur menjchlichen 
Erfahrung gemacht hat. Offenbar wirft hier die reformirte 
Höderalheologie ein, nad). welcher Chriftus und die Seinen 
derartig als coordinirte Glieder eines einheitlichen Lebens ges 
dacht werden, daß felbft die Werfe der Eeinen zu den Zwecks 
Eühnung des Zorned Gottes von Ehrifto geforderten Leiftungen 
gehören. Das Refultat diefer reformirten Anſchauung tritt hier 
erfennbar genug hervor; denn nur von berfelben ber fann das 
Verhaͤlmiß der Gläubigen zum Herrn weſentlich als das einer 
Fortſetzung feines Werkes gedacht werden. Wenn nun aber ber 
Einzelne ftetö in ber activen Theilnahme und dem identijchen Amte 
und Werke Chrifti angefchaut wird, ift Damit nicht zugleich ber 
teformirte Begriff des allgemeinen Chriſtenthums gegeben ? 
Oder begegnet und das nicht überall, daß dem Gläubigen als 
folhem, ganz abgefehen von der Befonderung ber Berufe und 
Gaben, ganz abftracter Weiſe der allgemeine Beruf das Reich 
ju bauen zugefchrieben wird? und diefe Berfleifchlichung bes 
Geiftlihen, dieſe wefentlich kirchenpolitiſche Yaflung 
des geiftlichen Prieſterthums, -ift fie nicht eben ber charafteri- 
fifche Unterfchled der reformirten Doctrin? Wir willen auch) 
von einem Kirchenbauenden Zeugniß, : dad von jedem wahren 
Ehriften ausgehen fol. Aber wir wiſſen auch, baß - baffelbe 
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das oͤffentlich amtliche Zeugniß ber Kirche und ihrer Gnaden⸗ 

mittel zur Vorausſetzung hat, und daher allewege nur als ein | 
begleitende erſcheint, während es andererſeits ben natüͤr⸗ 
lichen Lebenskreis als ſeine Schranke anerkennt. Nur bei 
ſolcher Faſſung bleibt die Kirche ein vielgliederiger Leib, da ein 
jegliches Glied neidlos das Seine thut, und darum ſich noch 
nicht beeinträchtigt glaubt, weil der Hände Geſchäft nun einmal 
ein anderes ift, als der Füße u, f. w. Indem num aber der 
Berfaffer lediglich mit den Begriffen ber abftracten Gemeinde 
und des abftracten Gläubigen, ganz abgeiehen von. Amt und 
Beruf, vorgeht; hat er damit nicht in ber That die einzelnen 
Släubigen, wonach wir oben fragten, als Menfchen des Wun—⸗ 
ders hingeftelt? Denn iſt Dasjenige nicht eben dad Wunder, 
dad in der Continuität oder durd Amt und Beruf gefenten 
geſchichtlichen Entwidelung feine Urjprünge fo wenig hat, daß 
biefelben vielmehr in tem unmittelbaren Geifte liegen? und 
weil ihm Amt und Beruf, weil ihm mithin der Gedanke eine® 
mittelbaren Wirfend des Geiſtes abhanden gefommen, ift & 
darum nicht eben jene Unmittelbarfeit, aus welcher ber Sinzelne 
ben Geiſt empfängt?. Der Berfaffer ſelbſt befchreibt das 
Wunder nicht anders, als daß es in jedem wahren Gläubigen 
vorauszufegen if. Wir Iefen einmal Seite 26: „Oon if 
ein Geift und Niemand ficht an, ihm eine unbefchränfte Her 
fhaft über die ganze Natur zuzugeſtehen. Wenn nun ein 
Menſch mit dem Geiffe Gottes erfüllt ift, ‚wie ſollte nicht auch 
er an demſelben eine Kraft haben, die. über feinen eigenen Leib 
hinausreicht?“ Und wir leſen gleich darauf: „dabei bleibt 
chen, daß jeder Menſch, der in der That an Chriftum glaubt, 
und den Geift Gottes hat, cine Kraft befißt, welche allmächtig 
ift, und auch bie Herrſchaft über die Natur hat.“ Alſo jeder 
Gläubige ift ein Wundermenſch, wir haben es aus des Vers 
faflers eigenem Munde gehört, Auch der Begriff des Ein 
wohnend des Geiſtes ift eben fo abſtract gefaßt, wie ale 
übrigen, ohne alle Rüdficht auf den allein autonomen Geiſteo⸗ 
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Willen, welcher kein anderer, ald ber an.-bie Gefchichte 
und ihre Knechtsgeſtalt und weifende Wille des Vaters if. 
Daß die Gabe des Wunders aber Gabe ift, und darum nick 
fofort gegeben durch den Befig des Geiſtes, dieſe naheliegende 
Schriftwahrheit iſt wieder uͤberſehen, um den Begriff des geiſt⸗ 
lichen Prieſterthums reformirter Doctrin zu vollenden. Und 
von hier aus erklärt ſich uns nun allerdings das ganze Buch, 
aus dem Begriffe eines Menſchen des Wunders, der 
in die Mitte aller dieſſeitigen Schranken geſtellt, 
nicht anders kann, denn ſie allzumal ſeiner geiſtli— 
chen Autonomie zu opfern. 

Damit darf ich ſchließen. Wie weh hars mir gethan, 
mit einem Chriſtenmenſchen, der den Herrn Jeſum bekennt, 
alſo Haben reden zu müſſen. Die Autonomie des Chriſteuthums, 
dem Etaate gegenüber, die Forderung eined wahrhaftigen Vol⸗ 
kes Gottes, der tiefe Einblid in die Tiefen des Abfalls — 
und wer kann fie ale zählen, die Eöjtlichen Perlen göttlicher 
Wahrheit, die fich beim Verfaſſer finden? — alle dieſe Haupts 
ftüde grgemeärtig zur Genefung unfered Volkes nothwendiger 
Erkenntniß, haben wir bei dem Berfaffer gefunden, und haben 
von ihm gelernt und find ihm Danf Ihuldig. Wie follte c8 
und Daher nicht herzlich wehe thun, mit ſolchem Bruder öffent- 
lich zu ftreiten! Und doch wiederum darf es uns nicht wehe 
tbun, denn fein Buch geht nicht die Wege der Kirche, fondern 
die der Eecte; fein Buch zeigt und nicht den demüthigen Armen⸗ 
Eünder-Weg nad) dein heiligen theueren Blute, fondern fein 
Buch zeigt und eines gar felbftbewußten, in eine Reihe mit dem 
Herm ſich ſtellenden Menjchen tes Wunterd Irrweg; und 
darum eben hilft es mit zum Abfall und zerftört fein Gutes 
felbft wieder mit der andern Hand, und hilft Diefe arme Zeit 
mechanischer Anjchauungen nur noch um fo mehr anfüllen mit 
unorganiſchen Stoffen, die ihr nur.zum Tode werden gereichen 
fönnen. Wiederum ift offenbar geworten, daß jeder refors 
mirte Kirchenbegriff, wie wir benfelben bei bem- Berfafler 
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vorfanden, mit ber Secte endet und mit der Theofra> 
tie, und nicht minder, daß der aljo vollendete Mißbegriff auch 
bie gefammte Lehre von Ehrifto und dem Berföhs 
nungstode befhädigt, und die Menfchen aljo um ihren 
einigen höchiten Troft bringt. Das muͤſſe und denn zur Lehre 
dienen und zur Warnung! Wenn Du reformirt von der Kirche 
lehrſt, wirft Du auch reformirt von dem Herrn Jeſus und vom 
Verföhnungstode, und folgeweife auch von der Rechtfertigung 
lehren müſſen; denn es ijt cin organijched ‘Ding, die Lehre, ba 
das eine Glied dad andere beitimmt, und mit dem einen auch 
die andern alle verloren gehen oder befchädigt werden. Dad zu lernen 
und im Hinblid auf die Zungenvenvirrung der Gegenwart mit 
Furcht und Zittern zu lernen, wolle der Herr feiner Kirche 
fchenfen, den Herrn Verfaffer aber und und Alle in alle Wahr⸗ 
heit leiten, auf daß Ein Geift in aller Gläubigen Herzen 
erfunden werde, und Eine Tchre auf ihren Xippen, daß alfo mit 
der Wahrheit feine heilige Kirche gebaut werde, Das belfe une 
der Herr, um feiner langmüthigen Gnade willen! 
Slörde. 


II. 
Erklärung des Herrn Dr. Thomaſius zu Erlangen. 


Verehrlihe Redaction! 

In dem vierten Jahrgang Ihrer Firchlichen Zeitfchrift (2. und 
3. Heft) ift eine Zufchrift des Herrn Superintendenten Brömel 
an mich erfchienen. Da mir diefelbe weder durch die Redaction, 
noch durch den Berfaffer zugeſchickt worden ift, fo finde ich zus 
nächft tarin, daß der Aufiag die Form eined Sendſchreibens 
an mich trägt, feinen Grund zu einer Erwiederung. "Aber aud) 
ber Inhalt veranlagt mich nicht dazu. Denn da ber ganze Ton 
biefer Zufchrift ein perföntich gereizter und gehäffiger ift, da fie 
mich im Eingang zu den modernen Theologen zählt, „bie heute 
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‚mob mit folder Naivetät die hoͤchſten Firchlicyen Fragen bes 
„urtheifen, daß fie überall fich und ihre Wiſſenſchaft oben an 
„stellen, als ob fonft nichts von erprobter Lehre in den Jahr⸗ 
„hunderten hinter und zu fpüren wäre, die die Arbeit der gans 
„zen Kirche wie eine Arbeit von Echülern vornchm ignoriren, 
„verbefiern oder verwäſſern,“ und da fie mir fchließlich zu bes 
benfen giebt: „Sollen wir unfere heutigen doctores et tesies 
„in ecclesia chren, fo möchten wir body auch, daß die veteres 
„doctores in ecclesia nicht ganz bei Eeite geftellt würten von 
„der großen Wiffenfchaft von heute und geſtern“ — fo wird 
die verehrliche Redaction von felbft ermeflen, wie mißlich es für 
mich frei, in eine nähere Discuffion einzugehen. Ich fürchte, 
ih) würde es einer folchen Bezeichnung meines theologiſchen 
Standpunkts gegenüber doch nicht ganz vermeiden fönnen, auch 
meinerfeitö perfönlich zu werden, und möchte mir biefe Art von 
Verhandlung, die ter Sache niemals frommt, gerne erjparen. 
Auch habe ich gar Fein Intereffe, wider folche Infinuation meine 
Kichlichfeit zu wahren. Was aber den fachlichen Inhalt bes 
trifft, fo berichtigt fich die erfte der Inftanzen des Herrn Bers 
fafferd von felbft aus Eeite 120—124 meiner Chriftologie, die 
zweite beruht auf einem Begriff von relativen göttlichen -&igens 
Ihaften, der den meinigen nicht trifft, und in Allen, was 
außerdem der Berfafier vorbringt, findet ‚fih im Wefentlichen 
nichts Anderes, ald was Herr Brofeffor Dr. Dorner bereitö ges 
gen meine Faſſung der Kenoſis gejagt hat; «8 ift zum Theil 
wörtlid) von daher genommen. Sch kann mic) deshalb ganz 
einfach barauf beichränfen, auf die zweite Auflage des I. Theils 
meiner Chriftologie zu verweifen, wo ich auf die Bedenken 
Dorners näher einzugehen babe. Und ich thue dies um fo 
lieber, als ich mich außerdem genöthigt fähe, die Dogmenge- 
ſchichtliche Etelung und die innere Echwierigkeit des Probleme, 
um das es ſich in dieſer Frage handelt, hier aufs Neue im Zu⸗ 
fammenhang audeinanderzufegen, weil der Herr Verfaffer Alles, 
was ich darüber wiederholt geichrieben, zu übergehen ober zu 
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ignoriren beliebt bat. Und ſelbſt dies wäre mie unmoͤglich, 
ohne erſt Vieles in feiner Zufchrift zurechtſtellen und verbefiern 
zu müflen, was er mich theild gegen ben Wortlaut, theil& ger 
gen bie Tendenz und Anlage meiner Darſtellung lehren läßt, 
mie er denn 3. DB. tie „Grundlegung“ in 8. 35. für ein von 
mir gemachtes wiffenichaftliches Poſtulat hätt, oder bafd meine 
Lehre fo darſtellt: „Laß der Logos feine göttliche Seinsweiſe 
auch in der Menichheit fortführe, nur nicht in vorweitlicher 
Herrlichkeit”, bald aber fo: „er babe fich feined göttlichen We⸗ 
fend beraubt” und Aehnliched. Ich laſſe ed bahingeftellt, ob 
dergleichen auf Rechnung -einer unverantwortlichen Ungenauigfeit 
im Referiren, oder wohin fonft zu fchreiben fei; es zeigt nur, 
wie überaus ſchwer cd mir werden müßte, mich mit einem 
folchen Gegner audeinanderzufegen. 

Dagegen fann ich mir cine Bemerkung über die Stellung, 
welche bie Zufchrift zur theologiſchen Wiffenfchaft überhaupt 
einnimmt, und welche fie den „Paſtoren“ ihr gegenüber zuweiſt, 
nit verfagen. Nach ihr hätte die Thmologie der Gegenwart 
feine andere Aufgabe, als die Wiederholung der älteren Dogs 
matik; jede Fortbildung, wenn auch auf organifchem Wege 
erfirebt, wäre eine-unberechtigte Anınaßung der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaft; was über die „älteren Lehren‘ hinausgeht ober irgendwie 
yon ihnen abweicht, dad hätte Die Gegenwart „entweder zu 
ignoriren oder fich gleichgültig dagegen zu verhalten.” So wären 
wir auf dem Gebiete" der Lehre längft mit der Erfenntnißarbeit 
fertig geworben und hätten nun weiter nichtd mehr‘ zu thum, 
als die. ohne unfer Zuthun fertig gewordenen Nejultate eiufach 
hinzunehmen, anzulernen und etwa für Die Praxis zu verwen⸗ 
den. Mit tiefer Betrübniß habe ich die Aeußerungen des Send 
ſchreibens in diefer Richtung gelefen. Denn fo nothwendig es 
it, Daß fih die Firchliche Theologie auf dad Bekenntniß ber 
Kirche gründe, fo ift ed doch das andere, nicht minder bedenk⸗ 
liche und den Beftand unferer Kirche gefährbende Extrem, bie 
Theologie als Wiſſenſchaft gering zu fehägen und zu verachten. 
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Mir find gewiß Alle darin einverſtanden, daß »ied ein ficheres 
Mittel wäre, den Ruin unferer Kirche vollenden zu helfen, eine 
äußerfiche Geſetzlichkeit und eine geſetzliche Orthodorie in ihr zu 
färfen, die für fie ein eben fo gefährlicher Feind if, als bie 
ungebundene Freiheit der Wiſſenſchaft. Käme es erſt einmal 
fo weit unter und, daß eine freie Reproduction unſeres kirchli⸗ 
hen Glaubens aus. frinen Lebenswurzeln heraus für ein uns 
kirchliches Beftreben gelte, oder daß es bei unferen Geiftlichen, 
die „unten im Thale ſtehen“ — ich befenne, dieſer übermüthige 
Ausprud in der Zufchrift hat mich indignirt — zum guten 
Zone würde, fih fo zur Wiffenfchaft zu ſtellen, wie es bier 
(Seite 146. 186.) geichieht, fo ginge unfere Kirche einer ihrer 
[hönften Eigenthümlichfeiten verluftig, fie hätte die herrliche Ju⸗ 
gendzeit ihrer Entftehung verleugnet, einen Theil der Waffen⸗ 
rüftung, bie fie fiir künftige Kataſtrophen noch wohl brauchen 
wird, wrggeworfen und ber ehrwürdige Etand ihrer Geijtlichfeit 
liefe Gefahr, in cine geiftige Stagnation zu gerathen, wovor 
und Gott in Gnaden bewahren wolle, Eine folche Brofeription 
der Theologie dürfen wir nicht ungerügt laſſen, darin wirb bie 
verehrlihe Redaction mit mir einverftanden fin, und gewiß 
auch ihrerſeits derfelben entgegentreten. Daß tie Wiffenfchaft 
möglicher Weife In Eonflict mit dem Glauben ver Kirche geras 
then kann und oft genug gerathen. ift, wird und darin nicht 
hindern; denn beide gehören doch zufanımen. Es ift nicht meine 
Abficht, hier diefe Zufammengehörigfeit näher zu entwideln; 
aber es giebt ein Verhältniß beider, des Firchlichen Befenntnifles 
und der Theologie, welches ebenfo Gebundenheit der Icgteren an 
erftered als Freiheit derfelben in dem Befenntnig ift — und 
dieſes Verhältniß nach beiden Eciten hin zu bewahren und zu 
bethätigen, gehört zu den vornchmften Aufgaben der lutherifchen 
Kirche, befonders in der gegenwärtigen ſchweren Zeit. 
Dr. Thomafiuß, 

Es kann, wie wir hier ganz allgemein bemerfen, nicht 

unfere Meinung fein, unfere geehrten Herren Mitarbeiter, und 
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namentlih dann, wenn fie mit eigenem Namen ihre Artiket 
unterzeichnen, in ber Weiſe zu controlliren, baß wir durchgängige 
Ücbereinftimmung ihrer Aeußerungen mit unferen Anfichten und 
Urtheilen verlangten. Jeder, der eine Zeitichrift zu redigiren 
verjucht Hat, wird willen, daß die Nedaction innerhalb ihres 
Programmes individuelle Meinungsäußerung freigeben muß, 
Indem wir aber unferen Herren Mitarbeitern gebührender Weiſe 
biefe Freiheit laflen, folgt daraus nicht nur, daß wir nicht für ' 
alles und jedes von ihnen Geſagte, indbefondere, wenn ed mit 
Namensdunterfehrift gefagt ift, die folidariiche Haftung überneh⸗ 
men fönnen, fondern auch, daß wir das Recht beanfpruchen 
müffen, zu von und aufgenommenen Aufjäßen und redactiongfeitig 
bei vorfommender Beranlaffung in Einzelpunften ſelbſt abſtimmig 
zu äußern. Indem wir nun von legterem Rechte in dieſem be- 
fonderen Falle Gebrauch machen, können wir allerdings nicht 
umhin, auszufprechen, daß wir es bedauert haben, wenn Herr 
Superintendent Brömel, mit welchem wir uns in der Sorge 
für Lehreinheit Eind wiffen, den Herrn Dr. Thomafius in 
folche Beziehung, wie geichehen, zur ‚modernen Theologie” 
geitellt hat; fowie daß wir feine Aeußerungen über theologifche 
Wiffenfchaft und deren Verhältniß zur firchlichen Prarid, wenn 
fie auch auf die wiffenfchaftliche Methode und das Gebahren 
vieler heutigen Theologen vollfommen paſſen, doch mit Herrn 
Dr. Thomafius für nicht bemeffen halten müffen. 
D. R. 
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III. 


Die Bilderbibel des Berliner Evangeliſchen Bücher- 
vereins. 


Seit Jahresfriſt hat die Bilderbibel die Preſſe verlaſſen, 
welche, lange angekündigt und vorbereitet, nun als ein gan 
werk der biöherigen Thätigfeit des evangelischen Bücher-Vereins 
gelten möchte. War derjelbe genöthigt, in den erften Jahren 
vornehmlich ſolche Echriften wieder aufzulegen, welche, von alls 
gemein anerfanntem Werthe, zunächſt auf das wiedererwachte 
geiftliche Leben förternd und befeftigend einzuwirken vermochten, 
hat er ji) in der Wahl derfelben nicht getäufcht, indem der von 
Jahr zu Sahr ſich fteigernde Abſatz den Beweis lieferte, es werde 
dad Verlangen nach gefunder, wahrhaft nährender Epeife durch 
die vom Vereine neu aufgelegten Bücher befriedigt: fo machte 
fi) allinälig mehr und mehr die Rüdjicht auf die noch unbes 
bauten Gebiete und die fünftige Generation geltend, und ed wurde 
nad) Vorgang bed Evangelienbudyes an der Herausgabe einer 
Bilderbibel gearbeitet, 

Berweilt auch der Erwachfene gern bei ber finnigen Ueber: 
fetung ber heiligen Schrift in Bildern; bleibt er, durch die ein= 
jeinen Geſtalten gefeffelt, länger bei dem im Ganzen turchges 
führten Grundgedanfen ftehen; ftellt er Vergleichungen an mit 
dem eigenen Leben und hat fo einen gefegneteren Gebrauch ber 
heiligen Schrift, als es ohne die Bilder fein würde: fo wird 
doch dieſe Bibel ganz beionderd auch das Buch der Jugend 
werden und bei richtiger Anwendung für die gottgewollte Ents 
widelung ber in ihr angelegten Xebenöfeime früher oder fpäter 
vom durchgreifendften Einflufje fich erweiſen. 

Die allgemeine Klage der jeßigen Zeit ift offenbar bie 
über den Zuftand der heramwachfenden Generationen, bei denen 
außer frühreifer Einnenluft eine ſolche Eelbftgenugfamtfeit, Alt 
Mugheit und Selbftüberfhägung wahrzunehmen ift, daß, wenn 
nicht die wirffamften Mittel zur Verbreitung eines beſſern Geis 
ftes in Anwendung fommen, 50 oder 100 Jahre fpüter ein 
völliger Volksbankerott als nicht unmöglich in Ausficht geftellt 
zu fein fcheint. Lebted und wahrhaft heilendes Huͤlfsmittel 
bleibt dod) allein die heilige Schrift. Iſt ein kindliches Ges 


müth in die Gejchichten und Lehren derſelben eingeführt; ift 


ſeine Gedanfen- und Willenskraft durch fie geweckt und geftärft; 
ft e& ihm verftändlich gemacht, daß das Alles zugleich feine 
eigene Geſchichte ift: fo wird es fich zurecht finden lernen auf 
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Markte bed Lebens und Wahrheit von Lüge zu fcheiden 

le 

Kommt nun zu dem bisherigen Unterrichte noch Binzu, 

anichaubar geworden der Inhalt des abitracten Denkens 

geiftigen Anſchauens durch ein leibliches chen in Bildern, 
in conereten, behultbaren ©eftalten innerlich angeeignet 
den: jo dürfte ein jo erzogened Gemüth mehr, ald es ohne 
‚ möglich ift, gewaffnet fein gegen die Stürme und Verſu⸗ 
ngen des reiferen Lebens, und felbjt wo cd Schiffuruch leidet 
dem inneren Frieden, die Grundjubitanzen des ewigen Lebens 
tief der Erinnerung eingeprägt finden, als daß es fich der 
ben völlig zu entjchlagen vermöchte, und an den aus der Jus 
ndzeit herübergenommenen Bildern ſchwer zu bejeitigende An 
altöpunfte und leicht von Neuen zu belebende Antriebe zur 
zuße und zum Glauben ftetd bei ſich tragen. 

Eo möchte dieſes Werf durch Gottes Gnade mit ein Mittel 
verden, dem ftärfer und ftärfer andringenden Strome der Ber 
weltlichung und Gottlojigfeit nicht leicht zu ftürzende Bollwerke 
entgegenzuitellen. 

Nimmt man dazu die wohl durchgängig gelungene Com» 
pofition der Bilder, die das Befte in fi aufgenommen haben, 
was von den Meijtern alter und neuer Zeit auf dem pebiete 
Eünftlerifcher Darftelungen bibliicher Stoffe geleiftet worden if, 
von Holbein, Dürer, Pencz, Raphael 2c., und den ungemein 
niedrigen ‘Brei von 1 Thlr. 20 Sgr. ungebunden, bei einer 
Zahl von 327 Holzjchnitten, fo kann man ſich ter Hoffnung 
nicht entichlagen, alle Freunde des Reiches Gottes möchten fid) 
an der Verbreitung dieſes Werkes cifrig mitbetheiligen. 

Namentlicd werden die Geijtlichen hinreichend Gelegenheit 
und Beranlaffung haben, daffelbe als vortreffliches Feſtgeſchenk 
zu Weihnachten, an Confirmationdtagen, bei Kindtaufen und 
— zu empfehlen; die Lehrer an Schulen, Vorſteher an 

rziehungsanſtalten und Rettungshäuſern bei genauerer Prüfung 
erkennen, wie ſehr ſie bei der Erziehung ihrer Pflegebefohlenen 
durch ein ſolches Hülfsmittel unterſtützt werden, dieſelben in an⸗ 
ziehender Weiſe zu tieferem Verſtändniß, zu innigerer Betrach— 
tung, zu heilſamerem Gebrauche des goͤttlichen Worts zu bringen. 

Aller Chriſten Gebet iſt: Dein Reich komme; möge zur 
Erfüllung diefer Bitte auch diefes Werk durch Gotted Gnade 
etwas mit beitragen. — — — (Niederlage des Vereins Ger 
traudenftraße 22.) 
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Aus dem Herzogthum Braunſchweig. 
(Schluß von S. 196.) 


Dadurch war dem Conſiſtorium die in unſerem Lande ſeit 
der Reformation zugewieſene und durch manche geſetzliche Be⸗ 
ſtimmung geſicherte Stellung wieder zuerkannt, daß daſſelbe, 
als die den Landesfürſten als Landesbiſchof berathende oberſte 
Kirchenbehörde, eine dem herzoglichen Staatsminiſterium nicht 
unters, fondern nebengeorbnete Stellung einnimmt, die ihm in 
Folge des herrfchenden Unglaubend und religiöfen Indifferen» 
tismus, welcher das frifche, Fräftige. und gefunde Leben faft aller 
kirchlichen Inftitute gebrochen und dieſelben unficchlichen und 
weltlichen Einflüffen dienftbar gemacht, ſchon feit lange verloren 
gegangen war, Indeß dem richtigen Gruntjage fehlte die leben⸗ 
dige Praxis. In unferem ganzen Sande, namentlich in den 
höheren und einflußreichen Kreifen, lebte man in jo echte conftis 
tutionelen Anschauungen, daß auch unfer Kirchenregiment ein 
büreaufratifchsconftitutionelles wurde, mit allen daraus 
refulticenden Mängeln und Schwächen. Troß jener Beitimmung 
der Randfchaftsordnung gipfelte daſſelbe in dem conftitutionellen 
Staats⸗, resp. Eultusminifter; diefer wurde am Ende der drei⸗ 
Biger Jahre zugleih Präſident des Eonfiftoriums, und 
dadurch die völlige Abhängigkeit der Kircyenbehörde vom Staats, 
minifterium Wirklichkeit. Daß der Gefchäftsbetrieb gehörig in 
ben Gang kam, dafür wurde geforgt; die Kirchenbuchsführung 
zur möglichften Vollendung diplomatiſcher Genauigkeit gebracht; 
bie Verwaltung ded Kirchenvermögend und das Kirchliche Rech⸗ 
nungdwefen, in welchen Dingen früher oft unverantwortlich ges 


nug verfahren war, wurde fehr forgfam georbnet, und bat ſich 
1857, VL. 26 





390 


das jetige Conſiſtorium in biefer Hinficht unläugbare Verdienſte 
erworben. Wäre nur damit nicht der Webelftand verbunden, 
daß die Geiftlichen, welche die Rechnungen turchfchnittlich zu 
führen haben, nicht als Geiftliche, fondern als dem Revifor des 
herzoglicyen Confiftoriums, beziehungsweife dieſem felbft, unterge- 
orenete Rechnungsbeamte oft behandelt werden. Was aber 
das Echlimme war: man hatte bei diefem VBerhältniffe Fein Auge 
für geiftliche Dinge und Feine Fähigkeit, fie geiftlich zu richten. 
Diefe Weife ded Regiments wurde und wird noch gefchärj® 
durch die amtliche Etellung der geiftlihen Mitglieder des Eon 
ſiſtoriums. Diefe find von dem Augenblide ihrer Mitgliedſchaft 
an nicht mehr Diener des goͤttlichen Wortes und in dieſem 
Sinne Diener der Kirche: ſie haben kein paſtorales Amt mehr 
an einer beſtimmten Gemeinde, und werden daher nicht mehr 
unmittelbar von den Vulsſchlaͤgen des kirchlichen Lebens ge 
troffen, fo daß fie leicht das ſichere Hirtenauge und das feel 
forgerliche bifchöfliche, der. Noth der Kirche dienende Hey 
verlieren, welches den Führen des Eirchlichen Regiments recht 
eigentlich eigen fein muß. 

Aus dein Sabre 1839 ſtammt Das fofgereich gewordene, 
in diefer Zeitjchrift früher fchon befprochene Refeript, welches die 
durch und durch rationaliftifche „Kleine Bibel’ von Ziegens 
bein zum ©ebraud in den niederen Lands und Volksſchulen 
empfahl: nicht an Stelle des „Landeskatechismus“, fontern 
„meben‘‘ deimnfelben. Es war dies die Zeit, wo in ber Braun 
fchweigiichen Landeskirche jede Anfchauung von dem Rechte eined 
Befenntniffed und der öffentlich geltenden Lehre, von einer Pflicht 
ded Regiments, dieſe Lehre zu ſchützen, von einem Rechte der 
Semeinden ‚an Diefe Lehre völlig abhanden gekommen mar. 
Zeigten fid) ganz vereinzelt, etwa bei Candidaten oder anderen 
Individuen, Spuren eines erwachenden Glaubens und kirchlichen 
Bewußtſeins, ſo ſuchte man ſolche Leute won oben herab zu 
warnen und als „gefährliche möglichft unſchädlich zu: machen; 
während nad). anderer Seite, bad Conſiſtorium, wie ruͤh⸗ 
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mend anerkannt werden muß, dem beitructios oppofitionellen 
Drängen gewiffer. Geiftlichen gegenüber, die beſonders auf Ab⸗ 
Ihaffung des Synodalinſtituts und der Kirchenvifitationen hin- 
arbeiteten, eine feſte confervative Stellung einnahm und in 
laͤngerem Ausſchreiben vom 29. April 1840 die kirchliche 
Heilſamkeit und Nothwendigkeit dieſer Inſtitutionen heraus⸗ 
ſtellte. 

Im Allgemeinen zeigten die erſten und mittleren vierziger 
Jahre das Regiment in beirübender Haltung. Die Deutſch⸗ 
Katholiken wurden in: der ‚Stadt. Braunſchweig mit offenen 
Armen empfangen, eine, lutheriſche Kirche der ſich bildenden 
Gemeinde zum Mitgebrauch eingeräumt, Geldmittel zur An⸗ 
ſtellung eines eigenen Geiſtlichen bewilligt, die lutheriſchen Pa⸗ 
ſtoren des Landes mit Genehmigung der Behörden aufgefordert, 
für die kirchlichen Bedürfniſſe der jungen Gemeine zu collecti⸗ 
ren, und im Anfange der Bewegung wurde ein hochſtehender 
Geiſtlicher der Stadt, welcher im Namen des geiſtlichen Minis 
ſteriums Die Deutich-Katholifen in einem öffentlichen Redeacte 
freudig begrüßte, angewiefen, ihnen in feiner Kirche das Abend⸗ 
mahl zu reichen. — Man fchien fih in dem Ruhme der „Frei⸗ 
finnigfeit”’ zu gefallen, in welchem der Name Braunfchweig, das 
mals weit und breit gewaltigen Klang hatte. 

Daß bei folchen Verhältniffen daS Jahr 1848 mit feinen 
Ideen im Lande einen empfänglichen Boden fand, liegt auf der 
Hand. Für und ift bier die Stage wichtig: Haben die Erz 
Ihütterungen dieſes Jahres, wie ed anderwärtd zum Theil ges 
weien, das firchliche Regiment zu der Erfenntnig Deflen gebracht, 
was Noth it? Die Angabe der feit 1848 gejchehenen. wichti- 
geren regimentlichen Echritte wird hier die Antwort enthalten. 
Die Staatsregierung in Verbindung mit der auf Grund der 
Landſchaftsordnung von 1832 beftehenden Ständeverfammlung 
gab damals allen landläufigen Ideen und Projecten ſchnell Ge- 
hör. Das Land wurde beherrfcht von der fogenannten demo⸗ 
Kratiich = conftitutionellen und rein bemofratiichen Partei, in 
26 * 
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deren Einne die unfelbftändig gewordene Regierung mit Gefeh- 
entwäürfen vorging. Die bis dahin noch chriftlihe Stände» 
verfammlung gab rafch und freudig ihre Zuftimmung zu einem 
Geſetze über Zulaffung der Ehen zwifchen Ehriften 
und Juden, fprach ihrem eigenen chriftlichen Charakter bald 
das Todesurtheil, und ließ fich durch eine Abgeorpneten- 
Berfammlung erfegen, welche ald einen ihrer oberften Grund: 
füge die völlige politifche und bürgerlihe Gleichberechtigung 
aller Religionen zur Verwirklichung brachte. Bon ihrer erften 
Zufammenfegung an bis jetzt iſt der eine Deputirte der Stadt 
Braunfihiweig ein Jude. Nun aber wurde audy für die Kirche 
Verfaſſung gemacht. Dad Eonftftorium nahm die Sache felbit 
in die Hand, ließ auf den Eynoden des Jahres bie Baftoren 
fi) auöfprechen, und hielt im Julius 1848 mit den General: 
fuperintendenten des Landes und den beiden Etadtfuperintenden: 
ten von Braunfchweig und Wolfenbüttel eine Conferenz „in 
Sachen der Kirchenverfafjungsfrage‘, deren Hauptrefultate in 
„Protocollariſchen Mittheilungen‘ durch den Drud veröffentlicht 
wurden, und in Bolge welcher der Antrag an den Landesherrn 
gelangte, eine Commiſſion zu ernennen, welche den ‚Entwurf 
einer evangelifch = lutherischen Kirchenverfaſſung“ auszuarbeiten 
habe, — Diefe fogleih ernannte Commiſſion beftand aus zwei 
Mitgliedern des Conſiſtoriums und drei höheren Geiftlichen bed 


“  Randes, von welchen ter eine etwa zwei Jahre fpäter ſelbſt 


Mitglied ded Konfiftoriumd wurde. Bevor wir aber ihren 
„Entwurf 26.” beiprechen, ift aus dem Jahre 1848 noch eine 
anderen wichtigen Vorgangs zu erwähnen. Ende bed Jahres 
nämlich wurde den Geiftlichen vom Eonfiftorium ein ‚Entwurf 
zweier Jahrgänge kirchlicher Rerifopen”, zum Gebraud) 
der evangelijch = Iutherifchen Geiftlihen de Herzogthums be 
ſtimmt, zugeftellt. Der erfte Theil der Sammlung enthält bie 
alten Perifopen hier und ta mit einigen Abänderungen, ber 
einen Jahrgang neuer Perifopen; die Geiftlichen wer- ' 


ar ziveiten Jahrgangs „bis auf Weite 
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res“ zu betienen und „wünfcht herzogliches Gonftftorium dem 
Entwurf die vielfeitigfte Prüfung, bevor über die Frage wegen 
Aufnahme befielben in die Kirchenagende und das Geſangbuch 
des Landes Weiteres berathen und befchloffen wird.” — Die 
Herausgabe dieſes Entwurfed wird befonderd motivirt durch 
die Rüdfjichtnahme auf das oben erwähnte Ausfchreiben vom 
20. Februar 1830, über Anfertigung einer neuen Agende und 
auf die in Folge dieſes Echritted eingereichten Arbeiten der 
Prediger des Landes, welche „faſt einſtimmig“ für neue Beris 
fopen fich ausgeſprochen hätten. — Im Jahre 1830 war die 
Geiftlichfeit unfered Landes dem Nationalismus gänzlich vers 
fallen und nahın dem hier und da in der Geſammikirche ers 
wacenden Glauben gegenüber eine Stellung ein, wie etwa 
1800 das proteftantijche Deutfchland gegen die befannte Pres 
digt Reinhard über die freie Gnade Gotted in Chriſto. An 
Verſtaͤndniß Firchlicher Liturgie war nicht zu denken. Wir 
müffen es alfo tief beklagen, daß das Kirchenregiment im Jahre 
1848 auf Vorfchläge und Gutachten recwrirt, die achtzehn 
Jahre vorher von folhem Geifte ausgegangen waren. Unter 
dem 19. November 1851 wurden die Geiftlichen aufgefordert, 
über diefen Entwurf, wie über alle dahin gehörenden Tragen: 
ſich gutachtlich zu äußern, und wir find überzeugt, die Guts 
achten aus dem Jahre 1852 werden vielfach anders auögefallen 
fein, al8 jene älteren. Es iſt wenigftend gut, daß man in 
diefer Eache von Eeiten ded Regiments fo langfam verführt 
und wir hoffen, man wird fie einftweilen zur Seite legen. — 
Es ift wahrlich Feine Noth da, bie faft durch taufendjährige‘ 
Gewöhnung ehrwürdige Ortnung zu verlafien; wir haben ber 
Erperiimente auf allen Gebieten des Lebens genug, höre man 
doch auf, den heiligen Boden der Kirche in diefen Etrudel mit 
bineinzuziehen und die Macht der Auctorität auch da zu ſchwaͤ⸗ 
hen, wo fie vor Allem Noth thut! Die kirchliche Einftcht 
wächft jest, wie anderwärts, fo auch bei unferen Geiftlichen 
von Jahr zu Jahr. In allen ſolchen Dingen darf eine einzelne 
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kutherifche Landeskirche jebt nicht allein handeln und vorgehen, 
fondern muß nothwendig dem Zuge folgen, welcher eine An 
näherung und Bereinigung der Landedfirchen lutheriſchen Bes 
Fenntniffes zu gemeinfamem Handeln anbahnt. Unfere Zeit ift 
die Zeit des Sichbefinnens, der Ruͤckkehr zur Ge 
fhichte und zu kirchlicher Treue, aber nicht die Zeit des 
definitiven Machens. 

Unter dem 4. Mai 1850 wurden vom herzoglichen Eonfis 
forium die Verfaffungsarbeiten der vorhin erwähnten Commiſ⸗ 
fion durdy den Drud veröffentlicht, als „Entwurf einer Vers 
faffungs-Urfunde für die evangelifchstutherifche Kirche des Her- 
zogthums Braunfchweig, nebft Anlagen.” — Die Behörde ent 
hielt fich felbft jeder näheren Beurtheilung der in Vorſchlag 
gebrachten Reformen und forderte alle Freunde der lutheriſchen 
Landeskirche auf, ſich über den Werth derfelben ein Urtheil zu 
bilden und ihre Anftchten darüber öffentlich auszufprechen. Es 
ift nun die ganze Arbeit charafterifitt, wenn man fagt, ber 
demofratifche Conftitutionalisnus follte mit feinem vollen Ap⸗ 
parate in die Kirche gebracht werden. Wir hätten gern gejehen, 
wenn herzogliches Conſiſtorium ſich nicht bloß des Urtheils ent- 
halten, fondern die Arbeit desavouirt hätte; denn fie enthält in 
manchen grundlegenden ‘Baragraphen Angriffe auf den Befennt- 
nißftand der Kirche. Die Bommiffion hatte ihre Aufgabe fehr 
weit gefaßt; die Arbeit bezog fich nicht bloß auf die Verfal- 
ſungsformen, fondern enthielt auch die „Grundzüge einer neuen 
Kirchenordnung“. Hinſichtlich der Befenntnißgrundlage der 
Kirche heißt ed, daß fie, die Iutherifche Kirche des Herzog: 
thums, „im Zufammenhange mit den im corpore doctrinae 
Julio enthaltenen Befenntnijfen der evangelifch-Tutherifcherr Ger 
fammtfirche bleibe”; eine Beſtimmung, welche fich auch freie 
Gemeinden gefallen ließen, der Zufammenhang mit dem Befennt- 
niß fchlen nur das Recht auf die - weltlichen Befisthümer ber 
Kirche verbürgen: zu follen. Die bindende Lehrverpflichtung 
follte geändert und nach 8. 115 den Rekigionslehretn das eid⸗ 
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liche Geloͤbniß abgenommen werden: „Das Wort Gottes aud 
heiliger Schrift im Geiſte des Bekenntniſſes der evangelifch- 
lutheriſchen Kirche nach beftem Wiſſen und Gewiflen verfündis 
gen zu wollen‘, eine Formel, wodurch die diffolutefte Lehrwill⸗ 
führ zu Airchenrechtliher Gültigkeit erhoben wurde. Indeß ſoll 
nicht verfannt werden, daß fic) bier und da, namentlich in dem 
Borworte, womit die Commiſſion ihr Werk dem Eonfiftorium 
übergiebt, mannichfach ein Bangen und Zagen vor folchen Bros 
jecten und ein Geift der Beſonnenheit binfichtlich der zunächft 
zu thuenden Echritte ausſpricht. So find wir denn vor einer 
conftituirenden Synode glüdlich bewahrt geblieben. Aber unter 
dem 26. November 1851 erfchien ein Gefeg über Errichtung 
von Kirchenvorftänden in ben evangeliſch-lutheriſchen Ger 
meinden. Nachdem die bürgerliche Gemeinde ohne Rüdficht auf 
kirchliche igenfchaften gegliedert worden, war ein Geſetz ber 
Art nothwendig; daß aber ein ſolches &efeg, wie wir ed em⸗ 
pfangen, Bebürfniß geweſen wäre,. muß gänzlidy geläugnet 
werden. Alle in Folge der revolutionären Bewegungen damals 
erithienenen Geſetze fehen fich ähnlich; von kirchlichen Motis 
ven und Gedanken find fie nirgends getragen, nur bier und da 
bit aus der Fülle conftitutioneller Anjchauungen eine verein; 
zelte..Eirchlidye heraus, wird aber von conftitutionellen Um⸗ 
armungen erkrüdt. — Bolitifche, der Kirche völlig fremde Prin⸗ 
cipien, deren Umvahrheit aud) auf dein politifchen Gebiete ims 
mer mehr erkannt worden, find in die Kirche hineingetragen: 
Die entftheidende Gültigkeit von Majoritäten, der conftitutios 
nelle Repräfentativ » Begriff mit al feiner InhaltSlofigfeit 
u. dgl. m.. Das geiftlihe Amt iſt für viele wichtige und 
geradezu feclforgerliche Beziehungen an Majoritätenwirthichaft 
gebunden, und dadurch der geiftliche Charakter ſolcher Beziehun⸗ 
gen principiell vernichtet. Man hat eine Behörde in den Ges 
meinden .gefihaffen, um firchliche Dinge und Gejchäfte conſtitu⸗ 
tionell formgerecht abzumachen, inhaltsleer, aber nicht in» 
halisvoilz das aber ift für fie der Tod, Kirchliche, Dinge 
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fommen vom Geiſte, vom heiligen Geiſte, dem es gerade eigen- 
thümlich ift, faft fortwährend in der Minorität zu fein und zu 
bleiben, aber in dieſer Minorität und durch fie die Majorität 
ber Welt zu beſiegen. Indeß wir wollen das Geſetz hier nicht 
näher beleuchten; es Haben alle dieſe kirchlichen Gemeindes 
ordnungen hinreichend gründliche Beurtheilungen erfahren. Die 
unferige ift veröffentlicht im „Allgemeinen Kirchenblatt 
für das evangeliiche Deutſchland“, Jahrgang 1852 Wr. 18, 
19, 20. Die kirchliche Oberbehörde erließ im Anfange des 
Jahres 1852 eine „Anſprache an die Gemeinden in Betreff ber 
Errichtung von Kirchenvorftänden”, wodurch diefe, die, foweit 
fie noch gute kirchliche Gemeinden find, unerfchütterlich in dem 
Gedanfen Icben, daß fie nur einen, ®ott, dem Herrn Jeſu 
allein verantwortlichen Seelforger haben, und nicht mehrere, von 
Majoritäten gewählte, für bie neue Einrichtung gewonnen wers 
den follten. Die ®eiftlichen mußten diefe Anſprache im Gottes: 
dienfte vorlefen, was gewiß Manchem recht fehwer geworben 
iſt. Sie charafterifirt ſich deutlich genug am Schluß, wo es 
heißt: „Es ergeht daher an euch Alle, die ihr die hohe Der 
deutung des Firchlichen Gemeindelebens zu würdigen wißt, bie 
inftändige Bitte, daß ihr der neuen Einrichtung eure Theilnahme 
zuwenden wollet. Sie ift fchon lange von Vielen, denen es 
am Herzen lag, daß, was. die Reformatoren begonnen haben, 
weiter geführt werden möchte, erjehnt und als ein Mittel bes 
zeichnet worden, durch welches das kirchliche Bewußtſein 
neu geftärft und zugleich Died mit zumege gebradyt wers 
den könnte, daß die Gemeinden immer mehr zu dem Stands 
punkte des allgemeinen Prieſterthums, für deſſen Verwirk⸗ 
lichung unſer Luther glühte, hinangefuͤhrt wuͤrden, — ſie ſoll 
lediglich dazu mithelfen, daß das Heil, welches die lautere 
Verkuͤndigung des Evangeliums und der rechte Gebrauch der 
Sacramente gewaͤhrt, auch in euren Kindern erhalten werde 
und immer beſſer unter euch Das gedeihen koͤnne, was eines 
evangeliſchen Volkes Zierde iſt, ein Leben in dem Geiſte 
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Deflen, der unfer Haupt ift, Jeſu Chriſti, hochgelobet in Ewig- 
keit." — Ä 

Eine nicht unbedeutende Aufregung unter vielen Geiftlichen 
rief die Art und Weile hervor, wie dieſe firchliche Gemeinde⸗ 
ordnung zu Stande fam: es wurde nänlidy Eeitend: der Res 
gierung die unterfchiedlofe Mitwirfung der ftaatlihen Organe, 
ber religionslofen und nicht bloß aus Chriften, fondern aud) 
aus Juden beftchenden Abgeordneten-Verſammlung als noth- 
wendig erachtet. Dagegen wurden aus den verjchiedenen Kreiſen 
bed Landes an den Landesherrn, beziehungsweiſe an das her⸗ 
zogliche Gonfiftorium Geſuche gerichtet mit der Bitte, „des 
Herzogs Hoheit wolle Höchftfich in Angelegenheiten unferer 
evangelijchslutherifchen Kanteöfirche von Höchſtdeſſen herzoglichem 
Eonfiftorio felbftändigen Vortrag machen laffen und bei Aus⸗ 
übung der Höchftdemfelben perjönlich zuftehenden Kirchengewalt 
feinem andern, der Kirche nicht verpflichteten Organe Goncurs 
tenz geſtatten.“ — Bei einer folchen felbftändigeren Etellung 
des bis dahin zu fehr in ten ftantlihen Organismus verfloch- 
tenen Kirchenregiments fei e8 nur möglich, daſſelbe hinſichtlich 
der Lehre, des Eultus und ber Disciplin energiich zu hand⸗ 
haben, und ber „lauen Berweltlichung der kirchlichen Diener‘ 
zu wehren.*, Das Eonfiftorium antwortete fehr ausführlich 
auf diefe Eingaben und ließ fich befonderd auf eine genaue 
Erörterung der gefchichtlichen Rechtöverhältniffe und auf die Laud⸗ 
fhaftsordnung vom Jahre 1832 ein, welche beide die Petenten 
als für fie redend aufgeführt hatten. Es ift hier nicht der Ort, 


*) Das frühere Verhaͤltniß, daß der Eultusminifter und ter Präfitent 
des Gonfiftoriums eine Perfon waren, biſtand feit ten Beränterungen 
des Jahres 1848 nicht mehr. An die Etelle des ausſcheidenden Cultus⸗ 
miniflers trat ein im böheren Staatsdienſt ſtehender Juriſt, der im öffents 
lichen Leben, was religiösskicchliche Dinge betrifft, einige Jahre vorher 
durch eifrige Beförderung des Guſtav⸗Adolph⸗Vereins und durdy reges Ins 
terefie an der Tichtfreuntlichen Bewegung, feit 1848 in politifchen Dingen 
als Mitglied des Frankfurter Parlaments in den Reihen der Partei „„&as 
gern‘ belannt geworben war. 
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in dieſe firchenpofitifche Frage weiter einzugehen; wer ſich dar⸗ 
über näher orientiren will, ben verweilen wir auf die Schrift: 
„Meber die kirchlichen Zuftäinde und die kirchliche 
Berfaffungsfrage in Braunfchweig von A. E. F. von 
Grone“, welche Schrift, ein treffliched Zeugniß von kirch⸗ 
lich klarer Einficht in die Noth der Zeit, überhaupt geeigs 
net ift, über unfere firchlichen Zuftände zu orientiren , ferner 
auf das „Kirchenblatt für die evangeliſch-lutheriſchen Ges 
meinden bed Herzogthumd Braunſchweig“, herausgegeben von 
L. Wolff, Iahrgang 1852, Nr. 1—6, beſonders 5 und 6. 
Mit inniger Freude konnte es nur hingenommen werden, wenn 
bie Firchenregimentliche Behörde am Schluß fagte: „Wir find 
und der heiligen und wichtigen Aufgabe, die unfere Zeit in dies 
fer Beziehung an das Kirchenregiment ftelt (nämlich dafjelbe 
„in Beziehung auf Lehre, Cultus und Disciplin energiich zu 
handhaben‘) wohl bewußt und von der Nothwendigkeit über 
zeugt, daß berfelben mit allem Ernſt entfprochen werde,“ aber 
wir müffen es leider beflagen, daß in dieſer Hinficht nod) 
immer von Seiten der Oberbehörbe Wenig geſchieht. Es tritt 
nicht immer das Flare, deutliche Bewußtſein hervor, daß jedes 
Kirchenregiment unter dem öffentlich geltenden Bekenntniß ſteht, 
daß daffelbe nicht Herr des Glaubens ift, fondern den gemein- 
famen Ölauben gegen das Eindringen falfcher Lehre und grund» 
ſtürzender Irrthümer zu fchügen hat, daß das Bekenntniß die 
Borausfegung ded Regiments, die alleinige Regel und Richt 
ſchnur feiner Handlungen, die Schranke feiner Gewalt ift und 
nimmer mehr das in der Kirche gilt, was die Verwalter bed 
Regimentd per majora befchließen. Daß ſolche Heberzeugungen 
noch nicht alle Eirchenregimentlichen Schritte beherrfchen, . zeigt 
bie folgende Thatſache. Gemeinden der Landeskirche find zu ber 
Erfenntniß gefommen, baß ihren Kindern in ber Schule ber 
alte Ehrifienglaube nicht gelehrt werde, weil das gebrauchte 
Lehrbuch, die in dem Auffage: „Katechismusnoth in Braun 
ſchweig“, Jahrgang 1856 bdiefer Zeitfchrift, Heft. 6, hinreichend 
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harakterifirte „Kleine Bibel”, diefen Glauben nicht enthalte, 
und bitten deshalb um Zurädgabe des in der Kirchenordnung 
vorgefchriebenen Katechismus von Geſenius. Auf abfchlägige 
Antwort ded Eonfiftoriums wenden fte fi an den Landesherrn 
und bitten um Echug ihrer Ehriftenrehte. Worauf fie aus 
dem Etaatöminifterium die Antwort befommen, „es könne, bes 
vor nicht wegen ber in den Schulen zu benusenden Religiond« 
bücher eine allgemeine Anordnung getroffen werden könne, für 
einzelne Gemeinden eine Ausnahme nicht gemacht werden.” — 
Diefe in öffentlichen Blättern befannt gewordene Thatfache er« 
regte in verichiedenen Streifen fehr ernfte Bedenken. Man mußte 
fi) fragen, foll denn bei und die öffentlich geltende Lehre nicht 
mehr bie Firchenregimentliche Thätigfeit bedingen? — fol, was 
früher nur freigelaffen war, jegt ausdrüdlich geboten fein?! — 
fol die fo oft gerühinte Toleranz des Liberalismus jegt wirk- 
lich fich zeigen al8 Das, was fie ift, Knechtung jeder andern in 
wahrhaft objectiven Mächten begründeten Ueberzeugung? Durch⸗ 
brungen von der Pflicht, für das gute Recht des lutherifchen 
Glaubens Zeugniß abzulegen, wandten fich mehrere Geiftliche, 
wie auch einige Lehrer und Gemeindeglieder, worunter auch 
Kicchenpatrone, mit der Bitte an den Herzog, alle mehr ober 
weniger irrlehrerifchen Religionsbücher aus den Echulen deö 
Landes zu entfernen und ben Gebrauch des in der Kirchen⸗ 
ordnung vorgefchriebenen Katechismus .von Geſenius wiebge 
anzuorbnen. — Dieſem Geſuche wurde zur näheren Begründung 
eine ausführtiche Denkfchrift über Die Katechismusverhältnifſe bei⸗ 
gegeben und darin namentlich auch ausgeführt, daß die Em— 
pfedlung und Beſchützung rationatiftifcher Xehrblicher dem alla 
gemeinen, wie befonderen Kirchenredhte widerfpreche, welches im 
unferen ande jeinen beftimmten Ausdrud in ben Religions: 
affecurationen der Randeöherren, in ben Verpflichtungen ber Find 
lichen Diener bis zu den Mitgliedern der Oberbehörde. hinauf 
und in manchen Stellen ber Kirchenordnung: gefunden "habe. — 
Auch diefe Bittfteller wurden vom herzoglichen Eonfiftotio: abe 
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fommen vom Gelfte, vom heiligen Geiſte, dem es gerabe eigen- 
thümlich ift, faft fortwährend in der Minorität zu fein und zu 
bleiben, aber in biejer Minorität und durch fie die Majorität 
ber Welt zu beſiegen. Indeß wir wollen das Gefeb hier nicht 
näher beleuchten; es haben alle diefe Eirchlichen Gemeinde 
ordnungen hinreichend gründliche Beurtheilungen erfahren. Die 
unferige ift veröffentlicht im „Allgemeinen Kirchenblatt 
für dad evangelijche Deutſchland“, Jahrgang 1852 Nr. 18, 
19, 20. Die Firchliche Oberbehörde erließ im Anfange bes 
Jahres 1852 eine „Anſprache an die Gemeinden in Betreff der 
Errichtung von Kirchenvorftänden‘”, wodurch diefe, die, foweit 
fie noch gute Firchtiche Gemeinden find, unerfchütterlich in dem 
Gedanken leben, daß fie nur einen, Gott, dem Herm Jeſu 
allein verantwortlichen Seelförger haben, und nicht mehrere, von 
Majoritäten gewählte, für die neue Einrichtung gewonnen wer- 
ben follten. Die Oeiftlichen mußten diefe Anfprache im Gottes⸗ 
dienfte vorlefen, was gewiß Manchem recht ſchwer geworden 
iſt. Cie charakteriſirt ſich deutlich genug am Schluß, wo es 
heißt: „Es ergeht daher an euch Alle, die ihr die hohe Ber 
deutung des Firchlichen Gemeindelebens zu würdigen wißt, bie 
inftändige Bitte, daß ihr der neuen Einrichtung eure Theilnahme 
zuwenden wollet. Sie ift fchon lange von Bielen, denen ed 
am Herzen lag, daß, was die Reformatoren begonnen haben, 
weiter geführt werden möchte, erjehnt und als ein Mittel bes 
zeichnet worden, durch welches daß kirchliche Bewußtſein 
neu geftärft und zugleich dies mit zumege gebradyt wer« 
den fönnte, daß die Gemeinden immer mehr zu dem Stand 
‚punkte des allgemeinen Prieſterthums, für deſſen Verwirk⸗ 
lichung unſer Luther glühte, hinangeführt würden, — ſie ſoll 
lediglich dazu mithelfen, daß das Heil, welches die lautere 
Perfündigung des Evangeliums und ber rechte Gebrauch ber 
Sacramente gewaͤhrt, auch in euren Kindern erhalten werde 
und immer beſſer unter euch Das gedeihen koͤnne, was eines 
evangeliſchen Volkes Zierde iſt, ein Leben in dem Geiſte 
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Deffen, der unfer Haupt ift, Jeſu Ehrifti, hochgelobet in Ewigs 
keit. — Ä | 
Eine nicht unbedeutende Aufregung unter vielen Geiftlichen 
rief die Art und Weile hervor, wie biefe firchliche Gemeinde⸗ 
ordnung zu Stande fam: es wurde nämlich) Eeitend: der Res 
gierung bie unterfchiedlofe Mitwirfung der ftaatlichen Organe, 
der religionslofen und nicht bloß aus Chriften, fondern auch 
aus Juden beftchenden Abgeordneten-Verſammlung als noth- 
wendig erachtet. Dagegen wurden aus den verjchiedenen Kreijen 
des Landes an den Landeshern, beziehungsweiſe an das her⸗ 
zogliche Confiftorium Geſuche gerichtet mit der Bitte, „des 
Herzogs Hoheit wolle Höchftfih in Angelegenheiten unjerer 
evangeliſch⸗lutheriſchen Landeskirche von Höchftdefien herzoglichem 
Conſiſtorio ſelbſtaͤndigen Vortrag machen laſſen und bei Aus⸗ 
uͤbung der Höchſtdemſelben perjönlich zuſtehenden Kirchengewalt 
keinem andern, der Kirche nicht verpflichteten Organe Concur⸗ 
tenz geſtatten.“ — Bei einer ſolchen ſelbſtändigeren Stellung 
des bis dahin zu ſehr in ten ſtaatlichen Organismus verfloch⸗ 
imen Kirchenregiments ſei es nur möglich, Laffelbe hinſichtlich 
der Lehre, des Cultus und der Disciplin energiſch zu hand⸗ 
haben, und der „lauen Verweltlichung der kirchlichen Diener“ 
zu wehren.*), Das Conſiſtorium antwortete ſehr ausführlich 
auf dieſe Eingaben und ließ fich befonderd auf eine genaue 
Erörterung der gefchichtlichen Nechtöverhältniffe und auf die Lauda. 
ſchaftsordnung vom Jahre 1832 cin, welche beite die Petenten 
als für fie redend aufgeführt hatten. Es ift hier nicht der Ort, 





*) Das früßere Verhältniß, daß der Cultusminiſter und ter Präfident 
des Confiftoriums eine Berfon waren, biſtand feit ten VBeränterungen 
des Jahres 1848 nicht mehr. An die Etelle des ausſcheidenden Cultus⸗ 
minifters trat ein im höheren Staatsdienſt ſtehender Zurift, der im öffents 
lihen Leben, was religioͤs⸗kirchtiche Dinge betrifft, einige Jahre vorher 
durch eifrige Beförderung des Guftav-Adolpf-Vereins und durch reges Ins 
tereſſe an der Tichtfreuntlichen Bewegung, feit 1848 in politifchen Dingen 
als Mitglied des Frankfurter Parlaments in den Reihen der Partei „Gas 
gern‘ Bekannt geworben war. 0 


in dieſe Eirchenpolitiiche Stage weiter einzugehen; wer fidy bar- 
über näher orientiren will, den verweifen wir auf die Schrift: 
„Meber die kirchlichen Zuftände und die firdhlide 
Berfaflungsfrage in Braunfchweig von A. €. F. von 
Grone“, welche Schrift, ein treffliches Zeugniß von kirch⸗ 
lich klarer Einfiht in die Noth der Zeit, überhaupt geeig- 
net ift, über unfere firchlichen Zuftände zu orientiren , ferner 
auf dad „Kirchenblatt für die evangelifch = Tutherifchen Ges 
meinden bed Herzogthums Braunfchweig”, herausgegeben von 
L. Wolff, Jahrgang 1852, Nr. 16, befonderd 5 und 6. 
Mit inniger Freude konnte ed nur hingenommen werden, wenn 
bie Firchenregimentliche Behörde am Schluß fagte: „Wir find 
und der heiligen und wichtigen Aufgabe, die unfere Zeit in dies 
fer Beziehung an das Kirchenregiment ftellt (nämlicy dafjelbe 
„in Beziehung auf Lehre, Cultus und Disciplin energiich zu 
handhaben’) wohl bewußt und von der Nothwendigkeit über- 
zeugt, daß derfelben mit allem Ernſt entfprochen werde,“ aber 
wir müffen es leider beflagen, daß in diefer Hinficht noch 
immer von Seiten der Oberbehörbe Wenig geſchieht. Es tritt 
nicht immer das Flare, deutliche Bewußtfein ‚hervor, daß jedes 
Kirchenregiment unter dem öffentlich geltenden Bekenntniß fteht, 
daß daffelbe nicht Herr des Glaubens: ift, fondern den gemein- 
famen Glauben gegen das Eindringen falfcher Lehre und grund» 
ftärzender Irrthümer zu ſchützen hat, daß das Befenntniß die 
Boraudfegung des Regiments, die alleinige Regel und Ridt- 
ſchnur feiner Handlungen, die Schranke feiner Gewalt if und 
nimmer mehr das in der Kirche gilt, was bie Verwalter bed 
Regimentd per majora befchließen. Daß ſolche Üeberzeugungen 
noch nicht alle kirchenregimentlichen Echritte beherrfchen, . zeigt 
bie folgende Thatſache. Gemeinden der Landeskirche find zu der 
Erkenntniß gefommen, daß ihren Kindern in ber Schule der 
alte Ehriftengläube nicht gelehrt werde, weil bad gebrauchte 
Lehrbuch, die in dem Aufſatze: „Katechismusnoth in Braun⸗ 
ſchweig“, Jahrgang 1856 dieſer Zeitſchrift, Heft K, hinreichend 
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harakterifirte ,, Kleine Bibel‘, diefen Glauben nicht enthalte, 
und bitten deshalb um Zurädgabe des in der Kirchenordnung 
vorgefchriebenen Katechismus von Geſenius. Auf abfchlägige 
Antwort des Eonftftoriums wenden fie fich an den Landesherrn 
und bitten um Schutz ihrer Ehriftenrehte. Worauf fie aus 
dem Etaatöminifterium die Antwort befommen, „es könne, ber 
vor nicht wegen der in den Schulen zu benugenden Religiond« 
bücher eine allgemeine Anordnung getroffen werden fünne, für 
einzelne Gemeinden eine Ausnahme nicht gemacht werden.” — 
Diefe in öffentlichen Blättern bekannt gewordene Thatſache er- 
regte in verichiedenen Streifen fehr ernfte Bedenken. Man mußte 
fi) fragen, foll denn.bei uns die öffentlich geltende Lehre ‚nicht 
mehr bie firchenregimentliche Thätigfeit bedingen? — fol, was 
früher nur freigelaffen war, jegt ausbrüdlich geboten fein?! — 
fol die fo oft gerühimte Toleranz des Liberalismus jebt wirk⸗ 
lich fich zeigen al8 Das, was fie ift, Kinechtung jeder andern in 
wahrhaft objectiven Mächten begründeten Leberzeugung? Durch⸗ 
drungen von ber Pflicht, für das gute Necht des Tutherifchen 
Glaubens Zeugniß. abzulegen, wandten fi) mehrere Geifttiche, 
wie auch einige Lehrer und Gemeindeglieder, worunter auch 
Kirhenpatrone, mit der Bitte an den Herzog, alle mehr oder 
weniger itrlehrerifchen Religionsbücher aus den Echulen bed 
Landes zu entfernen und den Gebrauch: des in der Kirchen- . 
ordnung vorgefchriebenen Katechismus .von Gefenius wiebge 
anzuorbnen. — Dieſem Geſuche wurde zur näheren Begründung 
eine ausführliche Denkſchrift über die Katechiömusverhältnifle bei- 
gegeben und Darin namentlich auch. ausgeführt, daß die Em— 
pfehlung und Beſchuͤtzung rationatiftifcher Zehrblicher dem alla 
gemeinen, wie befonberen Kirchenrechte widerfpreche, welches in 
unſerem Lande jeinen beftimmten Ausdruck in ben. Religions⸗ 
affecurationen der Randesherren, in ben Berpflithtungen ber kirchs 
lichen Diener bis zu den Mitgliedern der Oberbehörde hinauf 
und in manchen Stellen ber Kirchenordnung. gefunden habe. — 
Auch diefe Bittſteller wurden vom herzoglihen:Eoufiftotio: ab⸗ 
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man fh immer mehr auc bei -uns auf das Weſen und die 
Ordnung unferer Kirche befinne. Unſere Landeskirche Hat noch 
manche heilſame und’ zu Recht beftehende Inftitutionen, würden 
fie nur mit dem rechten Inhalt erfüllt. und von Eirchlichem Geiſte 
belebt. 

Dazu find freilich kirchlich⸗tuͤchtige Paſtoren noͤthig; daß 
dieſe durchſchnittlich zu ſehr fehlen, iſt für unſere Kirche offen⸗ 
bar die Hauptnoth, und dieſer Umſtand macht es dem Regi⸗ 
mente gar ſchwer, ja oft faſt unmöglich, kirchlich ſicher und feſt 
zu regieren. — Ueber biefe Berhättniffe, die durchfchnittlice 
Befchaffenheit der Landesgeiftlichkeit und die kirchlichen Zuftände 
in dert Gemeinden in einen anderen Artifel. 

Nachſchrift. Unmittelbar“ nach Schluß des Artikels bes 
kamen wir von einem ebenſo wichtigen als erfreulichen Schritte 
des Eonfifteriums Kunde, von dem wir fogleich noch mit dem 
tiefften Danfe Mittheilung machen. Ein Refeript vom 29. Octo⸗ 
ber 1856. fagt: Das Eonfiftorium fei außer Stande, verſchie⸗ 
denen Anträgen auf Mitrheilung der ‚‚Erneuerten Kirchenord⸗ 
nung” Heizogs Anton Ulrid vom Jahre 1709 zu entſprechen; 
ed ſcheine das Beduͤrfniß eines neuen Abdrucks dieſes Werfed 
vorhanden zu ſein. Um zur Gewißheit zu kommen, was in 
dieſer Beziehung anzuordnen ſei, werben die Süperintendenten 
beauftragt, Nachrichten einzuziehen und darüber zu berichten, 
weiche Kirchen, neuer Eremplare bedürfen, Das ift ein fehr er 
freufiched Ereigniß, weil es ein Zeugniß ift, daß an Grund 
ziige'einer neuen Kirchenordnung nicht weiter gedacht wird; ein 
Zeugniß für die fortwährende Geltung ber Kirchenorbnung, fo 
weit nicht einzelne Beitimmungen außer Kraft gefeht oder eine 
thatfächliche Unmöglichkeit geworden find; ein Zeugniß dafuͤr, 
daß man diefe Kirchenordnung ald den Grund anfteht, auf den 
fich unfere Landeskirche wieder zu befinnen habe. Auf der ans 
bern Seite ift diefer Schritt eine ernfte Mahnung für die Geif- 
Heben des Landes, ſich eifrig und gründlich mit ber Kirchen 
ordnung zu beichäftigen, fle zu fludiren, was einem großen 
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Thelfe fern geweſen if. ‚Gott helfe weiter, Er fegne und ſtaͤrke 
dad Regiment, damit die Kirche reinen Wortd und Sacraments 
auch bei und wieder. fricher und fräftiger auflebe, und: : Alice 
geichehe zu Seines Namens Eee! — 


— —— — — — — — — 


Aus Hannover. 


An zwei Punkten unſeres⸗ andes waren im verwichenen 
Winter Streitigkeiten entbrannt, die viele Gemüther in Bewe⸗ 
gung ſetzten und manches Wort hervorriefen, welches nicht eben 
zu den lieblichen und. mit Salz gemürzten gehörte. Im Fuͤrſten⸗ 
thum Osnabrück war eine Auflehnung gegen das vom dortigen 
Conſiſtorio herausgegebene Geſangbuch entſtanden, und im Her⸗ 
zogthum Bremen erhob ſich ein Widerſpruch gegen den von dem 
Guſtav⸗Adolph⸗Vereine ſich losſagenden und gleiche Zwecke, 
aber in kirchlicher Weiſe verfolgenden Luther⸗Verein. Jener 
Etreit iſt durch eine Entſcheidung Seiner Majeftät des Königs, 
für die wir Gott nicht genug danken können, beendigt, diefer 
Ihweigt, nachdem Rebe und Gegenrebe gewechfelt worden, ohne 
daß an eine. Außgleichung zu denken wäre. Und das tft au 
das Beſte unter fo beivandten Umftänben. Wir haben von ber 
widerwärtigen Art, mit der man auf ber.antis und unfirchlichen 
Seite diefe Sache behandelt, hinlänglih gemug gehabt. Die 
Zeitungen hallten von dem: Chorus .iwieber, den aus dem Nors 
den und Suüden des Landes die aufgeflärten, gebildeten, dem 
teligiöfen Bortfchritt Huldigenden Leute anftimmten. Denn. feit- 
dem ben Iiberalen Tagesblättern dad Wühlen auf dem politis 
Ihen Gebiete verwehrt ift, büßen fie ihren Kigel auf dem kirch⸗ 
lien, machen auf Alles, was ſich da begiebt, Jagd und laffen 
ihrer Luft freien Lauf. Beſonders ift es die Zeitung für Nord» 
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beutfchland, bis in bie Mitte vorigen Jahres bie Rieberlage 
aller bemofratifchen Grundſuppe, feitbem plöglich fi und zahm 
geworden, welche in biefem Fache fich hervorthut; man fann 
faft feine Nummer in die Hand nehmen, ohne arge Ausfälle 
gegen Firchliche Ordnungen, Inftitute, Behörden oder Perfonen 
zu lefen, ober wohlgefällige Aeußerungen über antifirchliche Bes 
ftrebungen und Ermunterungen dazu zu finden, ober, wo bad 
fo offen durchaus nicht angeht, doch Infinuationen anzutreffen, 
die dem nur einigermaßen der Sache Kundigen verftändlich ges 
nug find. Und diefe Zeitung hat weitaus den größten Leſer⸗ 
freis im Landes, fie wird von dem Bürger in den Städten, wie 
von dem Defonomen — das wird auch unfer Bauer leiber in 
manchen Theilen unſeres Landes — gelefen und ihre Sprache, 
die auf den Halbgebildeten berechnet iſt, ihre Anſchauungsweiſe, 
die dem Sinne des Geſchlechts dieſer Zeit durchaus entſpricht, 
verſchaffen ihr überall Eingang, zumal da leider Feine andere 
Zeitung ihr mit Erfolg entgegen arbeitet, Denn die „Hannover 
ſchen Nachrichten“ — ein eben gegründetes Blatt — find theild 
nicht verbreitet genug und bürften ihr auch, da einmal ſchon 
zu viel Terrain abgewonnen ift und fodann ihnen ihrer Hal- 
tung wegen jene auf den modernen Philiſter glücklich berechnete 
Gingänglichfeit abgeht, fchwerlich viel. Abbruch thun und zu bes 
deutendem Eimfluffe gelangen. Uebrigens follte, unferer unvors 
greiflichen Anficht nad), im wohlverſtandenen Interefie felbft des 
Staates audy dieſer Art ‚von: Zeitungsmähleret ein Ende ger 
macht. werden. Die Gefchichte hat..es ja: deutlich genug gezeigt, 
daß es derſelbe Geift iſt, der erft auf kirchlichem Gebiete feine 
Exercitien macht und ſich da ftärkt, um zu gelegener. Zeit aud) 
auf dem politifchen fich zu zeigen und mit um fo größerem 
Erfolge den Kampf gegen die von Bott gefegten Gewalten zu 
führen. Denn wo man Gott nicht mehr fürchter, da ehrt man 
auch den König wicht. mehr. Die Sabre 1845, 1846, 1847 
find noch frifh im Gebächtniß und Tiefern den. umiberfprede 
lichen Beweis zu dieſer Behauptung. 
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Was num. den erflen oben berührten Streit, den um das 
Osnabruͤcker Schulgeſangbuch, betrifft, fo bietet er recht ein 
Did unferer Zeit und zeichnet die der Kirche und ihrem Leben, 
darum auch ihren Anfprüchen bewußt widerfirebende Boͤswillig⸗ 
feit bei den Einen, die. grenzenlofe, jedem Schwaͤtzer zufallende 
Unwiffenheit bei den Andern, dazwiſchen bie Wenigen, weldye 
mit der einen Hand wehren und mit der andern bauen follen, 
Der Hergang ift folgender. Im Fürſtenthum Osnabrück war. 
im Jahre 1780 das alte fehr reichhaltige und bei manchen 
Eigenthümlichkeiten doch in vieler Beziehung vortreffliche Geſang⸗ 
buch durch ‚ein neues verdrängt worden, befien Vorrede einen 
Blick in bie derzeitigen Begriffe von Kirchenlied und religiöfen 
Beduͤrfniß thun laͤßt. Da unter den 1255 Liedern bed alten 
Gefangbuches „viele in den Gedanken und Worten fehlerhafte, 
manche gar anftößige, und boch in Abficht der Glaubens⸗ und 
Lebenslehren wenige, worin die Geftnnungen und Pflichten, 
welche die chriftlichen Lehren erweden follen, würdig und leb- 
haft genug dargeftellt wären, in Abficht der Pflichten gegen und 
felbft und den Nächſten aber faft gar feine, ober boch wenig 
brauchbare vorfommen’*), fo „wäre aljo ber ungeänderte Abs 
druck umfered Geſangbuches bei der unumgaͤnglichen Rothwen⸗ 
wendigkeit einer neuen Auflage deſſelben Undank gegen die goͤti⸗ 
liche Vorſehung, die uns mit einem reichen Vorrathe von er⸗ 
baulichen Liedern beſchenkt hat und Verletzung der Ehrerbietig⸗ 
keit geweſen, die man ber Religion, ter Kirche Ehrifti und dem 
jeßigen Zeitalter ſchuldig iſt.“ Nach weiterem Berichte der Vor⸗ 
tede hatte der in Göttingen verftorbene Baftor Wiß im Auftrage 
des Bonfiftorii diefe Sammlung angefertigt, der Paſtor News 





*) Dex geneigte Lefer bemerfe dieſe ungeheuerliche Genftruction des 
Satzes, wenn nachher ven den Sprachwibrigfeiten die Rede if, welche bie 
Vertheidiger des alten Gefangbuches tem neuen vorwerfen. Es kommen 
noch ähnliche Dinge vor: ‚Mittel zur Theilnehmung an den Wohlthaten 
Jeſu,“ ober: „Zur Eltern Sorgfalt” u. ſ. w. — Wer ein gläfern Dad) 
bat, ſoll nicht werfen, 

27 * 
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ſchaͤfer in Melle fie rebigirt und überarbeitet: unde das Conſiſto⸗ 
rium begleitete. fie mit ben. frommen, aber ſchwerlich in Erfül⸗ 
lang gegangenen: Wunſche, daß ſie: dazu beitragen möge, Alle, 
weiche fie gebrauchen, ,;der höheren: Glückſrligkeit faͤhig zu 
machen, welche ‚den aufrichtigen Verehrern ber. Religion Jeſu 
Ebrifti ımfers Herrn in Zeit⸗ und Ewigkeit: beveitet if.’ Im 
Yahre 1816 wurde ber: bimald erſchelnenden vierten. Auflage 
noch ein vier Bogen Starker Anhang  beigegeben, um, wie die 
dieſer Auflage vorgeſetzte Borrede fagt, „den großen Reichthum 
der neueren herrlichen Kiederfammiungen.nicht unbenußt zu laſſen“; 
und zugleich die Verficherung hinzugefügt: daß man bie. Lieber 
bes feligen Dr. Luther „in ihrer ehrwürbigen Originalität moͤg⸗ 
lichſt beizubehalten gefucht habe... (Db fie in den brei erflen 
Auflagen noch verhunzter waren, als in. diefer. vierten, können 
wir:nicht jagen.) Einige unmefentliche, ‚mehr Die Aeußerlich⸗ 
feiten und das Gebetbuch betreffende Aenderungen äbgerechnet, 
ift dieſes Geſangbuch denn bis auf den heutigen Tag fo geblie⸗ 
ben und iſt eins der ſchredlichſten Producte, die man ſich den⸗ 
fen. Tann. In dreizehn Abtheilungen, beren jebe eine Menge von 
Unterabtheilungen enthält, zerfallend, bringt es eine wahre 
Diumenlefe gefühliger, rattonafiftifcher Neimerei oder gefchmads 
Iofer, glaubenswidriger Veränderangen und Berftlimmelungen 
ber. alten Lieder. Man: braucht: nun: das Inhaltsverzeichniß an⸗ 
zuſehen, um fofort. zu: erfenmen, wie wenig diefes Buch -auf-den 
Namen :eined kirchlichen Auſpruch miichen darf. Wo giebt es 
dem. in. einem ordentlichen Gefangbüche eine Rüubrif ‚Bon dem 
Wege zur Glückſeligkeit ober. ver Hellsorbnung”, ober „Von 
bean Mitteln zur Theilnehmung an den Wohlthaten Jeſu :Chrifti 
und des heiligen Geiſtes“, ober „Von der Gluͤckſeligkeit der 
Unterthanen in dieſem und dem. zufünftigen Zehen‘, und Dazu 
Unterabtheilungen: „Empfindungen -bei tiefer Traurigkeit über 
bie Suͤnde“; „Empfindungen eines ſolchen, der lange Zeit leicht⸗ 
ſinnig gelebt”; „Empfindungen beim Andenken an oft. wieder 
holte Sünden‘; ‚Empfindungen beim Gefühl ber Lieblings⸗ 
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ſünde und ‚feiner Fehler und: Mängel“; „Chriſtliches Betragen 
bei eidlichen Aus⸗ und Zulagen’; „WBorfithtigfeit im Umgange 
mit Andern und beim Gebrauche der. Sprache, des Gehoͤrs 
u. ſ. f.“; „Chriſtliche Menſchenliebe. Hoher Werth und Natur 
dieſer Mentchenliebe‘‘; „Bewegungsgrümde dazu“ u. f. we⸗ 
Und nun die Lieber ſolbſt! :Mit jener Verſicherung, daß ‚mar 
bie leder des fel. Dr. Luther. ‚in ihrer ehrwuͤrdigen Originali⸗ 
taͤt“ möglicht beisschehalten geſucht Habe, vergleiche man vieſe 
Ldieder und lefe: in dem Kinderliede wiher die" zween Ertzfeinde. 
ber Chriftenheit — barin:Saber: die: Erzfeinde ſelbſt natärlicdy 
nicht haben bleiben können — den 5, Berd: „Sie-finnen :auf 
en Frevelſtück; Treib ihre Tuͤcke, Herr, zurück, "Und. wer. bır, 
und ‚von ihr. befreift,; ®ieb: ihren einen ıbeifern Geiſt“, oder: bie 
Schlaßworte von „Nun freut ‚euch lebe Ehriften g’mein’‘:chler ı 
„Chriſten insgemein““:. „Nur hüte dich wor Menfchenwähn; 
der dir den Schatz leicht: rauben fanrl. Dies fer nein Abſchieds 
fegen.” Usb was der „ſelige Pri Luther“ wohl Tagen würde;: 
wenn er folgenbe Reimerei als fein Eigenthum anerkennen follte: 
„Komm, heiliger Geiſt, von Gott. gefande, Mach deine: Kraft‘ 
auch und bekannt, Zur Wahrheit. führe: Herz und Sinnen, bie. 
Ehrifentugend zu beginnen‘; und ferner: „Du:heilgos Licht, 
ſtarker Hort, Durch dich Teucht und des Lebens Wort, Den 
Ewigen lehr uns.erfennen, Und Vater. ihn von Herzen nennen: 
Dies Glück hat Chriſtus und gebracht. Zerftreue denn des Irr⸗ 
thums Nacht, der Deinen Chriſten will den Glauben Auf Got: 
tes Gnad in Chriſto rauben‘‘, ‚oder: „Ein feite Burg ift un⸗ 
fer Bott, Auf ihn ſteht unfer Hoffen. Er hilft und gern 
aus aller. Roth" u. ſ. w. Iſt man fo-trog aller Verſicherun⸗ 
gen mit Luther umgegangen, fo kann man denfen, wie übel 
den unberen Dichtern .mitgefpielt it. Wir würden fein Ende‘ 
finden, wenn win bie Mighandlungen aufzählen wollten, bie 
J. Hermann, 3. Rift und P. Gerhardt fich Haben gefallen 
laſſen muͤfſen. Iwei Proben mögen genügen Von Nicolaus 
Decius (Nicolaus 'a Curſa): Allein Bott in der Hoͤh ſei Ehr“, 








410 


lautet der erſte Berd: ‚Allein Gott in ber Höh fei Ehr um 
Dank fet feiner Gnade! Er ift für und! Wer ift nummehr Der 
unirer Wohlfahrt fchade? Mit Wohlgefallen ſchaut herab Auf 
ung, der feinen Sohn felbft gab Dem menfchlichen Geſchlechte.“ 
Statt der einfältig treuberzigen Bitte von Johann Heermann 
(in „O Gott, du frommer Gott‘): „Dem Leib ein: Räumlein 
gönn bei frommer Ehriften Grab, Auf daß er feine Ruh An 
ihrer Seiten hab“, wird bier und zugemuthet zu . Bitten: 
„Belehrend mach indeß Dem Sterblichen mein ©rab Und 
trodne dem, der midy Beweint, die Thraͤnen ab.” — Was 
man aber vollends unter den neuen Liedern dem armen Volle 
geboten hat; ift erſchrecklich. Da iſt ein Lied von nicht weniger 
denn neun und zwanzig Berien mit der Ueberſchrift? „Der 
fterbende Gerechte bei dem Abfchiede von ben Seinigen‘‘, darin 
V. 15 lautet: „Fern, ewig fern von Zanf und Streite Seid 
immerdar; noch hier, nod) heute Umarmet euch und fchaut mich 
an. Nie, nie befled euch, theure Seelen, Die Höllenfreube, 
ben zu quälen, Der heute noch wohl flerben. farm. Entſetzlicher 
Gedanke! nein, Ich weiß, ihr werdet Brüder fen.’ Wenn 
die Eache nicht nad) der anderen Seite bin. fo ernſthaft wär, 
fo könnte man verfucht fein, zu fagen: Wer fich durch dieſes 
Lied hindurcharbeiten Tann, der ftirbt noch nicht! — Auch 
fommt nach der Melodie: „Ach um bed Gerechten Schläfe — 
ob bie noch wohl fonft in einem Gefangbuche zu finden iſt? — 
ein Lied vor, von bem ber erftie Vers lautet: „Warten ift bie 
Schule, die hienieden Mit dem erften Lebenshauch beginnt Und 
bie felbft nicht endet, wenn im Frieden unfer Geift dem Prü⸗ 
fungsftand entrinnt‘‘; in. Vers 6 aber. heißt es noch rührenber: 
„And er felbft, der Menschheit erfte Krone, Gluͤhte fih in 
dunkler Werkſtatt aus, Kur durch lange: Nächte ginge zum 
Throne Und durch Leiden zu des Vaters Haus.” Zur Wr 
wechfelung finden wir auch Hölty’s: „Ueb immer Treu und 
Redlichkeit.“ — Daß das ‚befannte Lied Jacohi's am’ Acker 
mittwoch in einem kirchlichen Sefangbuche, noch: dazu ver luthe⸗ 
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riſchen Kirche, Platz finden würde, hat der “Dichter gewiß felbft 
nicht vermuthet; es ift hier in einer fo adfcheulichen Zuftugung 
aufgenommen, daß es viel befler gewelen wäre, wenn man es 
gelafien hätte, wie e8 war. Die kirchliche Lehre iſt ja in dem 
Buche doch gänzlich Nebenſache; «8 find Lieder darin, die eben 
fo gut in einer Mofchee oder in einer. jüdischen Synagoge ger 
fungen werden koͤnnen: warum ſollte denn nicht auch etwas 
Katholiſches mit unterlaufen? In feiner urſprunglichen Geſtalt 
hätte es doch noch etwas poetiſch Anſprechendes "gehabt. Au 
ein andere& Lied von ihm: „Wiederſehn, mit rafchen Schlägen 
Klopft bie: Bruft dir warn entgegen‘, nad) deffien Melodie auch 
gefungen: werden. fol: „Erdentoͤchter, Erdenſoͤhne, Seid nicht 
ſtolz auf Kraft umb. Schöne”, iſt neben dieſem letzteren hier zu 
finven. Was m Nr. 210 (Nubeit: Von der Reformation, 
ber Kirche und der chriſtlichen Duldung) V. 5 gerähmt wird: 
„Es berrfchet nun Erbaulichkeit Und auch Verftand und Lehre 
In Liedern, die’ die Ehriftenheit Die fingt zu Deiner Ehre‘, 
fann jedenfalls von biefem Geſangbuche und --feinen Lieben 
nicht geiten‘, und ob, da dad Geſangbuch doch aud)’ein Lehr 
buch für die Schule. fein fol, es mögtich.ift, - nach demſelben 
den ſechſten Vers dieſes Liedes auszuführen („In unſern Schus 
len bildet man Zur Wahrheit und -zue Tugend Sorgfält’ger 
wir man ſonſt gethan, Berftand und Herz.der Jugend’), muͤſſen 
wir dahin geſtellt fein laſſen. Schließlich kommt diefer Geſin⸗ 
nung auch nichtd darauf an; denn. was Jemand glaubt, iſt 
ganz gleichgültig, wenn er nur feine Pflicht thut. Die Kleinige 
keit, daß Leßteres aus Erſterem entſpringt, wirb überfehen. Vers.9 
heißt es nämlich: „Laß uns den, der dich redlich ehrt Und treu 
lebt ftimen- Pflichten, Wenn er gleich anders denkt und lehrt, 
As wir, nie lieblos richten”, und was mit bergleichen Reben 
gemeint iſt, weiß. man fattfam ‚und zur. Genüge. 

Wir haben bei der Beſchreibung dieſes Geſangbuchs ab⸗ 
fihtlich: langer verweilt, um zu zeigen, was für ein Product es 
denn eigentlich iſt, für weiches der gebildete, aufgeflärte, mit 
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bem Zeitbewußtſein fortſchreitende Osnabrücker ſich fo echauffitt 
und welches er um jeden Preis fetkalten möchte. 

Schon vor mehreren Jahren wurde in einer Gemeinde des 
Füuͤrſtenthums auf Abſchaffung dieſes, alle Lehre der Kirche, 
alle Andacht und Porfie geradezu verhöhttenden Madywerkd 
Bedacht genommen. Mit Genehmigung des föniglichen Con 
fiftorii in Osnabruͤck veranflaltete Die Gemeinde Hoyel⸗Niems⸗ 
Ioh einen Abprud von 217 Liedern aus dem alten Geſangbuche 
zum kirchlichen Gebrauche. Weiter gefhah für. den Augenblid 
freilich Nichts und ‚das wird Den, der Die wit Abfchaffung eines 
alten und Einführung eines neuen Gejangbuched verbundenen 
und zum Theif felbft. auf Rechtsverhaͤltniſſen beruhenden Schwie⸗ 
rigkeiten kennt, nicht befremben. Um aber wenigſtens in etwas 
Abhülfe zu fchaffen, fo wurde, da hiefe Echwierigfeiten vie 
feicht für den Augenblid nicht zu überwinden waren, vom 
königlichen Eonfifiorio im November .v. J. ein „Geſangbuch 
nash der Ordnung des SKatechisinus” und zwar. „zumüchkt für 
bie Volksſchulen“ herausgegeben, welches mit feinen 200 Rums 
mern in ber That zu ben beflen derartigen ‚Büchern: zu zählen 
it. Genau dem Fleinen Katechismus folgend, ‚giebt ed. zu jebem 
Haypiftüde eine in ben Allermeiften Fällen mit großer Umficht 
und reifem Verftändni ausgewählte Anzahl von Xiedern, unter 
benen, wie begreiflich, die Lieder aus dem 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert vorwiegend vertreten find, indeß die aus dem 18. Jahr⸗ 
hundert gleichfaU8 nicht. ganz fehlen. Die Terte find mei⸗ 
ſtens ricktig, an ein paar Stellen haben fich freilih Varianten 
eingefchlichen, die, ob fie auch in antern. Geſangbuͤchern fid 
finden, doch mit der urfprünglichen Lesart zu vertaufchen wären, 
3. B. in Helmbold's „Von Gott will ich nicht laſſen“ das 
„gereuen“ ſtatt „gerauen“ (B. 2) und in „Jeſus meine Zu 
verficht”’ das „Lüſten“ ftatt „Lüften (B. 10); an einigen .ans 
deren Stellen wäre dagegen, wenn auch nur am ber Schwachen 
willen, die Aufnahme der jegt gebräuchlichen Rebaction raͤthlich 
geweien. So hätten wir lieber gefehen, wenn das Lieb „Wie 
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ſchoͤn leuchtet der Morgenſtern“ in ber felt länger als 200 Jah⸗ 
ren in der Kirche einheimiſch gewordenen Bearbeitung, als in der 
bier gegebenen umgewohnten, dem Originale ſich allerdings’ genauer 
anfchließenden Geſtaltung Platz gefunden hätte — Im Ganzen 
kann fich jedes Glied der Kirche, welches es mit: der Jugend 
— ber Hoffnung. ber. zukünftigen Zeiten, wie Woltersdorf 
fingt — wohl meint und in ihr ein gläubiged und kirchliches 
Geſchlecht herangezogen zu ſehen wunfcht ‚de. Vuches nur 
freuen. 
Auf den 1. Januar 1857 war.bie Einführung anbefohlen. 
Vielleicht war dieſer Termin etwas kurz geſetzt und haͤtte die 
zwangsweife Gimführang.: etliche Monate weiter hinauo⸗ 
geſchoben werden können. Aber kaum waren die erſten :Erems 
plare ausgegeben, als fi ein. Sturm dagegen. erhob. An der 
Epige fcheinen wie gewöhntich bei berleiDBeranlaffungen einige 
Wenige geſtanden zu haben, bie aber eine auf gehörige Weiſe 
durch Die üblichen. Mittel bearbeitete Menge bald nach ſich zo⸗ 
gen. Aus welchem Grunde jene Wenigen das. Buch: nicht 
anerfennen wollten, braucht nicht geſagt zu werben: man wollte 
den Glauben nicht, den die Kicche in ihren Liedern befennt unb 
ruͤhmt. Das durfte freilich nicht lamt.gefagt werden, es hätte 
doch eine Zahl von Leuten, die fich jest haben mit fortreißen 
laffen, ftugig ‚gemacht. Um es zu verfteden, wurden alle moͤg⸗ 
lihen Gründe hervorgeholt. Zuerſt mußte der Koftenpunft hers 
halten. Als aber bei der großen Wohlfeilheit bed Buches die 
Richtigkeit dieſes Vorwandes doch. zu angenfählig war, fo wurs 
den andere Geſchuͤtze aufgefahren: und die Zeitungen füällten ihre 
Epalten mit eflenlangen Berzeichniffen von angeblichen Sprach⸗ 
wirrigfeiten und Gefchmadlofigkeiten, die in dem. neuen Ge⸗ 
fangbuche vorkommen follten, und mit baarfträubenden Schilde⸗ 
zungen von der Abſchuͤſſigkeit des Weges, auf dem fich: Die mo⸗ 
derne Kirchliche Bartei befinde und der zu nichts Anderem als zu 
gänzlicher Verdummung, unertraͤglicher Prieſterherrſchaft und 
Verhoͤhnung aller ſeit 300 Jahren auf geiſtigem Gebiete ges 


A 
machten Fortſchritte u. ſ. w. führe. Daneben ſtrotzten dieſe Mr 
titel: .von perfönlihen Invectiven gegen Mitglieder des Eon 
ftorii, und namentlich war es der Eonftflorialzach Muͤnchmeyer, 
auf den alle Schmach gehäuft wurde. Bald hatte er auf einer 
Bifitation dieſes geſagt; bald bei einer Prüfung im Gonfikteis 
oder in einem. Erlaffe jened geäußert; Stellen aus ſeinen Schrif- 
ten wurden aus dein Zufammenhange geriffen und eitirt, um 
feine Hetexodozxie, ‚namentlich. feine katholiſirenden Tendenzen, 
troß aller angeblichen Orthodorie, darzuthun; fein Wirken in 
ber Gemeinde (er iſt zugleich Paftor. in Buer). wurde verdaͤch⸗ 
tigt u. ſ. w. Daß ed von den Leitern der Bewegung im leh⸗ 
ten runde darauf. abgeſehen war, das mißliebige Confiſtorium, 
welches das Licht. des Befenntnifled wieder. auf. ben Leuchter 
ftellt, zum Weggange zu bewegen und ſich einer .Läftigen Auf⸗ 
ficht. zu entledigen, war. zwiſchen dem Zeilen zu. leſen. Bei vie 
ſem Allen trat aber wie begreiflich ‚eine fo. eminente Unwiſſen⸗ 
beit in den einfahften Katechismuswahrheiten und. Werkehrung 
ber allergewöhntichften Begriffe, bir .ein jedes, nur einigerma⸗ 
fen, faͤhige Kind nach zweijährigem Schulunterrichte erfaßt. hat, 
zu Tage, dabei eine folche Unbekanntſchaft mit allen Hiftorkichen, 
dogmatiſchen und ethiſchen Berhältnifien und. Entwidelungen 
der Kirche, eine folche Ignoranz auf fprachlichem Gebiete und 
ein ſolches Philiſterthum in Sachen des Geſchmackes, daß in 
der. That eine Angelegenheit, in der Leute, wie. bie Verfaſſer 
jener. Zektungsartifel, das Cenſor⸗ und Richterauit übten, fich in 
den ſchlechteſten Händen befand. Und es thut und leid, fagen 
zu müflen, daß gerade Leute aud den ſ. g. gebildeten Stänten 
es waren; weldye jene Artikel auf fich wirken ließen, ja durch 
beren Beiſtand und Bermittlung bie ‚in der Preſſe angejachte 
Agitation weiter geführt "wurde, Es zogen Emiffaire umher, 
von f. g. Proteſtanten .ausgefendet, und erregten oder ſchuͤrten 
ben Widerwillen gegen das Buch; Verſammlungen wurben ge 
halten unter dem Vorſitze von Leuten, die allenfalls in einer 
Uhlich'ſchen ober deutſch⸗katholiſchen Berfammiung als Rednet 
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Kitten fungiren koͤnnen, aber wahtlich in der lutheriſchen Kirche 
mit ſolchen Gefinnungen feinen Platz beanſpruchen duͤrfen, und 
auf einer dieſer Zuſammenkuͤnfte beſchloß man eine Petition un 
das Miniſterium ber geiftlichen und Unterrichtö-Angelegenheiten 
und eine zweite an bed Königs Majeſtaät felbft, um bie 
Abſchaffung des Sefangbuches zu bewirken. Auch eine andere 
Sache wurde damit in Berbindung gebracht. In den Schulen 
des Fürſtenthums Osnabruͤck war durch frühere -Berorbnung des 
Eonfiforii der Hannoverſche Landeskatechismus eingeführt, wel⸗ 
her eine — allerdings mangelhafte. und ungeeignete — Erklaͤ⸗ 
rung des Lutheriſchen Katechismus fein will. Daß TIebterer 
über dem Landeskatechismus nicht vergeſſen werde, hatte bad 
Eonfiftorium In einem Referipte vom 2. November 1854 -befons 
ders eingeſchaͤrft und ‚zugleich eine Ausgabe bes ‚Keinen Kate 
chismus veranftaltet, in welcher ben einzelnen Theilen deſſelben 
entfprechende und paſſende Geſchichten und Eprüche der Schrift 
beigedruckt waren. Diefe Maaßtegel wurde jegt gleichfalls: wor 
dad Forum der aufgeffärten und urploͤtzlich geſetzlich⸗ſtreng ges 
wordenen Richter gegogen und. in bie. Betitton wegen’ Abichafr 
fung des Geſangbuches die Befchwerde, daß der Hannoverſche 
Randesfatechiemus jeßt immer weniger gebraucht und der Lu⸗ 
therfche immer mehr vorgeichoben werde, aufgenommen; woran 
die Bitte um ZJurüdjegung des letzteren und Hervorhebung dee 
erſteren ſich knuͤpfte. 

Was vorhin von den Zeimngs⸗ Arnkeln geſagt iſt, gilt 
auch von diefen Petitionen: ſie ſind die getreuen Abklatſche der⸗ 
ſelben, eben fo bornirt und eben fo tenbenziös- wie ſie. “Die 
Hauptfrage, ob das Geſangbuch fchrift- und bekenntnißgemaͤß 
fi, wurde natürlich nicht aufgeworfen; denn eben weil ed das 
war, wollte man es ja nicht. Die andere Frage, ob ed in hym⸗ 
nologiſcher Beziehung die gehörigen Anfprüche befrietige, war 
ebenfalls übergangen, und eben fo die Fragen, ob uͤberhaupt eis 
Schulgeſangbuch neben dem Kirchengeſangbuche nothwendig oder 
doch raͤthlich, ob namentlich hier bei dem ſchreienden Contraſte 
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mit dem doch nicht; ohne Meiteres zu verdraͤngenen Kirchen⸗ 
geſangbuche daflelbe nicht norh beſondere Bedenken gegen fh 
habe. Denn alle dieſe Fragen gingen uͤber den Horizont der 
Gegner und erforderten zu ihrer. Beantwortung ‚sine wiſſen⸗ 
ſchaftliche und paͤdagogiſche Befähigung, von Der in ihren Ein⸗ 
gaben und, Kundgebungen keine Spur zu finden iſt. Dagegen 
bildeten ſeitenlange Aufzaͤhlungen von "angeblichen Verſtößen 
wider die Grammatik und gegen Den Geſchmack, daß man mei⸗ 
nen. ſollte, bie Bittſeller beabſtchtigten Se. Mazeftät. dem Könige 
und Sr. Excellenz dem Herrn Miniſter einen beutichen Ylatiber 
barus vorzulegen, und Angriffe gegen das Conſiſtorin und 
deſſen Mitglieder den Kern jener Geſuche. Sie fanden : leider 
Unserfchriften,: zu. deum Etliche ſich aus Unbennmiß ber Sache, 
Biele auch aus ber, beſonbers unferem Landvolle eigenen zühen 
Anhaͤnglichkeit auch an. dad ſchlechte Alte verleiten : ließen, 
Wurde nun gleich die Theilnahme an biefen: Petitionen in den 
Zeitungen vergrößert und. fehrumpften auch die 30,000, Unter 
fhriften, deren man fich rühmte, bei Lichte beichen, auf 6706 
zuſammen, zu benen. mehrete Gemeinden ger feine, andere mu 
fehr wenige, mähfam zu Wege gebrachte Beitwittserkiäuungen 
geliefert hatten, fo erreichte doch die Widerſpenſtigkeit an etlichen 
Orten einen. hohen Grad und machte fich gegen: mißliehige Pa⸗ 
foren. und Schullehrer auf allerlei Art Luft, Man erzählt von 
©emeindeverfammlungen, in denen Strafen’gegen Die feftgeieht 
wurden, welche dad neue Oeſangbuch anichaffen würben; von 
Exeefien, „die in der ‚Schule felbA durch Väter verübt wurden, 
mehhe in das Lehrzimmer diangen und im Brifein der Schul 
kinder den Lehrer ſchimpften und bedrohten; von Weigerungen 
ker. Kinder, aus dem neuen Geſangbucht zu lernen, uster. Ber 
sufung .auf die Befehle den. Eltern, — Unserüpt wurde bie 
Renitenz durch das Zittefche Sonntagsblatt, welches eine ſei⸗ 
wer Nummern der Beſprechung dieſes Gegenſtandes gewidmet 
bat und natürlicdy über das Verfahren bed. Conſtſtorii; wie üb 
das Befangburk in gleicher Weiſe ben: tab. bricht. Jenes wird 
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für unprvteſtantiſch erlfärt; dieſes ſteckt voll Anſcheuungen, weiche 
ben durch wiſſenſchaftliche Forſchungen aufgehellten religiöſen 
Bewußtſein und dem durch die raſtloſe Geiſtesarbeit erleuchteter 
Männer: errungenen Forijchritt widerſprechen. Dieſe Nummer 
wurde in. Osnabrück gefliſſentlich verbreitet und fand, wie: fü 
von feibft. ‘werfteht, viel Beifall, wenngleich ‚fie, wie ein: Artibel 
in der Zeltng. Für. Norddeutſchland richtig bemerkte, body ‚eine 
Hauptfrage nicht. beantwortete, nämlich die, was zu thun fei, 
‚wenn man von höchfter und allerhöchfter Stelle doch abfıhlägig 
beichieden werde, Daß man davor in’großer Angft. war, zeigte 
ſich ſchon in ber fortwährenden Unrahe, mit 'welcher die Sache, 
ſelbſt als jene Petitionen durch eine eigene Deputation — bie 
aber. bei des Königs Mafeftät ‚nicht zur. Audienz gelaſſen 
ward — nad) Hannover abgefandt waren und alfo: nichts 
mehr zu thun ftand, in ben Zeitungen immer wieter hervor: 
geholt wurde, Daß man Grund hatte, unruhig zu fein, wußte 
man auch recht gut, denn. weſſen man fich zu bed Könige; Mas. 
jeftät zu verſcehen habe, war Kinlänglich befannt, ‚und der Minis’ 
fer der geiftliden und Unterrichts Angelegenheiten hatte auch 
ſchon genugfam gezeigt, wie er zu kirchlichen Dingen. ſteht. 
Jener Zeitungs-Artifel gab daher die Sache eigentlic verloren. 
Formell fei die Behörde in Ihrem Rechte und man bürfe fich 
feine Tauſchung darüber machen, daß, wenn eine abſchlaͤgliche 
Antwort von Hannover fomme, die Reben von Demonftrationen, 
maſſenhaftem Austritt aus der Insherifehen und. Uebertritt in bie 
teformirte Kirche eben. nur Reden fein, bie nicht zu Thaten 
werben, baß- vielmehr bie Sachen fo bleiben würden, wie fie: 
wären, d. h. daß bie Gemeinden nachgäben: und fich die Dinge 
gefallen ließen. Benutzt wurde denn freilich diefer Anlaß, um. 
das alte Lied von der Nothwendigkeit anzuftimmen, Die Ge⸗ 
meinden durch „Laienvertretung im Kirchenregimente“ — al&. 
ob dieſe in den weltlichen Raͤthen des: Conſiftorii nicht 
ſchon vorhanden wäre! — vor hierarchiſchen Uebergriffen zu 
ſchutzen, und. ESynoden zu. verlangen, auf denen natürlich bie. 
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Geiſtlichen Nichts und die Weltlichen Ales zu Sagen habım 
ſollten. Wir haben, beiläufig geſagt, dieſes Lied von 1848 bis 
1856. regelmaͤßig in der zweiten Rammez ber allgemeinen Stände 
verſammlung bei Berathung ber BVudgets⸗Poſition für. das: Mir 
niſterium der geiftlichen und Unterrichts⸗Angelegenheilen anſtim⸗ 
men hören, bis jeht und hoffentlich auch. für bie Zukunft ohne 
Erfolg, . dad letzte Mal. zu. unſerer graßen Freude ander energie 
ſchem Widerſpruch bed in’ ber. zweiten Kammer figenben. Bin 
ſters bed Imern. 

Unter dan: 9. Mai d. J. if, der Könkgfthe Veſcheid in der 
Geſangbuchsſache erlaſſen und wir wollen denſelben woͤrtlich 
hierher fetzen, mit Weglaſſung nur der Namen der Bittſteller, 
auf die ja Nichts ankommt und die auch den Leſemn ohnehin 
unbekannt find. Er lautet: 

„Nachdem über die von den . ...... Namens vieler. 
Mitglieder proteftantiicher Schulgemeinden des Fuͤrſtenthums 
Osnabruͤck Allerhoͤchſten Orts ‚eingereichte Vorſtellung Seiner 
Majeſtaͤt dem Könige ausfuhrlicher Vortrag erſtattet worden, fo 
haben Wir in Gemaͤßheit der. darauf ergangenen Allerhoöͤchſten 
Entigliegungen den Befchrderbefühnern Folgendes ju- eröffnen, 
wodurch zugleich Die von denſelben an das unterzeichnete Mini- 
ſterium gerichtete Eingabe ihre Erledigung ſindet: 1. Anlan⸗ 
gend das von dem Koͤniglichen evangeliſchen Conſiſtorium zu 
Osnabrüd herausgegebene Schulgeſangbuch, ſo haben. Seine 
Königliche. Majeftät nach reiflicher Erwägung und nach genom⸗ 
mener Kenntniß von: den Ergebniſſen einer neuerdings durch 
hieſige Sachverſtaͤndige geſchehenen Pruͤhung ‚die Uaberzeugung 
gewinnen. muͤſſen, daß. das gedachte Buch für den Gebrauch 
in Volkoſchulen der Hauptſache nach allerdiugs ſehr wohl ger 
eignet und insbeſendere; weis geeigneter. jei; als das dortige 
Kirchengeſanghuch. Allerhoͤchſtdieſelben laſſen daher bei: der. 
von ber zußandigen Behoͤrde angedtonchen Einführung des 
Buches in den Vollsſchulen es verbleihen. Dagegen hahen 
Seine Majeftät. die gleichfalls getroffene Anordnung, daß bei 
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Leiihenverfingungen durch Die Schulfinder das Schulgeſangbuch 
zu gebrauchen ſei, den Verhaͤltniſſen nicht entfpredyend befun⸗ 
den, vielmehr ‘zu entſcheiden geruht, daß bei dieſer Firchlichen 
Handlung — wenn. auch bei eiwmaigem übereinfiimmenden 
Wunfche der. Berheiligten der Gebrauch des Schulgefangbinhes 
nicht unzulaͤffig fein ſoll — nad) wie vor bie’ Benutzung des 
Kirchengeſangbuches einzutreten habe. Indem uͤbrigens ſchon 
jetzt eine zweite Auflage des Schulgeſangbuches erforder⸗ 
lich wird, ſo hat das Koͤnigliche Conſiſtorium bei dieſer Ge⸗ 
legenheit daſſelbe ſowohl hinſichtlich der Auswahl der Lieder, 
als auch hinſichtlich der Redaction der Texte einer Reviſion 
unterzogen und deren Reſultate bereits zur weiteren Pruͤfung 
vorgelegt. Da hiernach das Buch in bevorſtehender zweiter 
Auflage vorausſichtlich nicht ohne Aenderungen erſcheinen wird, 
jo entſpricht es unter: dieſen Umſtaͤnden der Allerhoͤchſten Willens⸗ 
meinung, daß die Anſchaffung des Buches fuͤr die Schulkinder, 
ſo weit ſolche noch nicht erfolgt iſt, bis zum Erſcheinen der 
zweiten Auflage ſoll ausgeſetzt bleiben dürfen. Bis dahin iſt 
der Schulgebrauch des Buches, ſo weit es noch nicht in den 
Haͤnden der Schulkinder befindlich, durch Dictiren von Verſen 
aus demſelben und ähnliche Auskunft zu vermitteln, und des 
Könige Majeſtät hegen die ernſte und landesväterliche Erwar⸗ 
tung, daß’ die den desfallfigen Anweiſungen der Lehrer von den 
Schuftindern zu leiftende Folge von Feiner Seite her werbe ges 
ftört werden. — 2. Was die in ber Vorftellung weiter berührte: 
Katechismus⸗Angelegenheit betrifft, fo haben des Könige Ma⸗ 
jeftät Kenntniß davon-zu nehmen geruht, daß in Folge einer: 
von dem Föniglichen evangeliſchen Confiftorio zu Osnabrück im - 
Sahre 1834: getroffenen, die überwiegende Benutzung des klei⸗ 
nen Katechismus Luthers in den Volksſchulen bejielenden An⸗ 
ordnung der Gebrauch des hannoverfchen Landeskatechismus 
in dem Fürſtenthum Osnabrück fid) nad) und nad ‚vermindert 
hat, Wenn: indeß bei der-Beurtheilung diefer Anordnung des 
königlichen Conſiſtorii in Betracht zu ziehen ift, daß der hanno⸗ 
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verfche Landeäfstechiämus im bertigen Fürftentkume- feiner Zeit 
nicht durch landesherrliche Vorfchrift, ſondern nur. durch eine 
Gonfiftorial-Berfügung interimiftifch und neben dem fleinen 
Zutherichen Katechismus eingeführt worden, fo haben Seine 
Königliche Majeftät zu ber von ben Befchwerbeführern bean- 
tragten Einfchreitung um fo. weniger Sich heivogen. finden koͤn⸗ 
nen, ald Allerhoͤchſtdieſelben ‚bei der fühlbar gewordenen Man- 
gelhaftigfeit des hannoverſchen Landeskatechismus bereils Bes 
rathungen anzuordnen geruht haben, welche deſſen anderweitige 
Erſetzung für die ganze lutheriſche Landeskirche zum Gegen⸗ 
ſtande haben. — Die hier überreichten Geſangbücher und Ka⸗ 
techismen erfolgen hieneben zurück. 

Hannover, den 9. Mai 1857.  : . 

Koͤniglich Hanaoverſches Miniſterium der geiſtlichen 
und Unterrichto⸗Angelegenheiten. 
von Bothmer.“ 

Gott ſei Dank, der das Herz unſeres treuen Konige ſo 
gelenkt hat! Er lohne ihm dieſe Entſcheidung! 

Der zweite, wenigſtens einen Theil des Landes bewegende 
Streit Hat fick im Herzogthum Bremen entſponnen. Dort hatte 
bereits feit Jahren ber Guſtap⸗Adolpho⸗Verein feine Thaͤtigkeit 
entfaltet; ein Theil der Firchlich gefinnten Leute ımter Geiſtlichen 
und Weltlichen hatte fich aber feines. befenntnißlofen Weſens 
wegen ganz fern von ihm gehalten, ein anderer Theil wohl hin 
und wieder Beifteuern gegeben, aber doch um jened Weſens 
willen weiter fein Herz zu ihm gehabt und nicht anders ald 
durch die einzelne Gabe feine Zwecke ‚gefördert. Es ging dort, 
wie es vielermärtd gegangen und wie es 3. B. in Hannover 
und Leipzig zur Errichtung ber befannten Gotteöfaften geführt. 
Aehnliches konnte hier auch nicht außbleiben, und fo erſchien 
denn im Staber Sonntagsblatte, dem kirchlichen Organ der 
dortigen Provinz, folgende von dem Ober-Schulinfpector Eicken⸗ 
rodt, dem Gymnaſial⸗Collaborator Dieckmann, dem Seminar 
Gollaborator Peters (ſaͤmmtlich in Stade) und den Paforen 
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Chöttler in Twielenfleth, Wolff in Holen und Bogellang 
in Stade unterzeichnete Erklärung und Aufforderung d. d. Stade, 
ben 10. December 1856: 


„Luther⸗Verein, das ift Verein zur Unterftügung 
bülfsbedürftiger lutheriicher Gemeinden. 


Schon auf der im Jahre 1855 zu Etade abgehaltenen 
Paftoral-Eonferenz wurde die Bildung eines Vereins zur Unters 
fübung hülfsbebürftiger Gemeinden in Vorfchlag gebracht, und 
ward dieſer Vorfchlag von vielen Eciten beifällig aufgenommen, 
Richt nur Die Erfahrung, daß der Verein der Guſtav⸗Adolphs⸗ 
Stiftung fo vielfach grade von Denen begünftigt wird, die einem 
wahrhaft Firchlichen Leben abhold find, fondern vor Allen das 
Princip des Vereins, als das Princip der befenntnißlofen Union 
iſt es, das viele Iutherifche PBroteftanten von dem Vereine fern 
hält, Auf der andern Seite ift dad Wirfen des Vereins und 
fin Zwed eine laute Mahnung für Alle, die die Kirche lieb 
haben; Niemand darf das Gottedwort, Gal. 6, 10, von ſich 
fern halten, um fo weniger, da gerade in unferer Zeit die 
Iutherifche Kirche in fo mandjen Ländern eine gebrüdte oder gar 
unterbrüdkte if. Es haben fi) deshalb an mehreren Orten, 
namentlich in Hannover und Leipzig, fogen. Gotteskaſten gebil- 
det, die für die Iutherifche Kirche Ähnliche Zwecke verfolgen, wie 
der Guſtav⸗Adolphs⸗Verein für die Iutherifche, reformirte und 
unirte Kirche verfolgt; ebenfo find in hiefiger Gegend durch das 
Stader Sonntagdblatt mehrfache Unterflügungen für die luthe⸗ 
riſchen Gemeinden in ber Zerftreuung vermittelt. Es erfcheint aber 
wünfchensiwerth, diefer Firchlichen Liebesthätigkeit auch in unjerer 
Gegend noch mehr Aufmerkſamkeit zuzuwenden, als bisher gefchehen 
iR, und find deshalb die Unterzeichneten zufammengetreten, um auf 
Grund unſers lutheriſchen Befenntniffes einen Verein zur Unter: 
fügung bebrängter lutherifcher Gemeinden, befonders unter rö- 
miſch-katholiſcher Bevölkerung zu gründen. Sie laden alle Gleich—⸗ 


gefinnten, die dem Vereine beizutreten wünfchen, hiemit ein, ſich 
1857. VII. 28 
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bei Einem der Unterzeichneten zu melden; fobald eine hinlaͤng⸗ 
liche Zahl von Mitgliedern beigetreten ift, wird bad Weitere auf 
dieſem Wege veröffentlicht werden.‘ 

Daß der Guftav-Adolyhss Verein oder vielmehr der Vor⸗ 
ftand des zunächſt betheiligten Bremifchen Provinzial-Bereind 
diefe Sache nicht ruhig hingehen Taffen würde, war vorauszu- 
fehen. Im Sanuar d. 3. ließ der „Stader ProvinzialsBorftand 
der Guftan-Adolph8- Stiftung”, beftehend aus dem General- 
GSuperintendenten Köfter, dem Landrat) Neubourg, dem 
Baftor Botgt und dem Syndicus Wynecken eine Brofchüre 
ausgehen unter dem Titel: „Iſt der Guſtav⸗Adolphs⸗Verein ber 
Untirchlichfeit und der Befenntnißlofigfeit zu befchuldigen? Eine 
Entgegnung ded Stader Provinzialvorftandes der Guſtav⸗Adolphs⸗ 
Etiftung auf die im Stader Sonntagsblatte erfahrenen Angriffe,” 
Wir fönnen nicht fagen, daß diefe „im Intereſſe der Wahrheit‘ 
wider „‚ungerechte gegen den Guſtav⸗-Adolphs⸗-Verein erhobene 
Beſchuldigungen“ unternommene Bertheidigung glänzend ausge⸗ 
fallen wäre. Um die Anflage, daß ber Verein fo wielfach gerade 
von Denen begünftigt werte, die einem wahrhaft Firchlichen 
Leben abhold feien, zu entfräften, wird auf den Segen hinges 
wiefen, ber von den Verſammlungen deffelben auögehe und 
fchwerlich fich fund thun würde, wenn die Befucher diefer Ber: 
ſammlungen fo zu dem kirchlichen Zeben ftänden, und wenn weis 
ter auch zugegeben wird, daß an dem Bereine fih Manche be 
theiligen mögen, „die ſich nach dem unfirchlichen halben Jahr 
hunderte unferer Kirche einem wahrhaft kirchlichen Leben noch 
nicht haben zuwenden koͤnnen“, jo heißt ed weiter, daß baraud 
noch fein Schluß zu machen, indem „die wahre Kirchlichfeit in 
fehr verborgenen Kammern ded Herzend wohnt”, auch „ein ge 
wiffer Grad von Kirchlichfeit gerade durch die Theilnahme am 
Guſtav⸗Adolphs⸗Verein, wie er fich gegenwärtig zeigt, bezeugt! 
wird‘, endlich died auch gar nicht anders fein Fann, ba ber 
Guſtav⸗Adolphs⸗Verein nur ein Bild der Kirche felbft darſtellt 
und alfo auch fo lange unfirchliche Tcheilnehmer haben wird, 
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“» Glieder zahlt. Die Brage, ob 

‚lieber haben werde, glaubt 

„ser oder Unkirchlicher in feis 

2, verneinen zu müflen. Die 

as Brincip ded DVereind dad Prin- 

„on fei, wird „um es milde auszu⸗ 

ahrlichen Irrthum“ erklärt. Man beruft 

in auf die Behörden, welche Eirchliche Becken⸗ 

.ı Verein angeordnet, und verfucht barzuthun, 

mit „Union“, als welche ſich „auf eine bes 

ſtaltung innern firdlichen Lebens beziche, Nichts 

babe, da feine Thätigfeit rein nad) Außen gerichtet 
sogen ben alten Feind, den Luther den Antichrift nannte‘, 
darin beftche, daß Iutherifche, reformirte und unirte Ehriften 
„unbeſchadet der Treue ihres befondern Bekenntniſſes“ fich gegen 
tige und zwar rein materielle Hülfe leiften. Durch ſolche 
Hülfe werde fein Belenntmiß alterirt; befenntnißlofen Gemein⸗ 
den fei jede Unterftügung verfagt. Zum Schluß wird das ges 
meinfame Wirfen gegen den Katholicismus ald burchaus noth- 
wendig, um feine Fortſchritte zu hemmen, bingeftellt. — Wir 
enthalten und eines weitern Eingehens in diefe Schrift und 
einer ausführlichen Widerlegung derſelben. Was gegen fie zu 
fagen wäre, ift fehon oft genug gelagt, da ihre Behauptungen 
nicht eben Neues bieten. So mag fie mit ein paar Worten 
abgemacht fein. Der öfter vorfommenden Erwähnung der Haupts 
verſammlung in Bremen hätte man fich enthalten mögen, ba 
die bei diefer Gelegenheit von bein vorftandsfeitig aufge 
Kelten Prediger gehaltene Beftpretigt den Vorwürfen gegen den 
Berein in der That Grund genug giebt; die aus der Befchaf- 
fenheit der Kirche ‚hergenommene DVertheidigung dürfte wenig 
kihhaltig fein, da es Doch wirklich ein Unterfchied ift, ob ich 
in der Kirche, in die ich von dem Herrn gefeßt bin, ober in 
dem Guſtav⸗Adolphs⸗Verein, in den ich mich felbft gefegt habe, 


fehe, und wenn ich allerdings nicht wiſſen kann, ob bei äußerer 
Ä 98 * 
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Kirchlichkeit audy die innere vorhanden, fo wird doch fo viel ges 
wiß fein, daß, wo jene fehlt — und daß fie bei vielen eifrigen 
Beförderern des Guſtav⸗Adolphs⸗Vereins fehle, ift notoriih — 
auch von biefer feine Rede wird fein fönnen. Ob es bei ber 
Kirchlichfeit auf das Können und nicht viel mehr auf bad 
Wollen ankommt, ift audy die Frage. Hinfichtlich der nur 
nad Außen gerichteten Thätigfeit des Vereins ſtimmen auch 
die Zeugniffe nicht überein. Der von Pfarrer Wucherer in 
Roͤrdlingen herausgegebene Freimund brachte neulich eine Reihe 
von Belegen aus den Berichten ded Vereins felbft, nach benen 
feine Thätigfeit, wo es nur irgend angeht, gerades Wegs auf 
dad Uniren gerichtet if. Die Frage nad) den Mitgliedern des 
Luther-Vereind wird ſich wohl durch den Erfolg beantworten; 
die Erfahrung hat es gezeigt, daß, wenigften® bei uns zu Lande, 
mit folchen Leuten, wie die Gründer dieſes Vereins, Riemand 
etwas zu thun haben will, der nicht wirklich mit ihnen überein 
ſtimmt. — Sollen wir noch zum Ueberfluß darauf hinweiſen, 
daß über Stellung und Richtung des Guſtav⸗Adolph⸗Vereins 
unter feinen Mitgliedern, ja unter den Mitgliedern des Bors 
ftandes felbft, ziemlich ftarfe Differenzen ſich finden, die dad 
Recht ihred Dafeind aus den Statuten felbft erweifen? Be 
wahrt jede Kirche fo treu ihr Befenntniß und ift es nur auf 
„Samariterliebe“ abgefehen, warum iſt man. denn Iutherifcher 
Seits fo hart gegen das eigene Fleiſch und Blut, und läßt die 
Iutherifchen Gemeinden in Preußen, Naſſau und Baden ohne 
Unterftügung, deren fie doch fo dringend bedürfen? — Bielleicht 
wird es die nÄächfte Zeit fchon lehren, wie es eigentlich mit dem 
Vereine fteht. 

Abgeſehen aber davon, koͤnnen wir nicht bergen, baß wir 
ed gern gefehen hästen, wenn bie Brüder im Bremifchen einen 
andern Weg gegangen wären, ohne Gründung eines Bereind 
mit dem bdaranhängenden Apparat von Statuten, Berfammluns 
gen u, dgl. Wir follten doch lieber auf Hinwegräumung ber 
Vereine ftatt auf Gründung berfelben hinarbeiten: es ift wahrs 
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lich nicht gut, wenn Das, was Sache der Slirche oder der Ge⸗ 
meinde fein fol, fich in einen Berein einpfercht und ich erit ein 
Vereinsmitglied werden fol, um meinem Ebhriftenberufe nachzu⸗ 
fommen. Hätten die lieben Brüder einfach erklärt, daß fie bes 
zeit feien, Gaben zu dem beregten Zwede anzunehmen unter 
Anſchluß an ben in biefen Blättern ſchon fonft erwähnten, cben 
ſo einfach als vortrefflich organifirten Gotteskaſten, und ſich etwa 
eine Theilnahme an dem bie Bertheilung der Gelder leitenden 
Vorftande dieſes Gotteskaſtens ausgemacht, fo wäre eine aller 
dings fehr wünfchenswerthe Vereinigung der auffommenden Mits 
tel erzielt, dazu ein Band ber Gemeinschaft hergeftellt und ber 
ganze Lärm vermieden. Denn wenn gleich, was nur zu billi— 
gen, der Zutherverein auf jene Entgegnung nichts erwiederte, fo 
gab die Eache doc zu Demonftrationen Anlaß. In Stade 
wurde dem Paſtor Voigt, den man ald Verfaffer der Erklärung 
bezeichnete, eine mit vielen Unterfchriften verfehene Adreſſe über: 
reicht, in welcher die Unterzeichner ihre volle Zuſtimmung zu 
dem Inhalte der Erklärung ausſprachen und dringend ermahn⸗ 
ten, den Widerftand gegen Diejenigen beharrlich fortzufegen, 
weiche weit über Luther hinausgehen und Lutherifcher ald Luther 
fein wollten; die Zeitungen fpöttelten über den geringen Erfolg, 
den der Aufruf zum Beitritt zu dem LXuthervereine fand, und bei 
der legten Berfammlung des Guſtav⸗Adolphs⸗-Vereins in Stade 
bat diefe Angelegenheit auch zu ftarfen Auslaffungen geführt. 
Doc hat der Verein ſich nicht irren laffen, wie er das aud, 
nachdem er einmal biefen Weg eingefchlagen, nicht durfte. Im 
einer Verſammlung zu Bremervörde am 15. April d. J. hat er 
ſich definitiv conftituirt, Statuten entworfen, einen Borftand ges 
wählt und die Gefchäftsordmmg feftgefest. Bon den Statuten 
lautet 8. 1: „Der Verein, welcher auf dein Geſammtbekennt⸗ 
niffe der evangeliſch⸗lutheriſchen Kirche fteht, hat den Zweck, 
in ber Zerfireuung lebende Iutherifche Brüder, befonderd aber 
bebrängte Iutherifche Gemeinden, in ihren kirchlichen Beduͤrfniſſen 
durch Liebesgaben zu unterſtutzen.“ — Wir wünfchen ihm ger 
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fegneten Bortgang und Zufammenichluß mit den gleichen Zwec 
verfolgenden lutheriſchen Stiftungen. 


Damit es aber nicht ausſehe, als hätten wir nur mit Strei⸗ 
ten zu thun, fo fol zum Schluffe diefer Mittheilungen einiger 
Anordnungen der Kirchenbehörben Erwähnung geſchehen, welde 
im letzten halben Jahre zur Sicherung und Befeſtigung fird: 
licher Rechte, wie auch zum innern Ausbau und gebeihlicer 
Belebung der Kirche erlafien find. Zu den jene Firchenrechtliche 
Seite bezielmden Berfügungen rechnen wir befonders zwei Aus⸗ 
fhreiden des Königlichen Minifterii der geiftlihen und Unter- 
richtös Angelegenheiten vom 18. November 1856 und ein im An- 
ſchluſſe an diejelben veröffentlichtes Ausfchreiben des Königlichen 
Minifterii des Innern vom 29. December 1856, Sectenweien 
betreffenn. Nachdem in dem einen jener erfigedadhten Ausſchrei⸗ 
ben die höchfte Behörde erflärt hatte, daß fie, übereinftimmend 
mit der evangelifchen Kirchenconferenz zu Eijenach, befondered Ge⸗ 
wicht darauf lege, daß zu rechter Zeit, d. h. bei entftchender 
Bildung einer Secte vor der förınlihen Trennung von der Kirche, 
die Mittel geiftlicher Zucht und Pflege mit Fleiß gehandhabt 
werben und, wo nicht Ordnung und Selbfterhaltung ber Kirche 
ein energifches Eingreifen erfordere, jede thunliche Milde und 
Schonung unter fortgefegter Ermahnung und Belehrung und 
duldendem Zuwarten eintrete, giebt fie in dem andern Ausſchrei⸗ 
ben zu erkennen, daß ber $. 4 des Landesverfaſſungsgeſetzes vom 
5. Eeptbr. 1848, wenn er auch freied Vereinigungs⸗ und Ber 
fammlungs-Recht gewähre, doch das felbfländige Recht bed 
Landesherrn, dad Maaß des Lebens, welches einer Religion im 
Lande gelaffen werden folle, ftaatlich feftzuftellen (das fogen. Re 
formationsrecht), überhaupt nicht befchränfe. Sonach fei nur 
Gewiſſens⸗ und Blaubensfreiheit mit Hausandacht — und zwar 
lediglich für Landeseinwohner — verfaflungsmäßig geſchuͤtzt; 
wogegen iebe darüber hinausgehende fectireriiche Religionsuͤbung 
regierungsfeitig beichränft ober unterbrüsft werden koͤn ne. Wen⸗ 
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gleih es nun nad) dem Folgenden nicht Adficht der höchſten 
Dehörbe ift, diefe Beichränfung oder Unterdrüdung fofort ohne 
Weitered eintreten zu laſſen, dieſe vielmehr,. abgefehen von- den 
nicht zum Reſſort bed Kirchenregiments gehörenden, bie öffent- 
lie Sicherheit, dad Verſammlungsrecht u. ſ. w. betreffenden 
Gründen, nur anzuordnen ift, foweit dad Wohl ded Staates 
oder der Schuß der anerkannten Kirchen folches erfordern follte: 
jo wird den Obrigfeiten aufgegeben, allemal, wenn und wo 
fectiverifche Vereine fich bilden, über das Bekenntniß, die gefell- 
ſchaftliche Drganifation und den Mitglieberftand Auskunft zu 
erfordern und darüber, fo wie auch weiter zu beriehten, wenn 
Snländer ein. Gewerbe daraus machen, fectirerifche Religiond- 
übung mit Verlaſſung ihres Wohnfited an andern Orten bed 
Königreiches zu verbreiten oder zu leiten, oder wenn irgendwo 
bie fectireriiche Religionsübung in einer. für die anerkannten 
Kirchen verlegenden oder doch auffallenden Weile, 3. D. durch 
Öffentliche Wiedertaufe Erwachfener, Geläut u. |. w., in die Defs 
fentlichfeit tritt. Ausländern ift es allgemein verboten, im hie⸗ 
figen Königreiche fectireriiche Propaganda. zu. machen, und wird 
bei erfolglo8 gebliebener Verwarnung Ausweifung gegen fie pers 
fügt werden. — Das Königliche Minifterium ded Innern giebt 
feinerfeitö in dem-oben angezogenen Auafıhreiben den ihm uns 
tergebenen Obrigfeiten bie Befolgung ‚der vom Königlichen Mis 
nifterio der geiftlichen amd Unterrichtö-Alngelegenheiten extaffenen 
Verfügung auf und bezeichnet als zu ergreifenne Manßregeln ges 
gen die über Hausandacht ‚hinausgehende fectireriiche Religions⸗ 
übung, fofern fie aus Gründen des Staatswohles und der Rüde 
fihten auf die anerkannten Kirchen nicht geduldet werben fol, 
Ausweifung ber betheiligten Ausländer aus dem Königreiche, 
Berweifung ber betheiligten Inländer in die Heimath, Auflöfung 
ber Verſammbungen, Androhung und event. Pollziehung von 
Geld: und Gefängnißftrafen. Auch die vom firchliden Stand» 
punfte au& gegen ſectireriſche Religionsübung Seitens der dazu 
berufenen Behörden für exforberlich erachteten Maaßnahmen find 
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von ben weltlichen Behörden und Obrigfeiten in Ausführung 
zu bringen und ift diefe Ausführung, falls ſich ihnen dabei Bes 
denken ergeben follten, nur nad) eingeholter Entſchließung bes 
Minifterii felbft zu unterlaffen, — Wir dürfen und gewiß diefer 
Anordnungen freuen. Die methobiftifchen und baptiſtiſchen 
Schwarmgeiſter, welche befonderd von Hamburg und Bremen 
aus ihre Streifzüge in das Land machten und heimlich noch 
machen, haben vor etlicher Zeit, wie über Medlenburg, fo aud 
über Hannover großed Gefchrei erhoben; um fo mehr war es 
in der Ordnung, ihnen energiſch entgegenzutreten und ihnen zu 
zeigen, daß man den Eirchenfeindlichen und Firchengerftörenden 
Grund ihrer klingenden und falbungsvollen Redensarten erkenne. 
Befonderd freuen wir und über diefe Erlafie gerade bei bem 
Zufammentritt der Evangelical Alliance in Berlin, da gewiſſe 

Leute ihre Hoffnungen doch dadurch herabſtimmen und einfehen 
möchten, daß ed in der lutherifchen Kirche wenigftend noch einige 
Gebiete giebt, in denen ihr Treiben angefehen wird, wie e& ſich 
gebührt. — Zu den bie innerliche Belebung ber Kirche bes 
zwedenden Anordnungen gehört eine von den Königlichen Minis 
fterien der geiftlichen und Unterrichtd-Angelegenheiten und ber 
Juſtiz gemeinfam getroffene Beſtimmung binfichtlich der an ben 
in Gefaͤngniſſen verhafteten Berfonen zu übenden Seeljorge. An 
den Strafarbeits⸗ und Zuchthäufern find allerdings eigene Geiſt⸗ 
liche angeftellt und es muß anerkannt werben, daß die Regie 
rung feit einer Reihe von Jahren Bedacht genommen hat, dieſe 
Etellen zu vermehren und auch, wo möglich, ben Geiftlichen 
eine ihrem ſchweren Dienfte wenigftend einigermaßen entipres 
chende äußere Rage zu verichaffen. Es handelt fi) bier aber 
um bie geiftliche Pflege der in Unterfuchungs- oder Strafhaft 
bei den Obergerichten befindlichen Alngefchuldigten oder Verur⸗ 
theilten und wird bdiefe geiftliche Pflege ald in der Regel bem 
Parochus obliegend bezeichnet; wenngleich ber Oberbehoͤrde dad 
Recht vorbehalten bleibt, aus befonderen Gründen auch ander 
Einrichtungen zu treffen, Wird in ber desfalls gegebenen In⸗ 
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firuction dem Paſtor einerfeitd Behutfamkeit und genaues Inne . 
halten der Grenzen feines Amtes anbefohlen, fo wird ihm auch 
andererfeitd alle Sreiheit, bie er beanfpruchen fann, gelaflen und 
bie Art, wie die geiftliche Pflege der Gefangenen zu veranftal- 
ten, feinem Ermeſſen anheimgeftellt. Bon dem Königlichen Con⸗ 
fiftorio ift dazu bemerft worden, daß kuͤnftig auch diefer Theil 
der geiftlichen Amtöthätigfeit in den Kreis der Kirchenvifitation 
gezogen werden fol; fo daß darüber in den Bifitationdfragen 
pafiende ragen zu ſtellen find und das Erforderliche in die zu 
erftattenden Berichte aufzunehmen iſt. — Es darf diefe Verorb- 
nung als eine Bezeugung chriftlichen und kirchlichen Sinnes der 
hoͤchſten Behörden gelten und als ein Zeichen, daß man auch 
bei und erkennt, wo der Schaden vornehmlich zu fuchen und zu 
heilen iſt. 

Bon noch allgemeinerer Wirfung und größerer Tragweite 
it eine Verfügung des Königlihen onfiftorii zu Hannover 
vom 31. März d. J. Durch) diefelbe hat die Behörde eine lang 
eriehnte Regelung des Volksſchulweſens eintreten laſſen und ſo⸗ 
wohl die äußerliche Geſtalt deſſelben, welche ſich nach und in 
ben verſchiedenen Landestheilen ſehr verſchieden präfentirte, als 
auch die innerliche Seite einer durchgreifenden Beſſerung unter⸗ 
zogen. Hinſichtlich der aͤußeren Verhaͤltniſſe find zunaͤchſt bie 
Sommerſchulen — eine wahre Plage für unſere Schullehrer 
auf dem Lande! — in dad Auge gefaßt und der Uebelſtand, 
dab im Eommer an mandyen Drten gar feine, an ‚anderen fo 
gut wie gar feine Schule. gehalten wurde, mithin bie Kinder, 
weiche unterbeflen zu $eldarbeiten, zum Hüten des Viehes u. dgl. 
gebraucht oder vermiethet waren, alle& im Winter Gelernte wies 
ber vergeffen, abgeftellt; es ift ferner die Zahl ter zu gebenden 
Unterrichtöftunden regufirt, auch binfichtlich der Auffichtsführumg 
durch den Pfarrer und ber etwaigen Zuziehung des Schulvor⸗ 
ſtandes das Noͤthige beftimmt. Bon großer Bedeutung find bie 
Anordnungen in Betreff: der ber: Schule vorgefchriebenen Unter 
tichtsgegenſtaͤnde und vorgeftedien Ziele. Bei jenen ift ein fehr 
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richtiger Unterfchied zwilchen nothwendigen und zuläffigen ge⸗ 
macht, und mit eben fo richtigen Blicke aller rein theoretiſche 
Unterricht ausgefchloflen; diefe find mit ſehr verftändiger Berüd- 
fihtigung ded Nothwendigen und Erreichbaren und unter um: 
fichtiger Beobachtung der der Echule gebotenen Mittel geftedt. 
Wir begnügen und bier mit der Mittheilung des für den Res 
figionsunterricht gebotenen Zieles, welches die Schulfinder im 
Durchſchnitte müflen erreicht haben, wenn fie in den Eonftrman- 
denunterricht eintreten, Es wird gefordert a) fichere Erfafjung 
des Fleinen Lutherſchen Katechismus mit dem Gebächtniffe, nebſt 
verhältnigmäßigem Verſtändniſſe deflelben, fo wie Befanntichaft 
mit dem wefentlichen Lehrinhalte des Landeskatechismus (Wobei 
die Bemerfung gemacht ift, daß über Anzahl und Auswahl der 
zu lernenden Kirchenlieder noch weitere Beftimmungen erfolgen 
ſollen); b) Befanntfchaft mit der Reihenfolge der ſaͤmmtlichen 
bibliſchen Bücher nebft Fähigfeit, den Charakter eines jeden 
Buches (0b es ein gefchichtliches, prophetifches u. |. w. Buch 
fei) anzugeben; c) Bekanntſchaft mit der biblifchen Gefchichte, 
einfchließlich Hebung im Wiedererzählen biblifcher Hiftorien, wie 
auch Befanntfchaft mit den Hauptpunften der Religions» inſon⸗ 
derheit der Reformationdgefchichte. Als mit dem Religionsun- 
terrichte eng zufammenhängend mag noch bemerft werden, daß 
tm Singen die Bertigfeit gefordert wird, wenigflend die gang 
baren Choralmelotien auch ohne Leitung des Lehrers forwohl 
einzeln als auch im Chore zu fingen. Diefe Forderung fol 
aber, wie ausdrüdlich bemerkt wird, ‚nur dad geringite Maaß 
Deflen bezeichnen, was jede Schufe auch unter ungünftigen Ver⸗ 
haͤltniſſen leiften muß, und. es ift fehr zu wünfchen, daß aud) 
fehwerere Ehoralinelodien eingelbt werden, überhaupt dahin zu 
fehen, daß unbefchadet ber Sicherheit im Geſange die. Einübung 
auf eine möglichft große Anzahl von Choralmelodien erfredi 
werde, — Bon den übrigen Beftimmungen heben wir .nur ned 
die hervor, daß der Schulunterricht: an jedem Tage mit: Gebet 
zu beginnen ‚und zu fchließen. iſt und die. ausbrüdikiche Hin- 
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weifung darauf, daß die Volköfchule, wenn ihr auch nicht die 
Aufgabe geftellt fei, die Kinder für diefen ober jenen Lebens⸗ 
beruf indbefondere tüchtig zu machen, doch den Beift der Jugend 
bahin zu leiten habe, daß fie Dasjenige, was zum demnächftigen 
Lebensberuf gehöre, nicht mit plattem und materielem Sinne 
anſehe, fondern im Einklange mit der hriftlichen Erkenntniß be- 
trachten lerne. 

Wir hoffen großen Segen von diefer Verordnung und wün⸗ 
ſchen Allen, die zu ihrer Ausführung berufen find, die rechte 
Luſt und Liebe, dazu auch bie rechte Treue und Feftigfeit bei 
etwa von biejer oder jener Eeite her gemachten Schwierigfeiten. 
Wir wollen von den zu erwartenden heilfamen Folgen nur eine 
berühren und, abfehend von Dem, was durch vermehrten Unters 
richt, Durch größere Gründlichfeit wie durch Wegichaffen von 
Ücberflüfftgfeiten wird erzielt werben, darauf hinweifen, daß es 
möglich fein wird, bei treuer Befolgung diefer Vorfchriften dem 
Gonfirmandenunterrichte die Geftalt zu geben, die ihm gebührt, 
und ihn viel fruchtbarer, eindringlicher und feinem Zwecke ents 
fprechender zu machen. Er trug, weil vielfach die Kinder nicht 
gehörig vorbereitet in denfelben eintraten, bislang viel zu fehr 
einen docirenden Charakter; hier war Verſaͤumtes nachzuholen, 
bort Mangelhaftem nachzuhelfen; das eigentlich jeelforgerliche 
und erbauliche Element, welched doc, einen Hauptfactor gerade 
des Gonfirmandenunterrichted ausmachen follte, mußte hinter 
jenen Dingen zu fehr zurüdftehen; ed konnte auf Einweifung 
in firchliche Ordnung und Sitte, auf Uebung der Gebetszucht 
u. |. w. viel zu wenig Rüdfidht genommen werden und ber Un- 
terjchied zwifchen Schul» und Confirmanden- Unterricht wurde 
ben Kindern zu wenig fühlbar. Daß diefe Mängel ihre Wir- 
fung auf die Eonfirmatien, die Anfchauung von ihr und das 
Leben nach berfelben äußerten, ift erkläärlich. Läßt es ſich nun 
auch nicht erwarten, daß biefe Hebelitände von jett an mit Einem 
Schlage völlig befeitigt fein werben, wird vieleicht fogar nach 
eine geraume. Zeit, baräber. hingehen, ehe bie Beflimmungen des 
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ſcheu bei. _ Wir Fönnen Sie, mein Herr, in biefem Urtheil nur 
bedauern. Die meiften ihrer Theologen werden ſich 
wohl mindeftens mit Ihnen meflen können, und eine Kams 
pfesſcheu habe ich bei ihnen noch nie wahrgenommen; fie find 
. meines Wiffend in allen mündlichen und fchriftliden Kämpfen 
immer noch al® tüchtige Krieger erfunden worden. Daß fie mit 
Shnen über Ihre Darftellung ihrer Kirche anfnüpfen werben, 
möchten wir bezweifeln, da fie von vornherein finden werden, 
daß Ihre Unmwiffenheit in der BrüdersGefchichte, fo wie 
Ihr abgefchmadtes Borurtheil gegen die Brübers&emeine 
zu groß if. ie nennen den Grafen v. Zinzen dorf ben 
Stifter der Brüdergemeine. Sie follten doch wiflen, daß 
Herrnhut ohne fein Wiſſen angelegt wurde, und baß bie Boͤh⸗ 
men und Mähren ihre alte Verfaffung nie aufgaben. Dadurch, 
baß er der Gemeine entiprechende Einrichtungen beforgen half, 
fann er doch nicht ald ein Stifter der Gemeine bezeichnet wers 
den, Nachdem Sie den Grafen von Zingendorf durch alle 
Pfüpen Ihrer Schmähkritik gefchleift haben, wollen 
Sie ihm noch S. 579, wahrfcheinlih um die vielen Tauſende 
feiner aufrichtigen Verehrer nicht zu fehr zu verlegen, einiged 
Lob angedeihen laffen. Das hätten Sie ſich erfparen 
bürfen, denn damit ift das Chaos Ihres bis jetzt Geſag⸗ 
ten über die Gemeinde vollendet. Hat man ein Gemälde nur 
fhwarz gemalt, alfo dag Fein weißes Pünktchen mehr 
übrig blieb, und will dennod zum Schluß in den raben 
ſchwarzen Schatten einiges Licht bringen, fo iſt das Sch mus 
blatt bis zur Xächerlichfeit vollendet, und man weiß 
nicht, darf man ed noch mit den Fingern angreifen, 
oder foll man ſich einer Zange dazu bedienen. Ber 
zeihen Sie diefen Ausdruck! Obgleich ich annehmen muß, daß 
Sie über das bis jetzt Gefagte fehr aufgebracht fein mögen, 
wofern Sie nicht ſchon längft diefe Zeilen vernichtet haben, fo 
erlaube ich mir doch noch einige Bemerfungen über S. 580 und 
bie folgenden. Herrnhaag wurde von den Brüdern ganz 
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mich und viele meiner Eollegen aber nicht geftört; fondern was 
und geftört hat, das find Ihre Darftelungen der Eccten und 
Schwaͤrmer, wie wir fie von ©.543 an leſen. Wir gehören 
nicht zu den LXeßteren, aber wir lieben mandje von ihnen, 
wozu wir guten Grund zu haben glauben. Davon wollen wir 
vor Allem die Brüdergemeinde namhaft machen. Sie 
mögen vorausſetzen, daß wir biefelbe an ihren verfchiebenen Ors 
ten aus eigener Anfchauung, fo wie ihre fänmtlichen Schriften 
genau kennen. Died fcheint bei Ihnen nicht der Fall zu fein, 
fonft hätten Eie nicht ein ſolches Heer von Unrichtigs 
feiten hineinbringen und fie auch nicht jo lieblos veruns 
glimpfen Fönnen. Sie führen eine Menge von Echriften über 
die Brüdergemeine an, darunter auch Schmähfchriften. Diefe 
Letzteren fcheinen Eie hauptſächlich und mit vieler Vorliche ges 
fefen zu haben, darum ift auch Ihr Artikel darüber nur ein 
Schmähartifel geworden. Bedenken Sie, mein Herr, 
dag Eie einſt darüber vor Bott, Ihrem Richter, eine 
Ihwere Rechenſchaft werden abzugeben haben, und zittern 
Sie fhon jest vor feinem Ausſpruch. Eie haben damit 
das Herz ter Etudirenden und fo viel Taufend andere einfältige 
Eeelen irre geleitet, und haben ebrwürdige Männer, bie 
längft bei ihrem Herrn daheim fin, mit Schmuß beworfen. 
Gott vergebe Ihnen Ihre ſchwere Sünde! — Wir wollen 
nun verfuchen, Ihnen dag Auffälligfte in dieſem Artifel 
vorzuführen., S. 570 irren Eie fid, wenn Sie v. Mojer ein 
Mitglied der Brüdergemeine fein laſſen. Er war es nie. ©.571 
haben Eie Chriftian David und feine Begleiter dem P. 
Hand Egede gegenüber in jeder Beziehung nur verläumbet. 
Egede hat die Brüder mit Mißtrauen und Kälte empfangen und 
behandelt, und hat. fi, fehr wenig um fie befümmert, ald daß 
er höchftend am dänischen Hofe fie zu verbächtigen fuchte. Fer⸗ 
ner kennen wir eine herrnhutiſche Brüdergemeine nicht, wir 
lkenmen nur eine Brüdergemeine, gleichviel ob neu oder alt. 
Eeite 573 legen Sie derfelben Wiffenfchaftslofigkeit und Kampfes⸗ 
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auf Erfolg auch die blinde, faft bis zu befinnungslofer AWuth 
fi, erhigende Leidenfchaftlichfeit defielden bot, — wenn er mit 
bie Möglichkeit zu einer brieflichen Erwiederung gewährt hätte, 
Allein aud den Daten des Briefed (die durch Hinzunahme des 
Boftitempeld nur noch unficherer werden), war ich nicht im 
Stande, eine ihres Zieles fichere Aoreffe zu componiten. So 
blieb mir nichts übrig, als mich auf dem jetzt eingefchlagenen 
Wege zu verantworten. Eine Verantwortung erfchien mir aber 
nöthig, nicht nur um des Briefichreiberd und der ‚vielen‘ mit 
ihm gleichgefinnten „Collegen““, von denen er redet, auch nicht 
bloß um des eigenen Gewiſſens willen; fondern vor Allem um 
der Wahrheit willen, die ſich nicht unter den Scheffel ftellen 
laſſen will noch darf. Auch glaube ich dem Briefe an und für 
ſich (ſelbſt ganz abgeſehen von allen perfönlichen Beziehungen 
auf den Schreiber und Empfänger) ein allgemeineres Intereſſe 
aufchreiben zu dürfen, durch welches feine Veröffentlichung ge- 
rechtſertigt fein möchte, 

Ich halte mich nämlich, fo lange mir nicht dad Gegenteil 
nachgewieſen fein wird, für völlig überzeugt, daß der Verfaſſer 
dieſes Briefes felbft ein Glied der Brüdergemeinde ift; und ich 
glaube auch, daß jedem unbefangenen Xefer ſich diefelbe Ueber⸗ 
zeugung aus dem Briefe felbft aufdrängen werde. Der Berf. 
will zwar augenfcheinlich diefe Frage in der Schwebe gehalten 
wiffen. Das eine Mat fcheint ed, ald wolle er ſich als außer 
halb der Gemeinde ftehend kennzeichnen, hütet ſich indeß fichtlich, 
ed geradezu auszuſprechen; antere Male aber vergißt er dieſe 
Taktik, und fpricht deutlich genug aus dem Bewußtſein heraus, 
ſelbſt der Gemeinfchaft, für welche er feine Lanze einlegt, anzu 
gehören. Das Eine, wie das Andere ftellt ed mir außer Zwei⸗ 
fel, daß die fchwebend gehaltene Frage zu bejahen fei.*) Waͤre 


*) Ich entichlage mich bier gerne aller dabei ſich mir barbietenten 
Vermuthungen über die fpecielle Beranlaffung zur Entſtehung des Bricfes, 
die trog des „‚fernen Landes‘, aus dem er datirt iſt, doch gar leicht in 
der Nähe geſucht werben fönnte. 
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ber Berfafler wirklich nicht ſelbſt Herrnhuter, fo wuͤrde er dies 
ohne Zweifel Far und unzweideutig ausgefprochen haben, um 
dadurch feinem Teidenfchaftlichen Tadel den Charafter oder Schein 
größerer Unbefangenheit und parteiloſer Objectivität zu vers 
teihen. Hat ed aber mit biefer, wie mir fcheint, unabiweisbaren 
Vermuthung feine Richtigkeit, fo ift der Brief allerdings intereſ⸗ 
fant und wichtig ald ein Beitrag zu den „Zeichen der Zeit’ an 
Herrnhuts Horigont.*) Ich bin zwar weit davon entfernt, die 
Drüdergemeinde in Baufh und Bogen, — am weiteften aber 
die Derzeitigen würdigen Repräfentanten ihrer Gemeinbeleitung 
für den Ton und Geift, ber in diefem Briefe herrfcht, verant- 
wortlich machen zu wollen; ich bin vielmehr auf das Feftefte 
überzeugt, daß Niemand entichiedener al& gerade fie ein folche® 
Vorgehen in Sachen ihrer Gemeinde mißbilligen werde. Aber 
ich glaube auch nicht zu irren, wenn ich durd) diefen Brief von 
Neuem eine Thatfache conftatirt zu fehen meine, die fich mir 
auch fonft ſchon dargeboten’ hat, nämlicd, die, daß es nicht nur, 
wie und von mehreren Seiten verfichert wird, ein junges ag» 
greffived Lutherthum (daS theologifche Urbanität bereits zu 
einem Jungen⸗Lutherthum geftempelt hat), fondern auch fchon, 
mirabile dietu, ein junges aggreifived Herrnhut giebt, dad aller 
alt⸗herrnhutiſchen Tradition vergefiend, und alle vorfichtige, ab» 
gemeffene Zurückhaltung der Väter überfpringend, zwar nicht zu 
tegutärem, offenem Kampfe ſich herbeiläßt, wohl aber, von feinem 
3ome tibermannt, aufipringt und unverfehens dem Gegner, der 
Untiebfames gefagt, Eins verfegt. Wie dagegen das ehrliche, 
fromme, befonnene und zugleich wahrheitölichende Alt-Herrnhut 
in foldyen Fällen in ganz anderer und würdigerer, wenn aud) 





*) Das möchte er übrigens auch bleiben, wenn jene Bermuthung fick 
dennoch als irrig erweifen follte. Denn eine fehr nahe Stelung zur Brüs 
tergemeinde nimmt der Verf. jedenfalls ein; und daß der Brief nicht 
ohne Veſprechung und Berathung, resp. Zuflimmung ‚vieler Collegen“ 
geſchrieben iM, fagt er ſelbſt. 
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für und nicht muftergältiger Weiſe verkührt, wird ſich zuten an 
einem beachtungöwerthen Beifpiele zeigen. *) 

Wenn idy mich nun anſchicke, dieſen fo ungebehrdig ſich 
ftelenden Angriff zu meiner Berantwortung mit einigen entgeg⸗ 
nenten Bemerfungen zu begleiten, jo wird wohl Niemand von 
mir erwarten, daß ich bie plumpen Invectiven gegen meine Pers 
fon einer Vertheidigung werth halte. Sie tragen ihr Gericht 
in ſich felbft und können biefem füglich und ohne Sorge Aber 
Infien werben. Ic habe es bier nur mit der Anklage zu thun, 
daß ich die Brüdergemeinde lieblos verunglimpft und ein Her 
von Unrichtigfeiten über ihre Geſchichte verbreitet hätte. 

Ich bin der guten Zuverficht, daß ich die einfache und 
zugleich befte Vertheidigung ‚meines Buches. liefere, wenn id) den 
Lefer bitte: Komm und fich! lied felbft und urtheile dann! 
Weil ich aber nicht bei allen Leſern diefer Zeitfchrift voraus⸗ 
jeßen darf, daß mein Buch ihnen zur Hand fein werke, und 
auch Einzelned angegriffen wird, das zu feiner Bewährung eines 
nähern Nachweiſes bedarf, fo muß ich fihon einen etwas weit 
läufigeren Weg zu meiner Rechtfertigung einfchlagen. 

Da ſchließlich doch Alles auf den Totafeindrud ankommt, 
den eine hiftorifche Darftelung zurüdläßt, fo möchte ich. am 
liebften ben ganzen Abfchnitt über die Brüdergemeinde dem Lelg 
unverfürzt bier vorlegen. Mit einer folchen Zumuthung. darf 
ich aber freilich die verehrliche Redaction dieſer Zeitſchrift nicht 
behelligen. Vielleicht indeß geftattet mir biejelbe, wenigfiend ben 
Hauptparggraphen vorzulegen, der in möglich kurz zuſanunen⸗ 
gedrängter Veberficht die Hauptmomente der dann folgenden aus⸗ 





*) Intereffant war es mir, bei diefer Gelegenheit wieder einen in 
ganz ähnlicher Beranlaflung an mic, gefchriebenen Brief des in Bremen 
wirfenden Methodiſten⸗Miſſiſionars Jakoby wem J. 1851) aufzuſuchen und 
mit dem vorliegenden zu vergleichen. Wie unendlich edler, ‚würdigen 
riftlicher ift der Ton und .die Haltung diefes Schreibens dem herrnhuti⸗ 
ſchen gegenüber! Ich bedauere, daß Zweck und Maunm dieſer Zeilen mir 
nicht geftatten, dieſen Contraſt dem Lefer ſelbſt vvr Augen vorgwiühren. 
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führenden und erläuternden Darftelung zuſammenfaßt. Dieſer 


lautet alfo: ' 

„Der veichbegabte Graf Zinzendorf, ſchon als Knabe in feuriger 
Seilandsliebe ſchwaͤrmend für die Idee einer Seelenfammlung von Lichs 
babern Sefu, erhielt durch die Ankunft einiger mährifchen Erulanten auf 
feinen Gütern Gelegenheit, biefe Idee in der ihm eigenthümlihen Weife 
zu verwirklichen. Auf dem Hutberge ſenkte er das Senfkorn feiner Ju⸗ 
gendtraͤume in fruchtbaren Boden, und bald erwuchs es unter der unermuͤd⸗ 
lichen Pflege des graͤflichen Gaͤrtners zu einem ſtattlichen Baume, deſſen 
lebenskraäftige Schößlinge nach allen proteſtantiſchen Ländern Curopa's, ja 
nach allen außereuropäifchen Welttheilen verfandt und verpflanzt wurden. Die 
Gemeinichaft, welche er gründete, nannte fich die „erneuerte Brüder 
gemeinde‘, aber in der That und Wuhrheit war fie nicht eine ers 
neuerte, fondern eine neue Brüdergemeinde, der treuefte Abdruck feiner 
durchaus originellen Bigenthümlichfeit, die fih eine Zeitlang in unerhörten' 
Ertravaganzen erging. Daß die Gemeinde. in dielen Grtravaganzen 
nicht untergegangen ift, daß ihr zeitweiliges Fraternificen mit Schwärmern 
und Infpirirten, ihre fectiverifche Aufrichtung eines Specialbundes mit dem 
Heilande und die nicht gerade allzudemüthige Einbildung von ihrer phila⸗ 
telphifchen Stellung im Weiche Gottes fie nicht in bodenlofe Schwarm⸗ 
geifterei gehürzt, und daß fie auf dem höchſt fchlüpferigen und gefährlichen 
Boden ihres Shegeheimnifles fi aufrecht zu erhalten vermocht hat, ift eine 
Erfheinung, die einzig in der Kirchengefchichte dafteht, und mehr als alles 
Andere bezeugt, wie tief und feR der Stifter und die Gemeinde im Heils⸗ 
grunde gewurgelt waren. Der Graf hat viele feiner Exrtravagangen ſelbſt 
noch befeitigt, und was davon noch übrig blieb, hat fein Nachfolger, der 
befonnene und umſichtige Spangenberg, fo weit es nicht mit dem 
Grundgedanfen vom Specialbunde unzertrennlich verbunden war, getifgt. 
Ihm iſt es gelungen, ten Sectencharakter der Gemeinde zwar nicht aufzus. 
beben, aber doch ihn zu mäßigen und zu verdecken. Was der Gemeinde 
nah diefer Seite Hin befonders zu Gute kam, war der Gegenſatz ihres 
treuen Feſthaltens am Heilsgrunde zu dem allgemeinen Abfall vom Glau⸗ 
ben, der ringemmher in die Kirche einriß. Sie hat in dieſer Zeit des alls 
gemeinen Abfalls vielen feommen Seelen den Glauben gerettet und ihnen 
eine willkommene Zuflucht mit reicher geiftliher Nahrung und Pflege ges 
währt. Mit dem Wiebererwachen des religiüien Lebens im 19. Iahrh. Hat 
fie aber bei ihrem Feſthalten am ihrer alten Gindeitigfeit in Lehre und Les 
ben, bei ihrer fortbauernden Wiflenfchaftslofigfeit und Kampfesſcheu, ihre 
Bedeutung für Europa eingebüßt. Nur in einem Stüde ſteht ihre Wirk: 
famfeit noch bis auf den Heutigen Tag groß und fegensreih da, — das 
iR ihre Heidenmifflon.’ — 

‚Gehen wir nun auf das Einzelne, jo weit ed vom Brief⸗ 


ſteller angetaſtet worden iſt, näher ein, fo bezeugt derſelbe zu⸗ 
29 * 
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vörberit, daß er Anftoß genommen habe an meiner Darftellung 
der Secten und Schwärmer, unter denen er aber nur bie Brüs 
dergemeinde namhaft machen wolle. Dazu bemerfe ich Folgen⸗ 
des: Wenn ich auch im Paragraphen felbft, der von der Brüs 
bergemeinde handelt, nicht umhin fonnte, es hervorzuheben, daß 
fie vom Sectendharafter fich nicht frei erhalten und eine Zeitlang 
auch mit Echwärmern fraternifirt habe, fo war e® mir doch zu 
lebendig bewußt, welch ein bedeutendes Stüd von kirchlichem 
Grund und Boden fie aus der Iutherifchen Kirche in ihre eccle- 
siola hinübergenommen, al8 daß id) fie den Secten und Schwärs 
mern hätte fubjumiren dürfen. Das ift auch nicht gefchehen. 
Die Anordnung in dem betreffenden Abichnitt ift vielmehr fols 
gende: 1) die Iutheriiche Kirche vor der Aufklärung, 2) die 
herrnhutiſche Brüdergemeinde, 3) die reformirte Kirche und der 
Methodismus, 4) neue Secten und Echwärner, 5) die Auf 
klaͤrungszeit u. f. w. 

Weiter beſchuldigt der Brief mich, daß ich ein Heer von 
Unrichtigkeiten in meine Darftelung bineingebracht habe, und 
daß diefelbe, weil ich nur nach Schmähjfchriften gearbeitet, ſelbſt 
zum Echmähartifel geworden ſei. Was zunächft Letzteres ber 
trifft, jo ift die Anklage des Verfaſſers infofern völlig unbe: 
gründet, als ich bei Bunften von enticheidender Wichtigfeit, wie 
3. B. bei der Sefchichte von der Aufrichtung des Speeialbundes, 
mich fogar ausſchließlich an herrnhutiſche Quellen gehalten, und 
auch fonft allenthalben die Darftellungen der herrnhutifchen Ge⸗ 
ſchichtſchreiber forgfältig, wiewohl nicht ausfchtießtich verglichen 
habe. Und gerade Das, was dem Brieffteller am meiften Aerger⸗ 
niß bereitet hat, nämlich) meine Charakteriſtik der Sichtungszeit, 
it durchaus nach den ipsissimis verbis ber herrnhutiſchen Ur⸗ 
quellen, freilich nicht nad) den vertufchenden und verdedenden 
ſpaͤtern Darftelungen der Gemeinde, gearbeitet, Die ärgfte (nicht 
Schmaͤh⸗, wohl aber) Schmachſchrift Herrnhuts ift fein Geſang⸗ 
buch vom J. 1749 mit feinen famojen 12 Anhängen. Das ift 
aber nicht meine Schuld, und als Geſchichtſchreiber, der nur 
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Wahrheit ſuchen und ſchreiben will, mußte ich dieſes Buch, als 
unmittelbarſten und treueſten Ausdruck ihrer damaligen Ver⸗ 
itrungſgeſchichte, benutzen. Rechnet der Briefſteller die Streit⸗ 
ſchriften von Bengel, Freſenius, Wald, Baumgarten 
zu den Schmaͤhſchriften, ſo hat er Recht mit ſeiner Anklage, 
denn auch dieſe habe ich benutzt. Ich aber halte ſie nicht für 
Schmähfchriften. Ich weiß ſehr wohl, daß auch ein Bengel 
und Srefenius der Brüdergemeinde und ihrem Stifter vielfady 
Unrecht thun, ihre Verirrungen in zu grellem Lichte fehen, ihre 
Mängel und Einfeitigfeiten zu grell barftellen, ihre Lichtjeite 
nicht gebührend anerfennen und Manches an fich Unverfängliche 
mißverftehen und mißdenten. Aber theils vwerfchuldete die Brüs 
bergemeinde Died Alles felbft durch ihre maßlos ertravaganten 
und abnormen Lebends, Lehr: und Nedeformen, theils liegt die 
Schuld darin, daß jene wadern, wahrbaft frommen und wahrs 
heitöliebenden Männer felbft nod) mitten in dem (übrigens durch⸗ 
aus nothwendigen, wohlberechtigten und pflichtgemäßen) Kampfe 
Randen, und daher die objective Ruhe, und Sicherheit bes 
Blickes nicht Haben konnten, die erft nad) ausgefochtenem Kampfe 
sine fpätere Zeit gewinnen fonnte. Um fie zu gewinnen, ift 
aber das Studium ihrer Echriften ebenfo unerläßlid, wie das 
der herrnhutiſchen Schriften jener Zeit. — Ih babe aud) einige 
wirfliche Schmähfchriften, 3. B. die von Bröreifen, Bold 
und Bothe angeführt, aber nicht als Duellen, fondern bloß 
zur Charafteriftif ded damaligen Kampfes gegen Herrnhut, ber 
auch ſolche Auswüchfe mit fich brachte. 

Was ferner „dad Heer von Unrichtigfeiten” betrifft, Die 
meine Darftellung enthalten fol, fo will eine ſolche Verſicherung, 
zumal in fo befangenem Munde, wenig befagen. Es Tommi 
Ales auf den Beweis an. Eine ganze Armee kann man nun 
freilich in einem kurzen Briefe ‚nicht die Revue paifiren laſſen. 
Wir werben es daher begreiflicd finden, wenn ber Brieffteller 
nur „dad Auffaälligſte““ vorführen zu wollen erklärt. Unter dem 
Auffälligfien verſteht er doch. wohl bie Argften Verſtoͤße gegen 
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die geichichttiche Wahrheit, bie ſtaͤrkſten Documente meiner „gro⸗ 
Sen Umwifienheit in der Brüpdergefehichte”‘, — und nun lee 
man, was er Derartiged vorführt, Parturiunt montes et exit 
ridiculus mus. Wenn auch Alles, was er angeblich zurecht⸗ 
ſtellt, vollkommen wahr und richtig wäre, fo würde damit doch 
nur Außerfi Wenig für feine Behauptung gewonnen fein; bean 
es betrifft in der That höchft Irrelevante Dinge. Hätte er mir 
wirklich Unrichtigfeiten und Berftöße nachgewielen (mie. leicht 
ſolche fi) bei einem Buche von fo umfaffendem, vielfeltigem Ins 
halte, der unmöglich in allen feinen: Einzelheiten durch eigene 
und ſelbſtiſtaͤndige Specialftudien erforfcht werden kann, einſchlei⸗ 
chen, weiß Ieber, der fidy mit dergleichen Arbeiten beichäftigt 
bat), — ich würde ihm, auch wenn fie in der gehäfflgften Weiſe 
vorgebracht wären, dennoch herzlich dankbar dafür fein, Aber 
id habe in all feinen Ausftellungen auch nicht das mindeſte 
Stihhaltige und Begründete gefunden. Geben wir deshalb zur 
Brüfung des Einzelnen. 

Ich foll irren, wenn ih Mofer ein Mitglied der Brüder: 
gemeinde fein laſſe; er fei dad nie geweien. — Uber der Irr⸗ 
thum iſt auf des Briefſtellers Seite, denn ich habe das nirgends 
gefagt, was er mir unterfchiebt. Ich nenne Moſer einen Mann 
von der gediegenftien und bewaͤhrteſten Srömmigfelt, ‚obwohl 
thn bie bermmhutifche Gemeinde zu Eberödorf vom Abendmahl 
ausſchloß“, — daß er wirkliches Mitglied der Brüdergemeinde 
gemeien, ift Damit nicht gejagt. Der Ausdruck hätte aber aller- 
dings genauer fein können. Leider ſteht mir in dieſem Augen 
blick Moſers Selbſtbiographie nicht zu Gebote. Ich kann daher 
einſtweilen nur auf die Darftelung des Vorfalls in der ziemlich 
ndführlichen und jedenfalls kundigen Lebensbeſchreibung Moſers 
von Koch (in deflen Geſch. des Kirchenliedes, Etuttg. 1847, 
I, 32635) serweifen, wo Moſers Bruch mit ber Brüberge 
meinde alfo beſchrieben wird: „Als jedoch in Ebersborf, wo 
damals Steinhofer Hofprediger war, Zinzendorf immer meht 
Eingang fand und die Ebersborfer ſich gaͤnzlich mit der Gere 
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hutiſchen Bruͤvergemeinde vereinigten, geſtel es ihm nicht mehr, 
inden das herrnhutiſche Weſen mit feinem Moſero) einfachen 
und nüchternen Chriſtenthum nicht übereinſtinmte. Als nun 
Steinhofet ihn endlich, weil er fi; unverhelen dagegen ausge⸗ 
fprochen hatte, vom Abendmahl ausſchloß, fprady er ganz er- 
freut: „Strick iſt entzwei und ich bin frei!“ und verließ Ebers⸗ 
dorf.“ — Weder Eranz noch Erdger erwähnen des Vorfalls. 

Weiter fol ih Ehriftian David und feine Genoffen ih 
Ihrem Verhaͤlniß zu Hans Egede in Grönland in jeder Be 
ziehung verläumbet haben; — aber in bemfelben Athem ver 
Iäumbet der Briefiteller. den wackern Egebe auf dad Schnöbefle 
und Gewiffenlofefte. Die incriminitte Stelle fautet bei mir: 
„Im J. 1733 hatte Egede bie unerwartete Freude, daß drei 
Mifkonäre der Brüdergemeinde ic. bei ihm eintrafen. Leider 
wurde dieſe Freude ihm nur zu bald durch den geiftlicheh Hoch⸗ 
muth der Anfömmlinge vergäflt, die Alles nach ihren -abjonder- 
lichen berrndutifchen principiis gemodelt wiflen wollten und den 
warfern gebe, der ſich darauf nicht elnlaffen fonnte, als einen 
ungeiftiichen und unbefehrten Menſchen fchmähten und mieden, 
während Egede an ihrer Eonfafion von Rechtfertigung und 
Helligung, an ihrer Verachtung der reinen Lehre und ihren bes 
fondern unbiblifihen Borkellungen und Redendarten gerechten 
Anftoß nahın, fo geneigt er auch war, ihrem Mangel an thes⸗ 
logifcher Bildung Manches nachzufehen. Er lohnte ihnen, als 
fie von einer peftartigen Seuche befallen wurden, ihre Feind⸗ 
feligfeit mit der felbftverläugnendften Pflege.” Jeder Kundige 
fieht, das Rudelbachs quellenmäßige Biographie diefer Dars 
ſtellung zu Grunde liegt. Cranz hatte feine guten oder ſchlech⸗ 
tm Gründe, des ganzen Conflicts mit feinem Worte zu geden» 
fen. Nachdem Rudelbach die Sache aufgetedt, konnte und wollte 
Eröger nicht In Cranzens Fußtapfen treten, und es freut und, 
ihm nachrühmen zu fönnen, daß er, zwar in eigenthümlicher 
herrnhutiſcher, aber doch in wahrheitsliebender Weife, die Sache 
beſprochen hat. Gröger fagt 1,280: „Die Eintracht mit 
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Egede, dem fie zu Hülfe gefandt waren, wurde bald durch 
Ehriftian Davids unzeitigen Bekehrungseifer go 
ſtoͤrt. Doch fanden fie an ihm (Egede) und feiner müt⸗ 
terlichen Frau allen Beiſtand x.“, — dazu wird dann 
weiter in der Anmerkung unter dein Terte bemerkt: „Die Strei⸗ 
tigfeiten der Brüter, namentlih Ehrift. Davids mit Egebe, find 
neuerdings in ber Rebenöbefchreibung des Letztern mit ſtrenger 
Rüge für Jene an das Licht gezogen worten. Wenn Cranz 
feiner Zeit es für geeigneter hielt, dieſer Streitigkeiten nicht zu 
gedenken, fo find dieſelben dagegen in der neuern Schrift: Die 
Miifionen der ev. Brüder in Grönland und Labrador. Gnad. 
1831. ©. 48 ff. nicht verfchwiegen worten, wie es denn über 
baupt der Sinn ber Brüpdergemeinde nicht if, ihre Mitglieder 
als vollfommen und unfehlbar darzuſtellen. Es ift zu wuͤn⸗ 
hen, daß die zuerft erwähnte Mittheilung einen wahren Nutzen 
ftiften möge: fonft hätten wohl die Verſehen jener Män 
ner, welche fie Egede felbft beim Abſchiede abgebes 
ten haben, ber fie audy-feiner aufrichtigen Liebe verficherte und 
ihnen ten göttlichen Segen und Beiſtand zu ihrem Beruf und 
Amt wünfchte, Sieber in der Bergeffenheit ruhen blew 
ben fönnen, ald daß fie, zur Freude der ungläubigen Welt, 
nach mehr denn 100 Jahren bervorgezogen wurben. 1 or. 4, 
3—5.'' — Die Evangeliften befolgten ganz andere Grund⸗ 
füge über die Pflicht eines Geſchichtſchreibers, als fie des Per 
trus fchmachvolle Berläugnung and Licht ſtellten; und Paulus, 
ald er im Galaterbriefe deſſelben Apoſtels fihmähliche Heuchelei 
aller Welt fund machte, hat Erögers gutgemeinte Anficht auch 
nicht getheiit. | 

Wenn der Brieffteller weiter erklärt, daß er eine „herm⸗ 
hutifche” Brüdergemeinde gar nicht kenne, fo ift das feine Sad. 
Deiterkeit aber hat mir feine Banfaronade über Herrnhuts 
glänzende Wiffenfhaftlichfeit und friegerifche Kam 
pfesluft verurfacht, Letztere wird wenigftens Alt⸗Herrnhut 
felbft auf das Entfchiedenfte desavouiren, und bei feiner aufrich⸗ 
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tigen Beſcheidenheit in ſolchen Punkten auch ſchwerlich auf erſtere 
Anipru machen wollen. Es wäre auch gar zu lächerlich, denn 
jo lange die herrnhutiſche Gemeinde beſteht, ift nicht ein ein⸗ 
ziges theologiſches Merk von wiſſenſchaftlicher Bedeutung aus 
ihrem Echooße hervargangen; es iſt nicht einmal je der Verfuch, 
in dieſem Gebiete etwas zu leiften, gemacht worden. Ihre theos 
logiſche Schriftſtellerei befchränft fich, wie es fcheint, princip⸗ 
mäßig auf ihre eigenen unmittelbar praktischen Bebürfnifle. *) 
Damit will ich aber nicht geläugnet oder befiritten haben, daß 
„die meiften ihrer Theologen‘ allerdings cine anerkemungs⸗ 
werthe und innerhalb gewiſſer Grenzen auch folide theologiſche 
Bildung und Gelchrfamfeit befigen mögen. 

Demnächft ärgert fich ber Briefiteller daran, daß ich dem 
Grafen Zinzendorf ald den Stifter ber Brübdergemeinde ber 
zeichnet habe. Herrnhut jei ja ohne fein Wiſſen angelegt wor 
den, und bie Böhmen und Mähren hätten ihre alte Berfaflung 
nie aufgegeben. — Erſteres iſt ein geradezu lächerliches Argu- 
ment. Der Graf war allerdings bei der Ankunft ber mährischen 
&rulanten gerade abweiend, und fein Berwalter wies ihnen nach 
genommener. Rüdiprahe mit der Großmutter des Grafen vor⸗ 
läufig den Hutberg zur Anftedefung an. So wurde ber erſte 
Grund zu dem nachmaligen Städtchen Herrnhut ohne Zinzen⸗ 
dorfs Wiſſen gelegt. Er erhielt aber fogleih Rachricht davon 
durch) den Pfarrer Rothe, ber ihm eine Bittfchrift der Exulan⸗ 
ten in Ebersdorf überreichte, worauf der Graf fie auf das Herz⸗ 
lihfte willfommen bieß. Ober wird dadurch aud) nur dad Minr 
befte gegen die Anfchauung, daß der Graf der Stifter der Bruͤ⸗ 
dergemeinde fei, bewieſen? Gewichtiger ericheint das zweite 
Moment, daß die Anfiedler ihre alte maͤhriſche Verfaſſung nie 





* Auch in den weltlichen Wifienichaften haben, fo viel mir bes 
kannt, Herrnhuts Angehörige, nichts Namhaftes geleitet; — Curie's 
fonft ganz brauchbare Anleitung zur Kenntniß wildwachlender Pflanzen wirb 
man treg ihrer neun Auflagen doch fehwerlich als ein wifſenfaaſe 
lies Werk bezeichnen wollen. . 
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wufgegeben hätten, Aber daß dies Aka er Schein, Dunſt 
und Rebel fl, habe ich S. 574 u. 577 gezeigt. Davon wird 
ſich Jeder bald Überzeugen, der nur einen Blick in die altmah⸗ 
riſche Kirchenordnung wirft, und fie mit der herernhutiſchen Ber 
faflung vergleiht. Die Namen und Formen wurden freilich 
beibehalten, aber ‚nicht Bradaczens fordern Zinzendorfs Geik 
erfültte und beherrichte fie. Die alte mährifche Berfaffung war 
nämlich eine bifchöffich Flerikatifche und ging aus vom Begriff 
der Kirche, — Vie neue henhutifde war eine weientlich pres 
byteriale und ging aus vom Begriff der Gemeinde und zwar 
einer Gemeinde von Heifigen. Herenhure Bifchdfe find Titular⸗ 
bifchöfe, fie haben keinen Sprengel, kein Kiechenregiment, feinen 
Kirchenbann. Das Alles ruht in den Händen ber Unitätdäls 
teſten, unter denen bad Laienelement entſchieden vorherrſcht. 
Herrnhut hat ferner keine Paſtoren, ſondern nur predigenbe Bes 
der, die Seelſorge iſt den Aelteſten und Chorhelfern uüͤberwieſen.“ 

Ich ſoll ferner den Grafen Zinzendorf erſt durch alle 
Pfützen meiner Schmaͤhkritik geſchleift und auch Fein weißeb 
Punktchen in dem total ſchwarzen Gemaͤlde feiner Perſen und 
ſeines Wirkens gelaſſen haben. — Die Wahrheit iſt uber viel⸗ 
mehr die, daß ich, trotz all feiner Schwaͤchen und Verkehrtheiten, 
ſeiner Verirrungen und Extravaganzen eine aufrichtige Verehrung 
gegen die Perſon des Grafen hege, daß ich zwar als wahr⸗ 
hafter Geſchichtſchreiber auch feine Mängel und Schwächen, feine 
Abſonberlichkeiten und Ertravaganzen nicht verſchweige, font 
dber'wo nur irgend moͤglich mit hoher Anerkennung, ja mi 
Bewunderung von den reihen und glänzenden Gaben ſeines 
Geiſtes und Herzens, vom feiner tief innerlichen Froͤmmigkeit 
und feiner glühenden Heilandsliebe fpreche. Diefe Anerkennung 
geht durdy meine ganze Darftellung von Anfang bis zu Ende 
hindurch, und es iſt pure Berläumdung, daß ich erſt zum Schluß 
einiges Licht in das „rabenfchwarze” Gemälde Habe bringen 
wollen. Ein paar Kleine Auszüge moͤgen dies beweiſen: &.573: 
„Seine fromme pietiftiih gefinnte Großmutter uͤbemahm vie 
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Eniehung bes mit reichen Gaben bed Geiſtes uud Herzens aus⸗ 
geflatteten Knaben. Hier lernte er ſchon im zarteften Kindes 
alter feine Seligkeit in dem innigſten perfönlichen Nıngang mit 
dem Gern ſuchen. Über die weibliche Erziehung verſtand nur 
feine religiöien Gefühle zu näbren, nicht aber auch, was bei 
dem Tühnen, reichen und ftrebjamen Geifte des Knaben doppelt 
nöthig war, fie in bie Schranfen heilfamer Zucht einzubämmen. 
Ehen hier feßte ſich die Richtung feines ganzen Lebens feR, 
die ſich nur Durch die frommen Gefühle eines liebeglühenden 
Herzens und die genialen Einfälle eines reichen. zu Extravagan⸗ 
zen geneigten Geiſtes beitimmen ließ.“ S. 574: „Einen ſo 
gemifchten Haufen einheitlich zu orgenifiren, war feine leichte 
Sache, und nur die glühende Begeifterung für die Idee einer 
Seelenſammlung, fein eminented Organifationdtaient, die bes 
wunderungdwärbige Glafticität und Beharrlichfeit feines Willens, 
bie außerordentliche Klugheit, Umſicht umd Weisheit jeiner Ber; 
mittelung vermochte die disparaten Elemente zufammenzubalten 
und bei den fortwährenden Zwiitigfeiten einen offenen Bruch zu 
verhüten.” ©. 576: „Zinzendorf leitete ſelbſt bis an feinen 
Tod alle wichtigen Angelegenheiten ber Gemeinde und dieſe hing 
ihm mit kindlicher Hingebung an und war ein treiter Abdruck 
feiner Perfon, deren Snnigfeit nicht nur, ſondern deren Extras 
vaganzen fie auch in Ausprudds, Lehr» und Lebensformen fich 
aneignete. Er flarb 1760 im Vollgenuſſe der Celigfeit, bie 
feine brennende Licbe zum Heilande ihm bereitete.” ... „Sei⸗ 
nem fcharfen und durdtringenden Geiſte fonnten die Schwaͤchen 
ber pietiftifchen Richtunggnicht verborgen bleiben,” ©. 577: 
‚Berföntich war er ber lutheriſchen Kirche und ihren Untericheis 
dungslehren von Herzenbzugethan.” ... „Der innerfte Kern des 
Lutherthums, bie Verföhnung durch Chriſti Blut und Wunden 
wurde gerettet, ja zum eigentlichen Lebendelement der Gemeinde 
gemacht.“ Endlih &.579: „Zinzendorf hat, da feine Anhäns 
ges ihn meiſt apotheoficen, feine Gegner aber zu wenig aner⸗ 
fennen, weber in -feiner Größe noch in feiner Schwäche »ie 
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rechte Beurtheilung gefunten. Seine Groͤße liegt in feinem von 
Liebe zum Heilande brennenden Herzen, in dem Liebeduniver⸗ 
ſalismus, mit welchen er alle Exlöfeten gerne umfaßt hätte, 
um fie unter Golgatha's Kreuz zu fammeln. In dieſer feiner 
Größe haben ihn auch feine würbigften Gegner, unter denen 
Dengel der bei Weiten bebeutendfle ift, nicht erfannt.” ... 
„Sein Wirken trägt durch rüdfichtölofe Hingabe, unermuͤdliche 
Zhätigfeit und felbftoerläugnende Treue den Stempel der Groß⸗ 
artigfeit an fih. AU fein Denken: und Sinnen ging in dem 
ſelbſterwaͤhlten Berufe auf; ihm bat er fein ganzes Leben, Geiſt, 
Herz, Hab und Gut gewidmet. Auch die Vortheile, welche 
Geburt, Stand und hohe weltliche Bildung ihm barboten, wußte 
er feiner Lebensaufgabe bienftbar zu machen.” ... „Zinzendorfs 
zahlreiche Schriften zeichnen ſich durch geiftweiche Originalität, ges 
niale Gedanfen und eigenthuͤmliche Redensarten aus.’ ... „Unter 
feinen geiftlichen Liedern befinden fich viele. von großer Innigkeit 
und Lieblichkeit, einige von wahrhaft poetiichem. Gehalte.” *) 


*, Bol. hiermit das Urtheil eines gründlichen reformirten Geſchichts⸗ 
korihers, Mar Göbel, der in feiner Seh. der wahren Inſpiratione⸗ 
gemeinden in der Wetterau (Niedners hiſt. theol. Zeiticht. 1855. ©. 341f.) 
fi) über Zinzendorf fo ausfpricht: „Es ift je Tänger, je mehr Mode ge: 
worden, den Grafen Singendorf wegen feiner hohen Borzüge und feine 
wirfliben und fegensreihen Aufopferung für bie Sache des Herm mit 
allen feinen großen Schwächen und Fehlern zu ibealifiren und deshalb 
feine Gegner zu verkleinern. Früher war es umgefehrt: gerade die froͤmm⸗ 
flen und treueften Männer feiner Zeit, ein Walch, Freſenius, Bogapfy, 
Steinmeb, Marfay, Bengel, Terfiegen, haben mit vielen Andern ben Gras 
fen und feine neue Gemeinschaft, angegriffen, arg, yerbächtigt und faum ein 
gutes Haar an ihnen gelafien. ‚Die Reaction wider dieſe Verkleinerung 
und Echmähung des Grafen ift natürlich gerecht und nothwendig. Wer 
aber nun noch glaubt, den Grafen auf Koften Rod’s und die Herrnäuter 
auf Koſten der Infpiristen erhöhen zu müſſen, der thut ihm felber den 
ſchlechteſten Dienſt. Denn jemehr Rod verkleinert und perlaͤſtert ‚wird, 
deſto mehr muß Zingendorf wegen feiner Thorheit oder wegen feiner dalſch⸗ 
heit geftraft werden, Daß er — ein’ fo herrlicher Mann! — ich mit Be 
wußtfelin. fo tief und fo lange unter Mod 'gebeugt hat.’ . ' 
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Großen Anftoß Bat weiter die Stelle erregt S. 5880: „Schon 
vor Zinzendorfs Tod waren die blühenden Gemeindeorte in der 
Wetterau wegen Verweigerung ded Huldigungseides durch ben 
Landesherrn zerftört und verjagt worden.” So etwas, bemerkt 
unfer Brieffteler, koͤnne nur bie Lüge behaupten. Sie feien 
nicht verjagt worden, fonbern freiwillig gegangen, weil man fie 
babe zwingen wollen, fid) von ihrer biöherigen Direction los 
und der Landeskirche zuzufagen. — Über. daß es dennoch wirk⸗ 
lich eine Berjagung und Zerfiörung war, ergiebt fi auch, 
wenn wir und audfchließlich an bie einjeitigen Darftellungen 
ber herrnhutifchen Geſchichtſchreiber Granz und Croͤger hal: 
tn. Schon die Ueberfchrift des betreffenden Paragraphen bei 
Letzterem bezeugt dies. Cie lautet (EI, 162): „Höchfter Punkt 
ver Ehwärmerei bis 1749 und ihre Etrafe in der Zerftörung 
von Herenhaag 1750 Der Vorgang war nad Cranzens 
(1, 490 ff.) Darſtellung folgender: Bei bem Regierungsantritt 
des neuen Landesherrn Guſtav Friedrich wurde ben Vorftehern 
der Gemeinde zu Herrnhaag befohlen, ſich zur Huldigung bereit 
zu halten. Dieſe baten, ſtatt des foͤrmlichen Eides ein aufrich⸗ 
tiges Handgeloͤbniß anzunehmen, und die forenges, welche nicht 
angeſeſſene Unterthanen ſeien, davon auszunehmen. Hierauf 
ging die Regierung nicht ein, ſondern ſtellte eine Huldigungs⸗ 
formel auf, durch welche alle Einwohner verſprechen ſoll⸗ 
ten, daß ſie „unter ihrer Einrichtung und Verfaſſung keine 
Unterthänigkeit unter ben Grafen Zinzendorf oder denen⸗ 
jenigen, welche auf ſein, der Seinigen oder ihrer Leiter Wink, 
Vorſteher oder Aelteſten ſind, ſuchten noch ſuchen wollten.“ 
Dazu will ſich aber die Gemeinde nicht verſtehen, und nun 
wird ihr als letzte landesherrliche Reſolution der Befehl er⸗ 
theilt zur Auswanderung innerhalb dreier Jahre, falls fie 
nicht Zinzendorf und ſeinen Einrichtungen entſagen und ſich 
entweder ter Landeskirche anſchließen, oder doch nur im Stil 
im ihre Andacht nad ihrer Weife Halten wolle Die Ge⸗ 
meinde machte aber von ber geftatteten breijährigen Friſt kei⸗ 
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nen Gebrauch, ſondern zog groͤßtenthente noch in demſelben 
Jahre ab.*) 

Das feelenwerberbliche Unweſen, welches Herrnhuts kleine 
Haͤuflein durch das Loos Crwählter in Livland anrichten, 
kenne ich, ohne dabei irgend wie betheiligt geweſen zu ſein, hin⸗ 
laͤnglich aud eigener Anſchauung, und muß es für freche Ver⸗ 
laͤumdung erklaͤren, wenn man die Oppoſition ber livkaͤndiſchen 
Prediger gegen daſſelbe auf „paͤpftiſche Herrfehfucht” zuruͤckfüh⸗ 
ven will. Prof. Harnack, ber während feiner vieljaͤhrigen 
Wirkfamfeit in Livland bie forgfäftigften, mühfamften und ein 
gehendften Forſchungen über die Gefchichte Herenhuts in Lin 
land angefteftt bat, wirb hoffentlich nicht lange mehr zögern, 
ben 2efern diefer Zeitfchrift auch die zweite Hälfte feiner Ab⸗ 
handlung über diefen Gegenftand **) vorzulegen. Dort wird man 
in ausführlicher und zuverläfftger Weife erfahren, wie ed um 
den Kampf der Kirche mit Hermhut in Livland fteht, weos⸗ 
halb ich mich‘ hier aller weiteren Erörterungen baräber ent⸗ 
ſchlage. 

Was ich über Herrnhuts Bekenntnißloſigkeit geſagt, 
beftätigt der Brieffteller ſelbſt, indem er behauptet, daß Herm- 
huts Bekenntniß die Bibel fei. -Der Mann weiß, wie bar 


%) Auch hier möge M. Göbel's Erwähnung des betreffenden Bor 
falls um ſo eher zur Seite geftellt werden, je gründlichere Studien er über 
die damalige religiöfe Agitation in der Wetterau gemacht Hat. ©. 339: 
„Die Herrnhuter geiffen feitdem immer mehr um fih. Die Jnſpirirten 
aber find dadurch fchwer gerächt worden, daß nicht nur die Herrnhutet 
gerade in ihrer Mitte 1745 - 50 in die gefährlichfte und ſchrecklichſte Schwärs 
merei geriethen., aus welcher fie nur durch plöpliches und gewaltiames Gin 
greifen des mitiehuldigen Grafen herausgerifien und gerettet werden konn⸗ 
en, ſondern daß fie auch wegen des Grafen und feiner Gemeinde will 
füßrlichen und eigenmächtigen Auftretens (in Verweigerung des Huldigung: 
eides) gegen den Landesheren 1750 ausgewielen wurden, ohne eins andere 
Spur ihres Dafeins zu Hinterloffen, als bie Vrathtbauten im Hermhaeg. 
wider weile No fo geeifert hatte, und melche fpäter van den Juſpirirlen 
eingenommen wurden.“ 

+4) Erſcheint allernaͤchſtens. ZZ Anm. der Re. 
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aus erhellt, nicht, was cin Bekenntniß im.theolegiichen Sprach⸗ 
gebrauch iſt. Es wäre dechalb vonelh, mit ihm darüber 
Breiten: zu wollen. . 

Daß den Brieffteller mein vaicht über bie Guttubgrfhicte, 
d.h. hauptſaͤchlich die Geſangbuchsgeſchichte der Brüdergemeinde 
ärgert bat, begreife ih. Durch feine Schmaͤhungen wird aber 
bad Beſangbuch ‚von 1749. mit feinen 12 Anhaͤngen nicht aus 
der Welt, und fomit aud die Kunde über bafielbe nicht. aus 
ber Gefchichte gefchafft werden. Was ich über die Sichtungs⸗ 
jeit erzähle, find allerdings Verzerrungen, aber nicht Verzerruns 
gen der geſchichnichen Thatſaͤchlichkeit, ſondern Verzerrungen bes 
lautern evangeliſchen Lebens und Lehrens, und die kommen nicht 
auf meine, ſondern auf Zinzendorfs und ſeiner Mitarbeiter Rech⸗ 
nung. Schließlich bewaͤhrt der Briefſteller nochmals die allent⸗ 
halben in ſeinem Briefe hervortretende Thatſache, daß ſeine Lei⸗ 
denſchaftlichkeit ihn voͤllig blind gemacht hat, indem er fo redet, 
als ob ich gelehrt habe, daß alle jene Verirrungen ynd Extras 
vaganzen der Eichtungszeit noch jegt der Gemeinde eigen feien. 
Ich habe aber vielmehr wiederholt (S. 572. 576. 579. 581. 582) 
ausprüdtich und fehr beftimmt hervorgehoben, daß fchon Zinzens 
borf ſelbſt und noch entichiedener und burchgreifender Spangen⸗ 
berg alle jene Auswüchfe, Berbildungen und Abfonderlichkeiten, 
foweit fie nicht mit dem Örundgebanfen der Gemeinde, ber freis 
lih ein Grundirrthum ift, nämlich dem des Specialbundes, un⸗ 
zertrennlich zuſammenhaͤngen, befeitigt babe. Wer des 5. Aus 
guftinus Biographie zu fchreiben unternimmt (und er felbft 
bat e8 ja fo gemadht), der wird feine Sugendfünden am aller 
wenigften übergehen bürfen. Es wäre dad eine wahrlich fehr 
übel angebrachte Schonung bed Heiligen Mannes. Herrnhut 
aber möchte „feine Jugendfünden vertujcht und vergeffen wiflen 
(obwohl gerade darin, daß es fie durchgemacht und in ihnen 
nicht untergegangen ift, das Fräftigfte Zeugniß dafür liegt, daß 
es von Haus tief und feft im Heildgrunde gewurzelt geweſen 
fein und bes Herrn Gnade um fo reicher über ihm gewaltet 
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haben muß, je größer feine Berirrungen waren). Germhbut 
fpricht auch wohl ſelbſt von feiner Sicktungdzeit, aber nur im 
Allgemeinen. Es gleicht darin jenen ehrbaren WBeltfindern und 
Pſeudoftommen, die es ſich wohl gefallen laſſen und zuftim- 
men, wenn man fagt: Alle Menfchen find Sünder, bie aber 
fofort von Beleidigung fprechen und mit einem Injurienproceß 
bdrohen, wenn feelforgeriicher Ernft fie auf ihre ſpeciellen Suͤn⸗ 
den hinweiſt. 
Dorpat, den 15. Juli 1857. 


Prof. Dr. 3. H. Kurp. 
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I. 


Betrachtung der Ihatfachen, in welchen fich ber Charakter 
und die Bebeutung ber Preußifchen Union darftelt. 





Vierter Artikel, 
Die kirchliche Gonferen; zu Berlin im Herbft 1856. 


Wir haben in dem vorhergehenden Artifel zur näheren Er⸗ 
fenntniß des Charakters und Beftandes ber Preugifchen Union 
„das unirte Kirchenregiment‘ betrachtet. Dadurch werden wir 
nun auf die Verſammlungen geführt, welche vom Kirchenregis 
mente berufen find, um bie für die Breußifche Kirche vorhandenen 
ſchwierigen Fragen zu erörtern und zu begutachten. Sie liefern 
für die Unionsfrage ein fehr wichtiges Material, das befons 
ders deshalb gut zu benutzen ift, weil bie Verhandlungen in 
amtlichem Abdruf von der Behörde veröffentlicht find. Da 
würde und zuerft die Gencraliynode vom Jahre 1846 einen reis 
hen Stoff gewähren. Aber wir haben einige ber wichtigften 
Punkte aus ben Acten berfelben in früheren Artikeln berücdfidys 
tigt; die damals gefaßten Befchlüffe find befanntlich nicht zur 
Ausführung gefommen; der Stand der Dinge hat fi dahin 
verändert, daß Die Gegenfäte jebt bedeutend beftimmter hervor- 
kein. Eeit 1846 ift die Ueberzeugung weiter verbreitet, daß 
im Gottesbienft für Lutheraner und Reformirte biefelben For⸗ 
mulate nicht zu gebrauchen. find, ja es hat fi) — befonders 
an der Cabinetsordre vom 6. März 1852 — erwielen, daß. 
auch die Frage nad dem Kirchenregiment noch durchaus nicht: 
abgemacht ſei. Bon nicht. geringer Bedeutung ift die jetzige 
Stellung, der Evangelifchen Kirchenzeitung, welche zwar früher 
bie Befchlüffe der Generalſynode mit wirffamer Energie angtiff, 


aber erft durch das Vorwort vom Jahre.1856 eine fetere Poſition 
1857, VIM. IXP 
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zur Iutherifchen Eonfeffton einnahm. Nehmen wir dazu bie von 
Eutheranern innerhalb der Landeskirche gegebenen Nachweiſungen, 
wie die Schrift des damaligen Superindenten Dtto*) in Raugard: 
„Das Recht der pommerfchen Kirche”, fo ift leicht erklärt, daß 
burch die Erörterungen einer Berfammlung, wie der im vorigen 
Jahre zufammengerufenen kirchlichen Conferenz mehr Anhalt zur 
Erfenntniß der Sachlage gegeben if, als dies zehn Jahre früher 
möglid) war. Es wird nun babei zugeftanden, daß die Union 
noch nicht fertig, daß fie noch immer in der Entwidlung bes 
griffen fei; aber eben weil fie in Thatfachen fortjchreitet, die lu⸗ 
therifche Konfeffion und Kirche in Preußen zu abforbiren droht 
und damit unmwillfürlich aggreffio gegen die Iutherifche Kirche 
überhaupt verfährt, erfcheint ed als Pflicht, zur Abwehr gegen 
biefe Angriffe eine Beleuchtumg des bermaligen Standes aus 
den neuften WActenftüden zu verfuchen. Unſere Auseinander⸗ 
fegungen gründen fi auf die amtlich veröffentlichten 
Actenftüde des. Evangelifchen Oberkirchenraths in Berlin, 
deren Bd. II, 1.2 und Band IV bie Denkichriften und Gut 
achten für die Kirchliche onferenz, fo wie die Verhandlungen 
derfelben enthalten. 

Aus dieſen Mittheilungen geht mın wiederum hervor, daß 
bie Uniondfrage, wie früher fo auch noch jegt Die treibende Frage 
tft in den Angelegenheiten ber preußifchen Landeskirche. Als die 
Denkſchriften erörterten, wie die Berufung einer Landeöfynode 
wünjchenswerth und nothwendig fei, wurde bei einer Beſprechung 
berfelben in biefen Blättern aufgewielen, daß das Beduͤrfniß 
einer Landesſynode nur aus der Zerfpaltung hervorgehe, in welche 
bie Landeskirche Preußens durch die Union gebracht iſt. Sehen 
wir. die Gutachten an, fo fteht unter allen Fragen biejenigeüber 
Liturgie mit der Confeffion in der nächſten Beziehung; biefe 
Gutachten find von ben eifrigften Anhängern der Union abge 
geben worden; aber es macht ſich geltend, daß einer Entſchei⸗ 


*) Derfelbe hat befanntlich fpäter Preußen verlafien. 
i © 
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dung über Union und Lutherthum nicht auszuweichen if. Bei 
den Verhandlungen felbft zeigt ſich bei allen Barteien und ins . 
fonderheit bei Männern in. den hoͤchſten Kirchenaͤmtern, daß die 
Wichtigkeit diefer Frage lebhaft empfunden wird. Darum find 
wir berechtigt, die Conferenz unter dieſem Geftchtöpunft zu bes 
traten; wir fönnen der Uniondfrage Feine größere Bedeutung 
beilegen, als dies von Seiten der Mitglieder der Eonferenz felbft 
geichehen ift. 

Zwar könnte eine Durchſicht der Actenftüde doc von dem 
Berfuch abfchreefen, mittelft derfelben eine nähere Erfenntniß der 
Union zu erlangen, Unter den drei wegen Berufung einer alls 
gemeinen Landesſynode abgegebenen Referaten ift das erfte von 
dem Geh, Juſtizrath PBrofeffor Dr. Abegg in Breslau, Er 
bezeichnet fich (Verhandt. S. 113) als vielleicht den einzigen res 
formirten Juriften in biefer Verfammlung; er will (S. 534) 
unter der Kische bie Landeskirche als unirte verftehen; nach 
feiner Meinung ift (S. 535) die Union wefentlich durch den 
Proteftantismus bedingt. Er berichtet aber von der Union (S. 506) 
„den Mebelftand, daß der Erfolg nicht überall und jofort den 
guten Abfichten entiprach, daß das Gelingen an den in der 
Sache felbft liegenden Schwierigkeiten — ber nicht zu 
beftreitenden Berechtigung des Sonberbefenntniffes und ber Frei⸗ 
heit des Gewiſſens, wie fie Grund, Weſen und Folge der Res 
formation iſt — faft unüberwindliche Hinderniffe findet. Es 
ift ſchmerzlich, es auszufprechen, aber es wäre pflichtwidrig, bie 
Wahrheit zu verbergen, die, wenn nicht wir ihr die Ehre gäben, 
von fo vielen andern Seiten und nicht ftetd mit gleicher Schos 
nung und Liebe verkündet wird, — bie Union zeigt fi) jebt 
wenigftens an vielen Drten als eine Theorie, der die An- 
wendung nicht entfpricht, — — Es fol Niemand ein 
Borwurf gemacht werden, da die Schwierigkeit in ber Sache 
ſelbſt liegt.“ Zu diefen Worten eined Mannes, der meint, fo 
weit bie Union durchgeführt ift, fei ed auf Koften der Refor⸗ 
mirten gefchehen, fügen wir folgende Fragen und Bemerkungen. 

30* 
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aus dem letzten in ver Berfammlung abgegebenen Referat (S.557) 
„Wo find die Grenzen zwifchen Union und Confefion? Wo 
berühren und durchdringen fle fi, wo jchließen fie fi) aus? 
Ja — was if die Union? Selbft diefe Frage harret 
noch ihrer Antwort. Iſt fie eine Gefinnung, bie Gefinnung 
ber Milde, Einigkeit u. ſ. w.? IH ſte eine Lehre mit einem 
befondern Dogma, 3: B. mit. dem vom Gonfenfus beider Eon- 
feffionen, der Iutherifchen und reformirten? Iſt fie.eine theolos 
giihe Schule oder Richtung? If fie eine neue, eine dritte Eon 
feilion neben den beiden andern — oder: die Indifferenz von 
beiden? — Lauter Fragen, die bisher weder in ben officieflen 
Urkunden über Union nodj. in der. Gefchichte derfelben ihre ges 
nügende Antwort gefunden haben.und daher Beſtimmungen und 
Feſtſetzungen über das Recht der Union, über die Grenzen ihres 
Rechts, über. ihren Umfang und Thatbeftand. fehr ſchwer machen.” 
Die Riehtigfeit disfer Bemerfungen bed Superintendenten Sander 
aus Wittenberg wird durch die darauf folgende Discuffton auf 
das Schlagendſte erwieien. Sie wird auch. nicht zweifelhaft ges 
marht, wenn troßdem gegen den Schluß der. Berhanblungen (& 
592) Hofprediger Krummacher ſich vernehmen läßt: „Es. ſei 
ein großes Wort in der Verfammlung gefallen, dad um fo. bes 
beutungsvoller erfcheine, da es in amtlicher Weife ausgeſprochen, 
er meine dad Wort: die evangelifche Landeskirche ift Eine. Die 
Anfchauung von zwei Kirchen in der Landeskirche ift demgemäß 
aufzugeben und nur zwei Befenntniffe. beftehen neben einanber. 
Es ift Feine Seceſſion in der Verſammlung deshalb ‚erfolgt und 
er fchließe hieraus, daB auch ‚außerhalb derſelben eine ſolche 
nicht erfolgen werde. Wir- brauchen: und nicht auf den Ein 
druck zu berufen, den ein ruhiger Lefer aus den. Verhandlungen 
empfängt. S. 593 erflärt Profeſſor Hengitenberg: „pie Com 
ferenz gebe das Bild eined bis auf die Wurgel geſpaltenen 
Baumes, faft in allen Fragen; das. Mehr oder Weniger ber 
Stimmen fünne nichts ‚bebeuten — die General-Superintenbenten 
und Präfidenten. und: Conſiſtenialdirectoren ſeien oft in der Mi⸗ 
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noritaͤt geweſen; bie Gonferenz gebe dem Sirchenregimente feinen 
Anhalt, denn die Abftimmungen feien nicht frei von fubjectiver 
Willkuͤr; bei den confefftonellen Sragen fei auch in dieſer Con⸗ 
ferenz die Aufregung gewachſen.“ Zwar fand bei diejer Rede 
Unterbrechung ftatt, der Präfident ber Berfammlung bezeugt be> 
fimmt und entichieden, daß der ganze Entwidlungdgang der 
Gonferenzverhandlungen auf ihn einen ganz andern Eindrud ge: 
macht habe, der Präfes der Rheiniſchen Eynode Wiesmann 
proteftirt gegen dieſe Kritif über die Arbeit der Conferenz, der 
Superintentent König meint, die Verſammlung müffe felbft 
bezeugen, daß fie doch bei allem Diffenfus in einem wefentlichen 
Conſenſns geftanden habe und flehe, auch Euperintendent Sans 
der hat, wie er fagt, andere Eindrüde in der Eonferenz erfahren 
ale Profeſſor Hengftenberg: aber Feine von den in feinem 
Referat aufgervorfenen Fragen ift der Erledigung auch nur einen 
Schritt näher gebracht worden. Der Zwiefpalt in ber Ver- 
fammlung muß dem unpartetifchen Beobachter ald ein nothwen⸗ 
diger erfeheinen, da bie verfchiedenften, ja entgegengefesten Er- 
Härungen über Union abgegeben, die aus jeder Anficht hervor: 
gehenden Bonfequenzen aufgewiefen wurden und man pro aris 
zu fampfen hatte. 

Trotz dieſes offenfundigen Zwieſpalts aber, troß jener Ge: 
fändniffe erachten wir dennoch die Verhandlungen ber Eonferenz 
für dienlich zu näherer Erfenntniß tes Charafterd und Bes 
ftandes der Union. Wir verzichten freilich darauf, eine Defi⸗ 
nition der Union als einer Öefammterfcheinung zu geben. “Dies 
zu erreichen, mag bei der badifchen Union möglich fein; aber 
gerate die Verhandlungen der Eonferenz beweifen wiederum, daß 
ed für Preußen Feine denkbare Befchreibung der Union giebt, 
welche nicht mit irgend einer amtlichen Erflärung in Wider⸗ 
ſpruch ftände. Doc haben manche Richtungen ein erfennbares, 
abgeichloffenes Princip, und dies ift hervorgetreten theild an den 
gegebenen Darlegungen ber Unioniften, theils an ben Erwi⸗ 
derungen der Vertreter der Tutherifchen Eonfeffton. Wir werden 
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daher bei der folgenden Darftelung nach ben vorliegenden 
Actenftüden 

I. Die Richtungen, welche die Union vertreten, 

II. Den Wibderftand ded Lutherthums auf der Conferenz 


befprechen. Wir hoffen fo ein Bild geben zu fünnen, bei welchem 
boch einzelne Geftaltungen deutlich hervortreten. 


I. 
Bon den Richtungen, welche auf der Eonferenz die Union vertraten. 


Wir haben darauf verzichtet, eine Definition ber Union als 
Gefammterfcheinung zu geben; eben fo wenig unternehmen wir 
ed, cin irgendwie vollftändiges Bild der mandherlei “Parteien 
zu entwerfen, durch welche die Union vertreten iſt. Befanntlid 
find die merfwürbigften Gegenfäbe in berfelben verbunden; der 
verfchiedenen Schattirungen find fo viele, daß wir bei forgfäls 
tigftem Nachfuchen doc Gefahr liefen, einige zu überfehen; wir 
würden genöthigt fein, oft Gefagted zu wiederholen, und unjere 
Leſer ermuͤden. Wir glauben aber nicht willfürlich herauszu⸗ 
greifen, nod) Unwichtiges hervorzugiehen, wenn wir Die brei fol- 
genden Richtungen darzuftellen verfuchen; da 1. der Geh. Le⸗ 
gationdrath Abefen die Union durch ein neues Princip, 2. die 
Rheinländer mit Beziehung auf ihre Verfaſſung, 3. verfchiedene 
Bertreter, befonders einzelne Stimmen aus Berlin, durch die Bes 
rufung darauf zu ftügen fuchen, daß die Union da iſt. Es kann 
nicht auöbleiben, daß dieſe Darlegung gelegentlich auch andere 
Richtungen berühre. 


1. 
Das Brincip des Selbſtopfers. 

Das dritte Gutachten in ber Liturgifchen Brage, in welchem 
das hier zu entwicelnde Prineip vertreten if, fpricht die Ber 
hauptung aus: die unirte Kirche ift eine fertige. Doch find wir 
nicht durch eine foldye Behauptung veranlaßt, diefe Richtung an 
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die Spige zu fielen und die in jenem Gutachten gegebenen Aus 
einanderfegungen eingehend zu beſprechen. Mit. Recht widers 
legt der Generalfuperintendent Möller jenen Sab wiederholt und 
unter Berufung auf amtliche Erklärungen; auch Euperintendent 
Stier widerfpricht (Berhandl. S. 285); und es ift der Meinung 
von diefer Fertigkeit ber unirten Kirche als einem Ausſpruch über 
den gegenwärtigen Shatbeftand wohl feine entjcheidende Bes 
beutung beizulegen. An und für fi) würden wir aud) auf 
das von Abeken (Verhandl. S. 291) gefprochene Wort: ‚‚dad 
Kirchenregiment folle dad Bekenntniß nicht auf feine Fahne 
ſchreiben,“ fein zu großes Gewicht legen. Solche Aeußerungen 
find oft gehört. Aber der Rath, welcher hier dem Kirchenregi⸗ 
mente gegeben wird, umterfcheidet fich von ähnlichen Rath: 
Ihlägen dadurch, daß legtere meiftend bie Sahne unbezeichnet 
laffen, in unferem Gutachten hingegen nicht nur das alte Zeichen 
von den Fahnen entfernt, fondern ein neues Zeichen aufgepflanzt 
wird. Das aufgeftellte Princip ift freilich fehr heftig und zwar 
auch ganz befonderd von ſehr eifrigen Freunden der Union anges 
griffen worden, da ed aber nach mancher Beziehung herrſchenden 
Zeitrichtungen entfpricht und in feiner Durchführung der Union 
die fo fehr gefuchte fefte Geftaltung wirklich geben würde, fo 
ericheint e8 allerdings von Wichtigkeit, demelben eine eingehende 
Betrachtung zu widmen. 

Unfer Gutachten giebt audführlic einen Vorfchlag der Eins 
richtung des Gottesdienſtes und fucht dieſen Vorſchlag fowohl 
nach feiner Mebereinftimmung mit der beftehenden Agende und 
mit älteren Formularen, wie durch exegetiiche und dogmatiſche 
Bemerkungen zu begründen. Es ift gewiß bie größte Vorſicht 
nothwendig, wenn man ed unternimmt, aus einem gegebenen 
Schema und einer daffelbe hegleitenden Begründung dad Princip 
zu entwideln und nachzumweifen, das der ganzen Anſchauung zu 
Grunde liegt. WIN ein Referent den herrfchenden Grundſatz 
von Dem audfcheiden, was als Nebenfächliches und nur gelegents 
lich zu Sprache fommt, fo ift er auch bei forgfältiger Rache 
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forſchung und genauer Erwägung in Gefahr, dem Verfaſſer zu 
viel unterzulegen. Xegterer will eine in den Vorbergrund ges 
rüdte Behauptung vielleicht nur als gelegentliche Bemerkung 
gelten laſſen und fieht in ihr nicht den Kern feiner Borfchläge. 
Südlicher Weife nun befinden wir uns hier in ver Lage, 
ben Berfaffer felbft darüber vernehmen zu koͤnnen. Er. fagt in 
dem mitabgedrudten, an ben Oberfirchenrath gerichteten Begleits 
fehreiben (Gutachten S. 341): „Für ein wirkliches Des 
bürfniß der Kirche halte ich die Herftellung ber eu— 
hariftifhen Feier des Abendmahls, welche für mid 
ber eigentlihe und wefentlide Kern des ganzen 
Gottesdienſtes if.” In dem Gutachten felbft wird uns 
befchrieben, was unter „‚euchariftifcher Feier“ zu verſtehen iſt, 
und wir haben alfo von dieſem anerfannten Princip aus darzu⸗ 
legen, worauf der Berfaffer hinausgeht. Ä 

Diefe euckariftiiche Peler umfaßt aber (Gutachten ©. 316) 
ein Zweifaches: erftend „die Segnung des Brodes und Kelches 
durch ein Danfgebet zum Gedaͤchtniß des Herm als Verfündis 
gung feined Todes, und fodann das Eſſen unb Trinfen biejed 
Brodes und dieſes Kelches.“ Der erfte Theil, alfo Das was 
dem fungirenden Geiftlichen obliegt, wird als „euchariſtiſches 
Gebet“ bezeichnet. Der Verfaſſer bemerkt, „daß diefer Ausdruck 
weder etwas ganz Allgemeines, nur überhaupt mit dem Abends 
mahl Zufammenhängendes, noch auch irgend etwas Myſtiſches 
oder Myfteriöfes, einer Weihungsformel Gleichendes bezeichnen 
foU, fondern ganz einfach feiner Wortbebeutung nad) das Lob⸗ 
und Danfgebet zum Gedaͤchtniß des Herm mit der Berfündi- 
gung feines Todes,’ Ganz einfacd, indeß ift die Sache nicht; 
dies fehen wir aus ber Bolemif des Verfaffere. In ben Denk 
fehriften (S. 53) des Oberfirchenrath8 beginnt ber Entwurf ber 
Geier des heiligen Abendmahls: „I. Einleitung. NB. Irgend 
eine Anrufung bed Herrn ober irgend ein euchariftifches Gebet 
vor ber.Eonfecration erſcheint nothwendig.“ Der Verfaſſer ver⸗ 
wirft zunaͤchſt den Ausdruck: „irgend ein” als viel zu vag, ſo⸗ 
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dann darf nach feiner Meinung das euchariflifche Gebet unmoͤg⸗ 
li) unter den Begriff der Einleitung oder Zuräftung fallen, 
endlich aber erklärt er fich dagegen, daß in dem Entwurf bes 
Oberkirchenraths als erfter Theil die Einleitung, ald zweiter bie 
Weihung over Conſecration gegeben und als ſolche die Recita⸗ 
tion der Einſetzungsworte angeſehen iſt. „Das iſt“, heißt es 
(Gutachten ©. 319), „ganz einfach katholiſch, roͤmiſch⸗katholiſch 
und weder bibliſch, noch alt⸗kirchlich, noch evangelifch.” So⸗ 
dann wird erklärt: ‚Die Bezeichnung der Einſetzungsworte als 
Weihung oder Gonfecration if in keiner Weife weder kirchlich 
noch biblifch zu rechtfertigen, es iſt dieſelbe vielmehr einer ber 
mit der Wandlungslehre zufammenhängenden Irrthümer ber 
fatholifchen Lehre, welcher in ber evangeliichen Kirche hängen 
geblieben iſt.“ Berner: „die theilweife gebräuchliche Wieder⸗ 
holung der Einfegungsworte Über einer zweiten Maffe (?) von 
Brod und Wein, wenn bie erfte bei ber Diftribution nicht aus⸗ 
gereicht hat, iſt entfchieden als ein Mißbrauch anzufehen, ber 
— an eine magiiche Auffaffung der Conjecrationsformel ans 
ftreift und in ber evangelifchen Kirche nicht berechtigt iſt.“ 
Diefe Behauptungen werden und erflärlich, wenn in bem 
obenangeführten Schreiben an ben Oberfirchenrath der Verfaſſer 
jagt, „daß ihm das reiche Material ber Agenden ber evans 
geliichen Kirche feit der Reformation nicht zur Genüge befannt 
ift und er bei ihnen hauptiächlich auf die Sammelwerke anges 
wiefen war.” In den Sammelwerfen findet ſich meiftens ber 
erite Haupttheil der Agenden nicht, der die Ausdeinanderfegung 
über die Lehre giebt; ein hierauf gerichteted Studium würde audy 
ben Berfafler an der nicht zu rechtfertigenden Behauptung verhindert 
haben: „die reformatorifchen Agenden find mehr oder weniger 
fragmentarifch und für augenblidliche Aushülfe in der Roth bes 
sechnete Beflerungen des in ber römifchen Kirche gerade Vorlier 
genden.” Die Iutherifchen Agenden belehren über den Unters 
ſchied römifcher Eonfecration von ber evangelifchen. Jene if 
mit Recht magifch zu nennen, nicht bloß weil fie. eine. Wand⸗ 
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lung der Elemente darbietet, fondern weil fie biefe Transſubſtan⸗ 
tiation auf die Kraft bezieht, welche von dem confecrirenden 
Briefter ausgeht. In der Iutherifchen Kirche ift für den Genie 
Senden unter den Brod und Wein der wahre Leib und dad 
wahre Blut Jeſu vorhanden, durch deſſen Befehl und Verhei- 
ßung; die Gonfecration vermittelft der Einfegungsworte !äßt 
diefen Befehl und diefe Verheißung allein zur Geltung fommen 
und fchneidet die von Menſchen ausgehende Wirkſamkeit ab. 
Kur dadurch, daß Alles von ber Kraft der Worte Defien abhängt, 
der allmaͤchtiger Gott ift, wird das Magifche entfernt; dies tritt 
ein, wenn die Ereatur die Thaten Gottes thun will, Und hier 
liegt der fchneidende Widerfpruch der lutheriſchen Eonfeffion nicht 
bloß gegen die römifche, fondern auch gegen die Lehre, melde 
ber Berfafler fo formulirt: „Die Weihung oder Confecration der 
Elemente, d. 5. derjenige Act, wodurdy fie für den Empfänger 
zu Trägern des facramentalen Genufled, zu Deimjenigen werben, 
was der Herr ald eine Speife des ewigen Lebens im Abend: 
mahl verheißen hat — die Determination bed Actes, wodurch 
das Efien und Trinfen ded Brodes und Weines zu einem Eſſen 
und Trinfen des Xeibed und Blutes, zu einer xowwrla bed 
Leibes und Blutes wird — biefe Weihung oder Confecration 
liegt eben in dem .euchariftiichen Gebet, d. b. in bem Lob⸗ und 
Danfgebet, in ber Verkündigung ded Todes Chriſti. Dadurch, 
baß diefes über die Elemente gefprochen wird, wird ber Ad 
ihres Eſſens und Trinfend zu einem von allem andern Eſſen 
und Trinken verfchiedenen, zum geiftlichen Abendmahl.“ Eben 
der Gegenſatz, in welchen ſich das „euchariftifche Gebet“ zu ber 
Eonfecration vermittelt der Einſetzungsworte ftellt, drängt zu 
dem Nachdruck, ber auf ein Thun des fungirenden Geiftlichen 
gelegt wird; ein Opfern im Sinne ber römifchen Kirche ift um 
vermeidlich, wenn auch verfihieden der Art nach. Es ift fein 
Sühn-, fondern ein Dankopfern, woburd ed zum Sacrament 
kommt. 

Nun wenden wir und zu ber zweiten Seite der euchariſti⸗ 
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hen Feier, zu dem Effen und Trinken dieſes Brodes und 
dieſes Kelches, alfo zu der Stellung der Gemeinde bei dieſer 
Feier. Die Lehre unferes Berfafferd erhält wiederum durch deſ⸗ 
fen Polemik das rechte Licht. Er beflagt, „daß auf dad Ems 
pfangen bed Sacraments, das paffive Verhalten des Einzel- 
nen beim: Abendmahl, den Genuß dad Haupt: — ja das alleis 
nige Gewicht gelegt ift. Er entichuldigt zwar die Reformas 
toren, welche Solches thaten, mit „der durchaus berechtigten 
Polemik gegen bie Tatholifche Kirche und dem Princip der evan⸗ 
geliſchen Kirche, das unmittelbare Verhältniß des Einzelnen zu 
Gott und Ehrifto auch im Abendmahl zur Hauptjache zu mas 
chen;“ aber wir erfahren nun nidyt weiter, in wiefern bie Pole⸗ 
mik gegen bie römifche Lehre heutzutage noch berechtigt ift ober 
wie es um dad angeführte PBrincip fteht. In der folgenden 
Auseinanderfegung wird ſehr nachbrüdlich hervorgehoben, daß 
für dad Gebot: „Solches thut” das Gewicht nicht auf das Er 
fen und Trinken zu legen ſei, fonbern die Wiederholung ber 
Handlung Ehrifti ift als die weentliche Feier des Abendmahls 
anzuſehen. Died fei auch die apoftoliiche Auffaffung, wozu 
ald Beleg aus der Schrift beigebracht wird, daß das Abend- 
mahl in der Apoftelgefchichte conftant durd, das „Brodbrechen“ 
bezeichnet fei: ed müßte an die Stelle dieſes Ausdrucks das 
Nehmen und Efien des Brods treten. Ebenfo könnte der Apoftel 
Paulus fid) nicht auf ben gefegneten Kelch, welchen wir fegnen, 
nicht auf dad Brod, das wir brechen, berufen; fondern er hätte 
gefagt: „das Brod, das wir effen, den Kelch, den wir trinken.“ 
Bei einer ſolchen Argumentation irgend würde es der vömifchen 
Kirche nicht ſchwer werden, fich für Die Trennung des gebotenen Ges 
nufled von der Segnung auf diefe Bezeichnung Pauli: „den ges 
fegneten Kelch” zu berufen, und ed fäme zu einer Lehre, gegen 
bie unfer Verfaſſer (S. 314) Verwahrung einlegt. Unter Bes 
tufung auf die urältefte Kirche wird die Bezeichnung des Abends 
mahls durch euxagıoria mit dem Worte „Dankact“ wieder 
gegeben; man Fönnte fich diefe Meberfegung gefallen laffen, wenn 
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nicht in der Auselnanderfegung ber Nachbrud auf Act gelegt 
würde, Es kommt dem Berfafler auf bie Herftellung des got⸗ 
teöbienflichen Actes im Abendmahl an, Die Verheißung bed 
Herm ift an den Act*) geknüpft. Er bat zu Fämpfen gegen 
da8 Empfangen, gegen Das, was er daß paffive Verhalten 
bes Einzelnen im Abendmahl nennt. Es gefchieht von ber Ge⸗ 
meinde das. Dank⸗ und Xobopfer, es wird ein Selbftopfer, ein 
Sichfelbſtdarbringen jenes geiftlichen Leibes, welcher die Ge⸗ 
meinde, die Kirche Chrifti iftz auch ohne das Abendmahl, wels 
ches freilich das intenfiofte Dankgelübde und Sichdargeben if, 
fommt es am Schluß des Gotteddienftes zu einem Selbſt⸗ 
opfer ber. Ehriften oder der Gemeinde, Der Berfafler, welcher 
Die Segtere Bezeichnung nicht unrecht findet, meint zwar, auf den 
Kamen komme nichts an; doch erachtet man wohl diejenigen 
Kamen mit Recht für die beften; welche die Sache am beutlid- 
fien bezeichnen, und. da hat.biefer Name zur Bezeichnung ber 
Erfuͤllung des Gebotes Chrifti beim Abendinahle das Verdienſt 
reutlich zu machen, daß bie fneramentale Seite, die That ded 
Herrn im Abendmahle, nicht fowohl zurüdgebrängt als beſeitigt 
iſt; wenn vor Belagianifcher Auffaffung dabei feine Beforgniß 
gehegt wird (S. 315),: fo. fteht dieſe Irrlehre freilich. als eine 
erft. kommende nicht bevor, fondern hat in dieſem Handeln einer 
fich zum Sacrament darbringenden Gemeinde ihren Ausdruck wohl 
fhon gefunden. Es ift bei dieſem Gottesdienfte zu einem zwie⸗ 
fachen Leib des Herrn gefommen: der eine wird durch Dank 
fagung auf dem Altar, der andere fteht dankopfernd um den 
Altar. . 

Ehe wir zu den zu erhebenden Bebenfen übergeben, muͤſ⸗ 
ſen wir die Frage beruͤckſichtigen, welchen Dienſt der Verfaſſer 
durch dieſe Begruͤndung der Kirche zu leiſten hofft. Er ſpricht 
ſich daruͤber aus; naͤmlich es ſollen auf dieſem Wege die gro⸗ 


*) Das Wort Act wird in dem n Gutathten auch öfter dur ben ge 
ſperrten Druck betont. 








465 


fen Schwierigkeiten befeitigt werben, welche in ber Berfchieben- 
beit der Lehre der Tutherifchen und reformirten Kirche liegen: 
Er giebt zu: „daſſelbe lehren fönnen nun freilich die beiden 
Eonfeiftonen nicht und ich will die Unterfchiede derfelben nicht 
verwifchen oder geringer achten, als fie wirftich find; aber bafs 
jelbe thun Eönnen fie, und darum fönnen und follen fie es mit 
einander thun:” Es ift bekanntlich der agendariſchen Spende 
formel der Vorwurf der Zweideutigfeit gemacht worden; es liege 
in berfelben: weiter nichts, als bie Erflärung: Chriftus fpricht 
zwar, dad ift mein Leib; aber wir wehren dir's nicht, wenn bit 
dad auch nicht glaubft; denke dabei, was du willſt. In uns 
ſetm Gutachten aber lefen wir: „was fie nachher bei dem Ge⸗ 
nufle ſich denken — if ihre Sache, zwilchen dem Herrn und 
ihnen; die Beier des Abendmahls wird davon nicht berührt. 
Der Herr hat nicht gejagt: denket hiebei dies oder jenes; nicht 
einmal: glaubet dies; fondern er hat gefägt: Soldyes thut; 
md an das Thun, nicht an dad Denken und Glauben hat er 
feine Verheißung gefmüpft.” Darnach kann ed alſo auf bie 
Verſchiedenheit des Denkens, bed Glaubens, der Lehre fchlechter- 
dings nicht ankommen. Freilich wird die Gemeinde auch bei 
diefer Feier in dem Zuftande ded Denkens fein und Died Den⸗ 
fen wird einen ſehr beftimmten Inhalt haben: wir begehen das 
Selbftopfer; freilich hat bie Kirche in der Anordnung einer. fol 
hen Feier auch eine Lehre und zwar wenigftend die, daß ein 
ſolches Selbftopfer möglich und fegensreich iſt; freilich kommt 
es bei dem Verſuche, der Beziehung auf die Lehre entgehen zu 
wollen, wie gewöhnlich zu einer neuen Xehre. Aber bie That*) 
gleicht die bisherigen Differenzen .aus. „Gerade das Abends 
mahl, welches bisher das Trennende zwifchen beiden Confeſ⸗ 


*) Wir können nicht umbin, an. eine Analogie auf einem andern Ger 
biete der Theologie zu erinnern. Fauſt kann das Wort fo hoch unmöglid 
[häßen, er muß es anders überfegen. Ihm genügt dafür nicht „Sinn“, 
auch nit „Kraft. Da fpricht er: Mir Hilft der Geift! Auf einmal ſeh 
ich Rath und ſchreib' getroſt: im anſans war die That. 
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fionen gewefen, muß das einigende Banb derſelben werben und 
nach diefer Richtung bin muß bie Unten ihre Stärfe fuchen“, 
fagt unfer Gutachten. Und es wird nicht bloß das Trennende 
aufgehoben, es wird nicht bloß ein negativer Dienſt geleiftet; 
ed ift auch eine pofitive Grundlage gegeben. Es iſt für bie 
nad) Streihung bed Bekenntniſſes leer gewordene Stelle eine 
andere Injchrift gefunden: „euchariſtiſche Feier“; darum kann 
man die Möglichkeit nicht abläugnen, daß fich die Union auf 
diefem Princip ald eine befonvere Kirchengemeinfchaft ausarbeite, 
Noch ift auch ein Unterfchied von ber römischen Kirche aufzus 
weifen, wie denn ber Berfafier ausprüdlich von einer Union mit 
berfelben nichts wiflen will. Wenn aber. diefe Union und Rom 
in Kampf gerathen, ift wohl leicht vorauszuſehen, daß ber Lob 
und Danf opfernde Liturg dem ‘Briefter weichen wird, ber kraft 
feiner Eucceifton zur Opferung befähigt ift; daß ferner jened 
Lob» und Danfopfer fi) in das Sühnopfer verwandelt; daß 
endlich eine im Selbftopfer geübte Gemeinde fich zu dem Meß⸗ 
opfer hinwenden wird, das man ihr als ex opere operato wird 
fam darbietet. Die. bei ſolchem Fortſchritt zu überwindenden 
Dedenflichkeiten betreffen doch nur noch die Aenderung ber 
Formen. 

Zunädft bat num freilich dies Princip noch einen Kampf 
in der Union zu beftehen. Obgleich fich der von Abeken ge 
gebene Entwurf der Gottesdienſtordnung möglichft genau an bie 
bisherige Agende anfchiießt und bie Auseinanderfegungen fh 
vielfach auf die orientalifchen und die englifche Liturgie berufen, 
fo geben doch die uns vorliegenden Acten beſonders in den drei 
andern Gutachten über die liturgifche Frage einen entfchiedenen 
Widerſpruch fund. 

Im erften Gutachten (von Superintendent Stier) heißt es 
©. 249: „Wird von liturgiſchem Beduͤrfniß auf menfchlider 
Eeite die Rede, fo müffen wir uns jeber bedenklichen, nur zu 
leicht Fatholifirenden Theorie von „Opfer“ und „Anbetung“ ald 
oberftem und einzigem Grundprincip bed Cultus enthalten.” Es 
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Eönnte freilich bebenklich erfcheinen, Bemerkungen biefes Berfafs 
ſers in einer Iutherifchen Zeitfchrift zu befprechen, wenn man 
fich nody ded Toned und Inhalt ber vor einigen Jahren ers 
fhienenen „Unlutheriſchen Theſen“ erinnert und der Behandlung, 
welche einer andern lutheriſchen Zeitſchrift in diefem Schriftchen 
widerfuht. Indeß wir haben bier ein an den Oberficchenrath 
abgegebened Gutachten und eine in ber Conferenz gehaltene 
Rede vor und; ba können uns ſolche Aeußerungen nicht wohl 
begegnen wie: „Manche Sanatifer des neuen Lutherthums lügen 
über Union und Reformirte, daß bie Balfen fi) biegen möchs 
ten’’*), oder dergleichen Ausdrüde einer bittern Feindſchaft das 
gegen, daß die lutheriſche Kirche und Confeſſion ihre gläubigen 
Vertreter noch und wieder hat. Zwar geht ed nicht ganz ohne 
Redewendungen ab, welche ihren Ungrund felber aufweiſen, z. B. 
fagt Stier (Berhandl. ©. 286) über die Iutherifche Spende 
formel: „er wolle fi der Brage enthalten (— nämlich) indem 
er fie gerade ftellt), ob das Dringen hierauf nicht etwa politifche 
oder andere Rebeurüdfichten Habe.’ Er fürchtet, man könne 
„die Vertreter der pofitiven Union ind Märtyrerthum treiben ;“‘ 
ee meint „die dem Lutherthum Zugethanen hätten jebt die Vor⸗ 
band.” Aber diefe Selbfttäufchungen über ben dermaligen Zu: 
Rand und jene Verbächtigung über Nebenrüdfichten paſſen body 
Ihon nicht mehr weder zu der Snfchrift der Unlutheriſchen 
Thefen: „Deutlich für Jedermann’, noch zu deren Motto: „Hart 
gegen Hart” und find gegen das damals Vorgebrachte wahre 
Kleinigkeiten. Man darf auch dergleichen Dinge nicht perjönlic) 
nehmen; fie hängen nach unferer Heberzeugung nım einmal mit 
dem Standpunkte zufammen, von welchem aus die Unioniften 
die Iutherifche Kirche angreifen. Viel bedenklicher für ein Gut⸗ 
achten in liturgiſchen Fragen erfchien es und, wenn Stier es in 
den „„Unlutherifchen Theſen“ (Nr. 199) für möglich hält, das 
sacrificium und sacramentum über die Predigt zu feben, bad 


*) Rud. Stier, Umlutheriiche Theſen Nr. 201. 
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beißt doch das Ganze des Gottesdienſtes über einen Theil deſ⸗ 
felben, wenn er meint, ba habt ihr eine- Mefle, wenn er eine 
Beftftellung von .Liedern und Gebeten für bie Sonntage bed 
Kirhenjahres mit einem Breviarium vergleicht. Run darf man 
doch Feine Unbekanntſchaft mit dieſen fo vielfady in liturgiſchen 
Auseinanderjegungen vorkommenden Bezeichnungen vorausfegen; 
ber auffallende und zu einem Verſtaͤndniß fchwerlich zu vol 
ziehende Gebrauch jener Ausbrüde ift wohl auf die damalige 
Ereiferung zurüdzuführen, und wir müflen behaupten, daß man 
bie darnach etwa gehegten Befürchtungen bei Leſung des Gut 
achtend nicht befkätigt finden wird. Im bemfelben legt Stier 
mit Recht einen Nachdruck auf die Predigt. Er fagt: „Auch 
im alten Teſtament fogar mahnt Koheletb Kap. A, 17 tn ben 
jest noch als Katechismusſpruche) geltenden Worte: Komm, 
daß du höreft — und feßt died entgegen dem Opfer der Nar 
ren, meint aud) ganz gewiß damit nicht den übrigens von 
feinem Vater fchön eingerichteten Tempelgefang,. fondern bie das 
mals in allem Gottesdienſte kaum fchon herausgebildete Predigt 
dennoch als Predigt. Wiederum. fchon Pſalm 95 muß bei 
der Aufforderung zum Anbeten übergehen auf die Mahnung: 
Heute, fo ihr feine Stimme höret.“ Nur bleibt unfer Out 
achten für die Werthlegung auf die Predigt wefentlich beim 
Hören ftehen; wad gerade bei diefer Frage von entfcheidender 
Bedeutung ift, dad Austheilen in ter Predigt, kommt nicht zur 
Sprache. Hier muß der. Lutheraner ergänzen, daß ihm dad 
verbum praedicatum Gottes Wort if. Trotz der Suͤndhaftig⸗ 
feit und Irrthumsfähigkeit bed einzelnen Prebigers übt nad) 
Intherifcher Xehre der gegenwärtige Herr Jeſus noch jeht fein 
prophetifches Amt darin aus, baß er durch Austheilung des 
Wortes Gottes in der ‘Predigt den heiligen Geift zur Berufung, 
Erleuchtung, Heiligung und Erhaltung giebt, und in ber Pre 
bigt übt das Wort Gottes feine Kraft aus, dem Einen ein 


*) Auch als Infchrift an der. Äußeren Kirchenthür gebraͤuchlich. 
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Geruch des Lebens zum Leben und den Andern ein Geruch des 
Zoded zum Tode zu fein. Darin bat die Predigt ihre facras 
mentale Seite. Die lutherifche Kirche war ſich bewußt des ihr 
damit Gegebenen; dies muß man erwägen, um zu. begreifen, 
wie die jebige Berkürzung und Berfümmerung ihrer früheren 
volftändigen Gottesdienfte erfolgen Tonnte; der eingetretene Man⸗ 
gel ift erft an ben Tag gefommen, ald man im vorigen Jahr⸗ 
bunderte die Predigt des derſelben zufommenden Charakters ents 
Hleidete. Run hat man ben Wiederausbau ber Liturgie in neuer 
ren Agenten unternommen, ehe und ohne daß ber Predigt ihre 
Bedeutung wieber vindieirt ward; man hat ja die Empfehlung 
ber liturgiſchen Gottesdienſte mit wegwerfenden Bemerkungen 
über das Reden des fchwarzen Mannes auf der Kanzel begleis 
tet, Unter dieſen Umftänden ift der inftinftmäßige proteftan- 
tiiche Widerfpruch gegen vielerlei Liturgifche Beftrebungen nicht 
unberechtigt; dies Dürfen mir felbft zu einer Zeit nicht verſchwei⸗ 
gen, da ſich freilich ohne allen Grund und ohne alles Berftänd- 
niß eine Bewegung wie in Bayern gegen eine richtige Wieder⸗ 
berftellung des Iutherifchen Gotteödienfted erhebt. Wir wollen 
auch nicht die „Gottesdienſte ohne Predigt‘ verwerfen. Fuͤrch⸗ 
tet man, daß es dabei zu einem oberflächlichen geiſtlichen Ge— 
nießen, zu Grregungen und Stimmungen fehr zweifelhaften 
Werthes Tommen, daß biefe Ootteöbienfte, als ex opere ope- 
rato wirfend angefehen, den Uebergang zu römijchen Bormen 
bilden könnten, fo ift diefer Befürchtung eben damit zu begeg- 
nen, daß man bie facramentale Kraft der Predigt fefthält. Dann 
jeßt fi) das gelefene und gefungene Wort in Bewegung unb 
ed fommt nicht zu einem Opfer der Anbetung. Eine Gemeinde, 
bie da weiß, es wirb ihr im verbum praedicatum ber heilige 
Geiſt ausgetheilt, wird fid, nimmer im Abendmahl bie. ſacra⸗ 
mentale Seite zurüdbrängen und befeitigen laflen; ſie wird fich 
an das ihr Auszutheilende, den wahren Leib und dad wahre 
Blut Jeſu, als eine empfangende halten und kann fich zu kei⸗ 


nem Selbftopfer verftehen. 
1857. VII. IX. 31 
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Das zweite Gutachten über bie Hiturgifche Frage ift von 
bem Seminardirector Schmiebder in Wittenberg abgegeben. 
Derfelbe, obſchon früher als eifriger Bertheidiger der Union auf 
getreten*), ift befannttich neuerdings in einen ſehr harten Eon 
fliet mit ihr gerathen, auf den wir weiter unten zurückkommen 
werden. Mit Rüdfiht auf die vorliegende Frage erwähnen wir 
aus feinem Gutachten (S. 266) folgende Aeußerung: „Am 
allerivenigften können beutjche evangelifche Herzen eine liturgiſch 
formulirte Selbftopferung in Tunftreich gefehten Worten vertras 
gen, jo wenig als das römifche Meßopfer.“ 

Die größte Energie im ‘Proteft gegen die Opferibee zeigt 
das legte Gutachten in dieſer Angelegenheit vom Prediger El⸗ 
tefter in Potsdam, Daſſelbe befchäftigt fich auch mit den 
orientalischen, mit ber engliichen, fo wie auch mit ber in ber 
preußifchen Gefandtichaftscapelle in Rom gebrauchten fogenann- 
ten capitolinifchen Liturgie; auf lebtere beziehen ſich fchon die 
Denkichrift des Oberkirchenraths S. 47, wie auch Abeken, 
ber früher Gefandtichaftsprediger in Rom war. Eitefter fagt 
mit Rüdfiht auf die Opfergebete (Gutachten S. 396): „bet 
evangeliſche Ehrift, wenn er zum Tiſch des Herrn tritt, banft 
und wird mit Inbrunft danfen; er gelobt und fol nie weniger 
geloben, als ſich ganz dem Herrn zu geben: aber er rüdt fein 
Geben dem Herrn nicht ald eine Gabe, ald ein Opfer auf. 
Er weiß, feine einzige Würdigfeit ift feine Empfänglichfeit.” 
Offenbar hält .Eltefter die Gefahr für feine geringe; denn es 
folgen auf derſelben Seite zwei Berwahrungen: „Je mächtiger 
biefe Neigung jest um fich greift, um fo mehr will ich micht 
ablafien, in Beziehung auf fie zur Borfücht zu ermahnen, um 
jo mehr meinerfeit8 — «8 helfe num oder helfe nicht — ents 
ſchieden Berwahrung gegen dieſes Stüd einer apoftolifchen Li⸗ 
turgie einlegen. England hat's in feinem common prayer book, 


*) Schmieder beruft fih darauf auch in den Conferenz⸗Verhandl. 
©. 280. 








411 


are fogar noch flärker und noch mehr an bie alten griechiſchen 
Liturgien angelehnt, als es hier vorgefchlagen wird, aber Eng» 
land hat auch) den Puſeyismus und liefert mittelft feiner jähr⸗ 
lih immer mehr Opfer nah Rom.’ Berner: „fo lege ich 
abermals uns um fo ftärker Verwahrung ein, je mehr ich mich 
der Heberzeugung bingeben müßte, daß man ber ewangelifchen 
Kirche um jeden Preis, wenn auch in milderer Form, die Opfer⸗ 
idee einimpfen wolle.” Prediger Eltefter ift Unionift im voll- 
fen Sinne des Wortes. „Er felbit fei (Verhandlungen S, 281) 
von reformirten Eltern geboren, in ihm neben vielem Reformirs 
ten auch viel Lutheriſches. Luther und die Innigfeit des beuts 
ſchen Weſens fönne er nicht entbehren. Darin liege ein Gone 
fenfus in Gott und Ehrifto, wenngleich Fein formulirter. Ein 
Vertrag fei allerdings in ben Gemeinden nicht aufgerichtet; aber 
fie ftänden thatfächlich in ber Union, in dem Geifte der Liebe 
und Handreichung. Diefe Union beftehe zu Recht und dieſem 
(nicht vertragsmaͤßigen) Rechtszuſtande gemäß fei auch die [päs 
tere Entwicklung geweſen. Niemand habe ein Recht, die Unjan 
zu befiniren, als die Kirche allein; man: möge biefe hören. Er 
jelbft fei Wrebiger an einer reformirten Gemeinde geweſen, dann 
von einer Iutherifchen Gemeinte zum Pfarrer berufen, obwohl 
er berfelden vorher gefagt, daß er nicht lutheriſch ſei und. night 
werben könne. Er fei aber auch. nicht calwinifch, ſondern evan⸗ 
geliſch,“ Daß freilich bei biefem Unionsſtandpunkte dad Res 
formirte unbedingt überwiegt, tritt mehrfach hervor, Io auch bes 
ſonders bei dem Vorfchlag, ben Eitefter (Verhandlungen ©. 313) 
eingebracht hat*), es müfle bei allen Aenderungen, die den Eufr 
tus betreffen, eben fo fehr die Zuftimmung der Kirche als ber 
Gemeinde erfolgen; es fol alfo offenbar bie Einzelgemeinde 
nach der Anfchauung bed Congregationalismus berüdjichtigt 
werden. Das Gutachten fordert (S. 378) „Gewiſſensrecht aud) 


* Der Antrag ift in ber Verſammlung mit 39 Stimmen gegen 1 


abgelehnt. . 
31* 
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für die entfchiebenften Lutheraner, unter Innehaltung kirchlicher 
Ordnung ihre Liturgie nach ihrem Beduͤrfniß zu formen.’ Ohne 
Zweifel wird hier dem Lutheraner alle niögliche Freiheit wahrs 
haft gegönnt; für die Aufrichtigfeit, den Lutheranern helfen zu 
wollen, zeugt die Bemerkung, weldye zu belobten lutheriſchen 
Formularen gemacht wird: ‚Schade, daß fte nicht ohne Wei- 
tered für Reformirte zu brauchen find”. Aber ber Verfaffer Tann 
nad) feinem Standpunkte nun einmal nur einzelnen utheranem, 
höchftens futherifchen Gemeinden und nicht ber lutheriſchen Kirche 
gerecht werden. Wir glauben aber, unter Anführung einiger 
Aeußerungen aud dem utachten, zeigen zu fönnen, daß ber 
Widerftand dieſes Standpunfted gegen die Opferidee nicht auds 
teicht. S. 372 heißt es: „nicht bloß die reformirte und luthe⸗ 
riſche, fondern jede Richtung, welche in der evangeliſchen Kirche 
berechtigt iſt, muß berüdfichtigt werden”, nachdem ©. 371 daran 
erinnert ift, daB man auch „dem biblischen Nationalismus feine 
Berechtigung in der evangelifchen Kirche nicht abgefprochen habe 
und ſich den Muth faflen folle, ihm auch zu feinem Rechte in 
ber Kirche zu verhelfen”. S. 385: „Jede Gemeinde in jedem 
Drte in der ganzen Kirche foll Freiheit haben, unter Innehals 
tung des Firchenorbnungsmäßigen Ganges, in den Beſitz der⸗ 
jenigen Liturgie oder derjenigen Etüde aus einer Liturgie zu ges 
langen, welche ihrem Standpunfte im Glauben zufagen und zu 
ihrer Erbauung dienen.” So lebhaft der Berfaffer das Opfern 
im @ultus verwirft, fo fann er doch nicht mehr etwas bagegen 
haben, wenn es nun ber Gemeinde zufagt und zu ihrer Er 
bauung dient, zu opfern. Die beigefügte Einſchraͤnkung: durch 
bie Ordnung der Kirche, fichert Hier nicht; die Kirche bed Der: 
faſſers ift ja nicht eine ſchon vorhandene, welche mit ihrem ge 
gebenen Befenntniffe entfichenden Auswuͤchfen entgegentritt und 
etwa bie Selbftopfer wegen ber damit verbundenen faljchen Lehre 
verwirft. Wir haben ed mit einer fich noch erft conftituirenden 
Kirche (S. Gutachten S. 398) zu thun, mit einer Kirche ber 
Zukunft. Nach unferm Berfafler greift jetzt die Neigung zur 
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Dpferibee mächtig um fich; dieſe kann fi) an mancherlei Strös 
mungen unſerer Zeit anfchließen, auch an ben „biblifchen Ratio- 
nalismus““. Der Vorſchlag ber euchariftiichen Beier ift eigent- 
lich in der Unten der erfte, der zu dem Negiren der biöherigen 
Gegenfähe ein poſitives Princip fügt. Sei ed nun, daß bie 
ſich confituirende Kirche durch Maforitätsbefchlüffe oder fonft zu 
Stande kommt, liegt da die Erwartung fo weit ab, daß biefe 
Eonkituirung von dem Grundfage aus gefchehe: die Gemeinde 
bringt ſich in Selbfithätigfeit Gott dar? — 

Ueber die liturgifchen Gutachten find in der Verſammlung 
vier Referate ertheilt: bas zweite und britte berühren den Opfers 
act nicht; das erfte aber und befonders das vierte Außern fich fehr 
bedenklich.*) Unter den „Anträgen der Herren Referenten und 
Eorreferenten in der Berathung über die liturgifchen Bebürfniffe 
ber Landeskirche“ Iautet aber Nr. 7 8. 12 folgendermaßen: 
„Es ift bereitö in dem Vortrage des Referenten über die innere 
Bedeutung und hiftorifche Ableitung des Beduͤrfniſſes eines ein- 
zuführenden euchariftifchen Gebetes das Nöthige mit Theil» 
nahme angeführt worden. Mit Rüdfichtönahme einerfeitd auf 
die lange Dauer der proponirten Feier, andererfeitd auf die große 
Borficht, welche beim Gebrauche der liturgifchen Formeln ver 
morgenlänbifehen Kirche, abgefehen von beren fonftiger Trefflich- 
feit, wegen ber unzweifelhaften Färbung mit pelagianifchen Irr⸗ 
thümern anzumenden ift, wird von uns vorgefchlagen, und zivar 
im Sinne des Herrn Proponenten felbft (ded Geh. Legations⸗ 
raths Abeken), das Mufterbild (ebendeflelben) verfuchöweife in 
ben Anhang ber neuen Agende aufzunehmen.” Zwar verhehlt 
aud) diefer Antrag die Bedenklichkeiten nicht; ed wird (Verbands 
lungen S. 297) auch erklärt, daß in den angeführten Anträgen 


*) Mir führen nur eine Bemerkung an: „die Idee ber Selbftopferung 
der Gemeinde im Gebetsact ift fo wiederholt und gefliffentlic ausgedrückt, 
daß daran ber proteftantifche Sinn der Gemeinde doch leicht einen Anſtoß 
nehmen, und das flörende Gefühl, es fullte hier doch wohl Eatholifirt wer 
den, fich anfchließen könnte. Verhandl. ©. 265. 
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der Ausdruck der gemeinfamen Anſichten ver Referenten nicht 
enthalten fei; die Berfammlung it hernach (&. 307) damit eins 
verftanden, daß fie auf bie einzelnen Anträge nicht eingehen 
wolle, und fo iſt denn auch über diefen Borfchlag Fein Uxtheil 
erfolgt. Immer aber ift es beinerfendwerth, daß die Aufnahme 
bed — ald Mufterbitd bezeichneten — Entwurfs für benfelben 
Drt vorgeichlagen wird, wohin man, wie wir weiter unten fehen 
werden, bie Confeſſion verweif.*) Cine folche öffentliche Re 
ception hat in der Agende der preußifchen Lanbeöfitche noch eine 
befondere Bedeutung; wegen der Unntöglichfeit, das Bekennmiß 
feſtzuſtellen, hat die Agende hier eine viel höhere Dignität ers 
langt als fonft in der evangelifchen Kirche, Der Pfarrer der 
Landeskirche wird ſich aus dem Anhang eben fo orientiren muͤſ⸗ 
fen, wie der Iutherifche aus der in feiner Agende befindlichen 
Lehrentwiclung. Aus einem gegebenen Mufterbilde ergiebt fih 
bie Lehre, wie wir leicht an einem Beifpiele zeigen können. Die 
preußifche Agende giebt dem Geiftlichen nach der Abfolittton auf 
zu ſprechen: „Sollten fich Perſonen unter uns befinden, die, 
durch etwanige Gemuͤthsbekümmerniß gedrüdt, unſeres beſondern 
Rathes und Troftes bedürfen möchten, fo find wir bereit, ihnen 
folchen vermöge unſeres Amtes und nach unferen Sräften zu 
gewähren.” Hat ber Geiſtliche etwa genieint, daß in ber Ders 
fündigung der Abjolution eine Mittheilung ftattfinde, fo wird 
er durch diefen Zufag factifch ber den Werth der vorgenomme⸗ 
in Handlung belehrt. So wird denn für gegebene eucharls 
fifche Formulare fehwerlich die in der Denkfchrift des Oberkir⸗ 
chenraths (S. 50) befindliche Bemerkung einige Sicherheit ge 
währen: „dergleichen Hingebüungs- und Dankopferformeln müf 
fen aber fehr einfach und Biblifch gehalten werden; denn es iſt 


*) Deshalb nimmt Generaffuperintendent Moͤl ler (der erſte Meferent) 
feine frühere Erklärung ‚für verfuchsweife Aufnahme des euchariſtiſchen 
Gebets in den Anhang der neuen Agende ungeachtet der entgegenflchemden 
Bedenken“ fpäter ausbrüdlih zurüd. Verhandl. S. 315. 
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Vorſicht noͤthig, daß Kein pelagianiſches Heuchelwerk und etwas 
mit evangeliſchem Gottesdienſte unvertraͤgliches daraus werde.“ 
Den ausdauernden Widerſtand wird der Gottesdienſt nicht zu 
leiften vermögen; nur dad lutheriſche Bekenntniß wird mit ber 
„euchariſtiſchen Feier“ unverträglich bleiben. 





2, 
Die Rheinlänber. 


Wir gehen zu einer zweiten Sraction der Union über, welche 
mit großem Nachdrude auf der Eonferenz auftrat, und ihre Erfolge 
mit Hülfe der übrigen Unloniften erreichte. Bon diefen unterfiheidet 
fie fi) durch eine feftere aufweisbare Pofition, wenn ihr nicht ein 
eigenthümliches, fo zu fagen conftitutived Princip zuzufprechen 
it, wie es fich bei Abeken findet. Daß die Rheinländer und 
mit ihnen ein großer Theil der Weftphalen in einem befondern 
Charakter auftreten, ift leicht erflärlih. Sie befigen durch die 
bei ihnen beftehende Verfaſſung Organe, in denen ſich bindende 
Beichlüffe faflen lafien, und haben auf ihren legten Synoden bie 
Confeſſionsfrage zu einem formalen Abfchluffe gebracht; fie find 
aber zu feitem Zufammenhalten und energifchen Angriffen das 
durch veranlaßt, daß fie für ihr Werk fürchten, wenn nicht ihre 
Geftattung der Union burdy die ganze Monarchie durchgeführt 
wird, Die Vertreter der weitlichen Provinzen berufen jich daher 
vielfach auf ihre günftige Poſition, und haben dabei eine aufs 
fallend charafteriftifche Färbung. 

Betrachten wir zuerft zur Darlegung der Stellung und 
Thätigkeit dieſer Braction ihre Gutachten, fo find deren von 
Rheinischen Mitgliedern überhaupt drei eingefordert. Indeffen 
jehen wir von dem Gutachten des Predigers Sliedner über 
Diakonie, fo wie von dem des Geheimen Juſtizraths Bluhme 
über die Gemeindeordnung bier ab, da fie auf eine Beſprechung 
der Eonfelfiondfrage nicht führen. Dagegen ift dad Gutachten 
über die Berufung einer allgemeinen Landesſynode von dem 
Praͤſes der Rheinischen Provinzialfynode Pfarrer Wiesmann 
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(S. 34 ff.) von einfchlagender Bedeutung. Hier tritt ber rhei- 
nifche Standpunft hervor. Darnadı) zählt die Rheinifche Kirche 
einen organifchen Zufammenfchluß der Provinzialkirchen zur vollen 
landeskicchlichen Gemeinfchaft zu ihren theuerften Wünfchen. Die 
Propofitionen über Diafonat und Gemeindeordnung haben auf 
bie Rheinifche Kirche Feine unmittelbare Beziehung, da fie beides 
bereitö als organifche Inftitutionen befigt; fie fönnte fich aber 
nur freuen, wenn bie intendirte Synade dazu beitrüge, den oͤſt⸗ 
lichen Provinzen dieſe heilfamen, chriftliches Leben beförbernden 
Snftitutionen in voller Ausdehnung zu fihern. Nur die Propo⸗ 
fition: „die liturgifchen Bebürfniffe der lutheriſchen Landeskirche”, 
berührt allerdings das Intereſſe des Rheinlandes weſentlich. 
Formell würde bei etwaigen Abaͤnderungen der Liturgie bie Zu⸗ 
flimmung der Rheinifchen Provinzialſynode vorzubehalten fein; 
matericl! erfenne die Denkſchrift an, daß für die Rheinprovinz 
bie Fefthaltung der beftehenden agendarifchen Ordnung am meiften 
bezeugt fei. — So gut ed nun nad) diefen Gutachten offenbar 
für die Rheinprovinz fteht, ift doch bie Dauptichiwierigfeit bei 
der dermaligen Lage der Sachen nicht unerwähnt geblieben; denn 
ed wird (S.36) eine nicht zu verfennende Thatſache ge 
nannt, daß es innerhalb ber Landeskirche über wid- 
tige, Sich faft in jede Berathung hineindrängende 
Punkte, z.B. über Eonfeffion und Union, biamentral 
entgegengejeste Anſchauungen giebt. 


Wir gehen zu ben Berhandlungen*) über, in benen fih 
zeigt, wie die Rheinländer von ihrem Standpunkte aus biefe 


*) Wir fcheiden, wie oben erwähnt, in unferer Darftelung Das, was 
die Bertheidiger ber Iutherifchen Eonfeffion vorbringen, von ber Schilderung 
bes Auftretens der Mheinländer. So kommt es freilich zu Heinen Wieder 
holungen, die durch eine Gefammtdarfiellung des Kampfes zu vermeiden 
wären. Aber wir haben jene Scheidung vorgezugen, weil wir dabei glauben 
eher im Stande zu fein, ein anfchaufiches Bild der wichtigften Erfcheinungen 
auf ber Eonferenz zu geben. Der geneigte Leer wolle daher entſchuldigen, 
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Entgegenfeßung der Anfchauungen aufzuheben trachten, ohne daß 
freilich dabei der Diameter verfürjt oder der Kreid verengt würde, 
In der erften Sigung äußert nun nad) der Berlefung von vier 
Referaten über die Gemeindeordnung ein weitphälifches Mitglied, 
Euperintentent König: „bie Kirchenordnung der wetlichen Bros 
vingen vom Jahr 1835 babe ein neues chriftliches und kirch⸗ 
liches Leben in den Gemeinden geſchaffen““; ferner „die Weſt⸗ 
provinzen wuͤnſchen den öftlichen Gemeinden den Segen foldyer 
Verfaſſung“ (Verhandl. ©. 88). Dagegen bemerft freilich in 
der zweiten Sitzung ber weftphälifche Conſiſtorialrath H ammer- 
ſchmidt: „es ift zu viel behauptet, wenn man fagt, daß dad 
neue chriftliche Leben ber rheinifch-weftphälifchen Kirche feinen 
Urfprung und feine Blüthe der Preöbpterial- und Eynodal-Ber- 
faffung verdanfe‘; nad) Erwähnung eined von Küpper fchon 
1816 über die Mängel und Gebrechen dieſer Berfaflung ge- 
Ihriebenen Buches heißt es: „wir befennen in dieſer Beziehung 
große Sumpathieen mit dem Oſten zu haben.” Unmittelbar 
nach diefem Redner und mit Bezugnahme auf benfelben „übers 
nimmt Superintendent Ball mit Schüdhternheit dad Wort, weil 
ihm und den übrigen Gliedern der rheinifchen Kirche das Vor⸗ 
urtheil entgegenftehe, fie redeten pro domo.” In der folgenden 
Rechtfertigung beruft ſich Ball unter Anderem auf den Lübeder 
Kirchentag, erwähnt,. wie einzelne namentlidy angeführte Theile 
von Rheinland» Weftphalen noch jet durch ihre conjervative 
lopale Abneigung gegen alle modernen conftitutionellen Doctrinen 
ſich auszeichnen, und ftellt dem Bilde eines über die Tyrannis 
firung des Presbyteriums fchluchzenden und Fagenden Paſtors 
eine „Parallele“ gegenüber, indem er verlangt „es hätte auch 
dad Kämmerlein eined Pfarrers aus den öftlichen Provinzen 
aufgefchloffen werben müffen, auf dem biefer Elagend und feufzend 
unter der fchweren Hand feines Patrond oder ded Magiftrats 
jammert.” Nun folgt die in biefer Umgebung etwas über- 


wenn einzelne Aeußerungen der Lutheraner hier angedeutet und ſpaͤter aue⸗ 
fuͤhrlicher mitgetheilt werben. 
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rafchenbe Bemerkung: „man bat ſich fogar fo weit vergeſſen, unfere 
rheinifcheweftphälifche Kirche eine Poͤbellirche zu nennen, natuͤr⸗ 
lich nicht in biefer hohen Berfammlung, denn folche Schmäh- 
"Worte kann nur völlige Ignoranz ober böfer Wille erfinden.” 
In dem Protokoll der vierten .Sisung wird dem Leſer das Raͤthſel 
gelöft, das ihm diefe Worte aufgeben. Da bemerft ber erft in 
ber dritten Eigung eingetretene Profeſſor Hengftenberg (Ber 
handl. ©. 130) „der Superintendent Ball babe in der Sigung 
som 5. November mit Entrüftung darauf hingewieſen, man habe 
die rheiniſch⸗weſtphaͤliſche Kirche eine Böbelkicche genannt. Da 
der Ausdrud Pöhelfirche in der evangeliichen Kirchenzeitung ge 
braucht fei und eine gewiffe Gelcbrität erlangt habe, müſſe er 
fih auf das Entfchiedenfte dagegen verwahren, wie ber ganze 
Zufammenhang in der fraglichen Stelle der evangelifchen Kir 
chenzeitung beweife, als ob er damit die Verfaffung ber ihm 
theuren und werthen rheinifchsweftphäfifchen Provinziatfirche, ber 
er durch Geburt angehöre, habe bezeichnen Können und wollen, 
‚und müfle den Superintendenten Ball, infofern er auf biefen 
Ausdruck der evangelifchen Kirchenzeitung habe zuruͤckblicken wolkn, 
um Zurädnahme erfuchen. Der Superintendent Ball erflärt, 
daß er nad) diefer Mittheilung auf Feine Weile die evangeliſche 
Kirhenzeitung habe bezeichnen wollen. Wir glaubten zur Ber 
vollſtaͤndigung des Bildes von dem Auftreten ber Rheinlaͤnder 
dieſe Discuffion unfern Leſern nicht vorenthalten zu dürfen; fie 
erinnert doch fehr ftarf an das Verfahren in Verſammlungen, 
die nad) modernen conftitutionellen Doctrinen confteuirt find. 
Wir bemerken noch, daß es unmittelbar nach der erwähnten 
Zurücknahme des Superintendenten Ball in dem Protefoll heißt: 
„Hofptediger Krummacher fnüpfte hieran den Antrag, wie 
fehr er auch die Treue, die Gefchieflichfeit und Kunft in Ab 
faſſung des Protofolld vom 5, November dankbar anerkennt, 
müffe er doch die Zweckmaͤßigkeit einer folchen ausführlichen 
MWiedergebung der gehaltenen Reden bezweifeln. Abgeſehen dar 
von, daß dadurch den Secretairen eine kaum zu: überwältigende 
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Arbeit auferlegt werde, liege vie Gefahr nahe, daß mancher 
Redner zum Rachtheile der Sache die oratorifche dom ins Auge 
faften werde.‘ — 

Was nun das Sachliche betrifft, ſo ift von ben Kheinlän— 
dern zur confeſſionellen Frage bei den Verhandlungen über die 
Gemeindeorenung Wenig beigebracht. Zu 8. 1 derfelben lag. bie 
Stage vor: iſt ein Beduͤrfniß vorhanden, bei der befchloffenen 
Reviſton das Necht der Confeſſion gegenüber dem 8. 1*) zu 
einem fchärferen Ausdruck zu bringen? und dieſe Brage wurde 
in folcher Allgemeinheit mit 33 Stimmen gegen 6 bejaht. “Die 
beiden Obertribunalspraͤſidenten bringen nun. einen Antrag ein 
mit dem Motiv: „in dem Anerfenntniffe, wie nicht nur die ein- 
zeinen Kircheingefeflenen und Gemeinden, fondern vor Allen auch, 
als ausdrücklich recipirte Kirchen, die evangelifchslutherifche und 
evangelifch-reformirte Kirche, jede ald Ganzes, den auf Rechts: 
findamenten beruhenden Anfpruch auf Schus in ihren Beſitz⸗ 
und Belenntnißftande haben,” Aber weder dieſes Motiv, noch 
die Zuſtimmung von Generalfuperintendenten aus ben öftlichen 
Provinzen zu dieſem Antrage, noch auch endlich dad warme 
Zeugniß des Generaffiperintendenten Möller zu Gunſten des 
hutherifchen Bekenntniſſes veranlaßt hier eine Discuffion, Viel⸗ 
mehr da Conſiſtorialrath Lehnerdt im Intereſſe der Union den 
$. 1 ungeänbert beibehalten will, entgegnet Generalfuperintendent 
Shmivtborn aus Eoblenz: „die rheinifche Kirche ift eine bes 
kenntnißtreue, aber obwohl ihr Befenntniß unverrüdbar feftge- 
ſtellt und ſcharf formuliet ift, fo ift die Union dadurch nicht 
alleın nicht alterirt, ſondern vielmehr tiefer begründet worden. 


*) 8. 1. Jede evangeliſche Gemeinde hat die Aufgabe, unter ber Leis 
tung und Anregung des in ihr beſtehenden geiftlichen Amtes, füch zu einer 
Pflanzſtaͤtte chriftlicher Gefinnung und chriftlichen Lebens zu geftalten. Als 
Glied der evangeliſchen Kirche bekennt fie fich zu der Lehre, die in Gottes 
Iauterem und Harem Wort, den prophetifchen und apoſtoliſchen Schriften 
Alten und Neuen Teftaments, begründet, und in den drei Hauptfymbolen 
und den Bekenntniſſen der Reformation bezeugt ift, und unterwirft ſich den 
allgemeinen kirchlichin Geſetzen und Ordnungen. 
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Daher möge ſich das Kirchenregiment an der Durchführung ber 
Gemeindeordnung nicht irre machen laſſen. Der Segen, ber dem 
Weſten daraus erblüht ift, werde auch dem Often nicht fehlen.” 
Wir haben bier nur zu erwähnen, daß ein unbeftimmterer An- 
trag zur Verbefferung ded 8. 1 durchging und fich bei nun fol 
genden Erörterungen über. bad Patronat die Gegenfüge dei 
DOftens und Weltend fund gaben. Charafteriftifch iR aber bie 
Berhandlung über die Frage, ob die Gemeindeorbnung zur freien 
Annahme und mit Berüdfichtigung der geltenden Kirchenord⸗ 
nungen empfohlen oder auf dem Wege der Berorbnung einge 
führt werden fol? Es wird (S. 144. 145) eine Reihe von 
Anträgen, bie fich darauf beziehen, eingebracht. Die Ramen ber 
Rheinländer finden wir unter Denen, welche den oben bezeichneten 
Segen durch Verordnung dem Often ertheilen wollen, welde 
Anficht aud) mit 26 gegen 18 Stimmen durchgeht. Wir können 
und nicht enthalten, an bad befannte Verfahren auf politiſchem 
Gebiete zu erinnern, da man unter Beiſeitſetzung beftehender 
Rechte durch Liberale Inftitutionen zwangsweiſe beglüdt werben 
ſollte. 

Mit Uebergehung der Verhandlungen: über das Diafonat 
wenden wir ‚ung zur Hturgifchen Frage. Diefe wurde in drei 
Sigungen, der ‚neunten, zehnten und zwölften verhandelt und in 
jeder dieſer Sigungen fehen wir die Rheinländer zu einem Her⸗ 
vortreten veranlaßt. In ber neunten Sitzung bringt nad) Ber 
lefung der Referate der Eonfiftorialdireetor Noͤldechen einen 
von ben 6 Generalfuperintendenten Möller, Hahn, Jaspis, 
Sartorius, Cranz und Büchfel unterkügten Antrag cin, 
ber den lutherifchen und reformirten Gemeinden beim Abendmahl 
die Spendungsformeln ihrer Kirche fichert und wieberherftellt; 
Seminardirector Schmieder aber beantragt, „baß ber in einem 
urfprünglich lutheriſchen Landestheile geborne Ehrift evangeliſcher 
Eonfeffion nicht genöthigt werde, während ber Xeiftung feiner 
Militärpfliht das heilige Abendmahl mit einer feinem wirklichen 
Befenntnifie fremden Spenbeformel. zu empfangen.” Dagegen 
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fucht- Conſiſtorialrath Thielen bie Armee der Union zu erhal⸗ 
ten: „die Militärgemeinden wären Eonfenfusgemeinden im emis 
nenten Einne des Wortd und innerhalb der Kirche ber Armee 
dürfe Feine befondere Kirche durchgeführt werden. Wer fich den 
Ordnungen der Armee nicht fügen fönne, bleibe davon.” Der 
Rebner beruft fi darauf, daß er lange Mititär-Geiftlicher ge- 
weſen. Generalfuperintendent Schmidtborn „erflärt fih (S. 
279) für Anerkennung des Belenntniffes; aber die Gottesbienfts 
ordnung fei nicht der. Ort, wo confellionelle Spiten*) zum 
Ausdrud gelangen dürften. Hier wünfche er Erhaltung des Ein- 
heitlichen.“ Wenn fich nun die Confeſſion, nachdem fie aus 
ber Armee und aus der Gottesdienſtordnung ausgewieſen ift, 
einen Ort fucht, fo weiſt ihr benfelben gleich darauf der Super 
intendent Ball in feinem Antrage an: „Zu dem Grundfatz, 
daß die Agende von 1829 den Anfnüpfungspunft für die weis 
tere Behandlung der Fiturgifchen Frage fei, den Wunſch auszu⸗ 
ſprechen, daß den provinziellen wie confeffionellen agenbarifchen 
Bebürfniffen durch einen dieſe berüdjichtigenden Anhang Rech⸗ 
nung getragen werde.“ Dabei ift Euperintendent Ball, wie 
er fpäter (S. 316) erflärt, feft überzeugt, daß dieſer Antrag eben 
fo zum Schuge der Eonfeffion wie ber Union gereiche. Es liege 
feine Schmach für die Iutherifche Eonfeffion in dem Worte „An⸗ 
bang”, da er die Berüdfichtigung ber reformirten Eonfeffion an Dies 
felbe Stelle verwiefen habe.’ Freilich auf die Schmad) des Ortes 
und Wortes kommt Wenig an, viel mehr auf die Nebenorbnung 
„provinziell“ und confeſſionell; da muß ber Ausdruck, Provinzial⸗ 
firche‘‘ nicht weniger bedenklich erfcheinen, als der: „Armeekirche“. 

Zu Beginn ber zehnten Sitzung meldet Präfident Goͤtze 
einen Antrag**) an, „baß die Stimmliften zu ben Acten gebracht 
werben möchten, indem es fich vielfach um Bragen handele, 


*) Mit diefem Ausdrude ift die Iutherifche Spenbeformel gemeint. 

**) Der Antrag, auf welchen wir weiter unten zurüdfommen, ift dann, 
mit 12 gewichtigen Unterfchriften verfehen, in derfelben Sieung förmlich 
eingebracht worden. 
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weiche theils nur die oͤſtlichen Provinzen angehen, theils 
bloß Iutherifche oder reformirte. Gemeinden betreffen, bei deren 
Beanhvortung. nur die Stimmen bed Confeſſionsgenoſſen ind 
Gewicht fallen möchten. Für das hohe Kirchenregiment ſei es 
von großer Wichtigkeit, hierin ar zu fehen, was eben nur burd 
Prüfung der Stimmzettel möglich werde, Außerdem finde der 
Antrag auch feine Berechtigung durch. Die Alterhöchfte Ordre 
vom 6. März 1852, in welcher bekanntlich für Kirchenbehoͤrden 
in Sachen der Confeſſion eine itio in partes eingefährt wird, 
Nachdem mehrere Redner vorzüglich auch in Vertheidigung der 
Union aufgetreten find, weiſt ©eneralfuperintendet Büchſel 
barauf bin, wie die Union fo manches Gemeindeglied (‚gerade 
Die, weiche ihm die liebſten geweſen“) nach Amerika, und die 
Pfarrer aus dem Amte getrieben, Nun bemerkt ber Praͤſes der 
Rheinischen Synode Wiesmann; „den Bliedern ber rheiniſch⸗ 
weitphäliichen Kirche fei von verſchiedenen Seiten angedeutet 
worden, daß ihre Mitwirfung. bei. verichiebenen Gegenſtänden 
eine faft unberechtigte fei, getröftet ſich aber, deſſen, daß fie vom 
Könige hieher berufen feien. .Die Union datire bereitd aus dem 
16. Jahrhundert und ſei bereitd in einzelnen Familien und Ges 
meinden fchon vor 1817 thatlächlicdy geworben, wofür einzelne 
Beifpiele mitgeteilt werben. Es fei dies eine factiſche Linien 
geweſen. Die rheinifche Kirche habe ben Unions⸗Charakter, was 
die Beſchlüſſe ber letzten Propinzial⸗Synode brwielen, woraus 
Redner einen die Union und bad treue einſtimmige Bekennmiß 
aller Synpdalen zu ihr betreffenden Abſchnitt verlieh.” Dein 
gender wirb ber folgende Redner Supssintendent, Bas. E 
verwahrt ſich gegen die wiederholt. verfuchte Ausſchließung der 
Blieder aus den meftlichen Propinzen, ſo daß ber -Borfigende 
der Berfammlung veranlaßt wird, diefe Verwahrung für. äbetr 
flüffig zu erflären. Er bezieht fi) dann auf „das Urtheil eine 
vielgelefenen Blatted*), man fange an, fidy ber Union eben fo 


*) Dies ift, wenn wir nicht irren, ein Ruͤckblick auf die ie eoangie 
Kicchenzeitung. 
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zu fehämen, als bed vulgären Rationalidmus.” Darauf bes 
gegnen wir der Behauptung „bie reformirte Kirche habe zwar 
verfchiedene Befenntnißfchriften, aber, gleich der Lutherifchen, nur 
ein Bekenniniß.“ Nun .folgen ein Baar Gleichniffe, bei denen 
wir freifich bezweifeln, ob fie die Sache fehr anſchaulich machen. 
„Man fordere von der Union die Eühne des Eurtius in Rom; 
die reformirte und Iutherifche Kirche feien Eheleute.’ Dann 
wird auch noch bie Frage aufgeworfen, in welder Weife bie 
Gewiffen des urfprünglicy reformirten Theils der hiefigen St. 
Matthäus-Gemeinde (der Gemeinde des Generalfuperintendenten 
Büchſel) bei Einführung der Iutherifchen Ependeformel ges 
ſchont ſei?“ Eine Erwiederung finden diefe Auslaffungen zu⸗ 
nächft in ber Rede des Beneraljuperintendenten Hahn, welcher 
audy bemerkt, „man babe jegt ftatt 2 Kirchen 3, ja 5;“ ferner 
„der Sriede fei durd Union und Agende vernichtet; welchen 
Bemerfungen gegenüber das Gleichniß von der in ber Union 
vollzogenen Ehe nicht wohl feftzuhalten iſt. Generalfuperinten- 
dent Möller wiederholt, daß die jeßige Union der Sühne bes 
bürfe, und giebt zugleich den rechten Ort für dieſe Cühne an, 
naͤmlich Berlin, von wo Paul Gerhard vor 200 Jahren vers 
ttieben fei. In fpäteren Berhandlungen (S. 576) lefen wir noch 
die Bemerkung bed Generalfuperintendenten Jaspis: „der Sus 
perintendent Bau habe gut reden mit der Empfehlung für bie 
agendarifche Spendeformel im heiligen Abendmahl, während er 
in feiner Gemeinde in Rade felbit die reformirte gebrauche.“ 

Aus den weiteren Verhandlungen über die Liturgijche Frage 
haben wir hier nur noch den Antrag zu erwähnen, welchen in 
der zwölften Sitzung der Präfident des Pommerſchen Eonfiitos 
riums einbringt, nämlich vor aller Entfcheidung eine Revifion 
des Verfahrens zur Einführung der Union und Zeftitellung ber 
Erfolge veffelden ftdttfinden zu laſſen. Die Motive beginnen 
mit den Worten: „nur fo kann ed zur Wahrheit kommen.“ 
Hier giebt dad Protofoll nur fehr kurze Erwiederungen. Cons 
ſfiſtorialdirector Noͤldech en hält es nicht für räthlich, amtlich 
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zu ermitteln, wie bie Union eingeführt fei; Die Acten bes Con: 
fiftoriumd würden barüber feine Ausfunft ertheifen und fo müfle 
alfo die Unterfuchung bei jeder Gemeinde erfolgen. Geh. Les 
gationdrath Abeken behauptet, der Antrag gehöre gar nicht 
zur Competenz diefer Verſammlung; es Eönne über ihn weder 
biscutirt, noch abgeftiinmt werden. Eben fo erflärt fich eine 
Stimme aus Weltphalen (Superintendent König) gegen biefen 
Antrag, ber etwas ganz Neues in die Berfammlung bringe und 
weber formell noch materiell zuläfftg fei. Gin Rheinfänder 
(Sonftftorialrath Thielen) bemerft, die Einführung der Union 
liege beinahe 40 Jahre hinter und und fei es bedenklich, darüber 
noch jeßt Unterfuchung zu veranlafln. — Man möchte fragen, 
wenn die Union einerfeitd etwas fo Herrliched und andrerſeits 
für das Rheinland fo Geficherted ift, wie eine Unterſuchung 
ihrer Entftehung bedenklich fein kann? Jene Worte der Motive: 
„nur auf biefem Wege kann ed zur Wahrheit kommen’, find 
wohl unwiberlegbar; aber fürchtet man etwa, daß die Wahr⸗ 
heit conftatirt werde, die Ehe der beiden Kirchen fei noch nicht 
vollzogen; was da vorgegangen fei, hoͤchſtens einem heimlichen 
Berlöbniß gleich zu achten und der gültige und. wirffame Ein 
ſpruch ſei noch rechtzeitig? Fuͤrchtet man, baß damit ein Abs 
grund fich :aufthun, dem bie Union wenn auch in voller Rüftung 
wie Curtius zu nahe fommen, in den fie dann ohne bie Frei⸗ 
willigfeit des Curtius bineinftürzen könnte? 

Wir übergehen bie Verhandlungen über die Ehefcheidungen, 
da fie die Union nicht betreffen. Da nun aber bie Frage we 
gen Berufung einer allgemeinen Landesſynode zur Erörterung 
fommt, treten die Rheinlänter- mit ber größten Energie hervor, 
und zwar troß ber ihnen günftigen bisherigen Abftimmungen, 
theild klagend über die mannigfachen Angriffe, theils betrüdt 
barüber, daß ein „Rheinländer, wo bie Union.eine Thatſache 
fei, bier fo viele Gegner derfelben finde.” Profefſor Hengften 
berg hatte nämlich zwei Anträge eingebracht, erftens, baß bie 
Synoden auf Grund des Belenntniffed (des lutheriſchen, refor⸗ 
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mirten umb bed Eonfenfus) zufamumenberufen würben, weil da⸗ 
yon bie Zegitimität der Synoden und bie rechtliche Gültigkeit ihren 
Beſchluͤſſe abhängt; zweitens, daß auf den Synoden in allen 
Sachen, welche dad confefftonelle Bewußtſein berühren, eine itio 
in partes flattfinde, weil fonft bie Beichiüffe ber Synoden 
für alle :treuen lieder der Confefftonskirchen feine Bebentung 
haben und ven ihnen ald ungültig betrachtet werden würden.“ 
Hier folgen zwei. Gegenanttäge. Der erfte, imterzeichnet von 
20 Mitgliedern, unter denen die Rhemländer,' erfiärt: „Es giebt 
nur ine auf dem Grund des göttlichen Wortes und der wefom 
matorifchen Befenntmifle ftehende Landeskirche, in der das Be⸗ 
fenntnig für jede Confeſſion rechtlich gefichert iſt. Bei biefer 
Sicherung, und da über Fragen des Befenniniffed feine Majo⸗ 
sitäten enticheiden koͤnnen, braucht. die Wahl der Mitglieder des 
Landesſynode nicht nad) Eonfeffionen zu erfolgen.’ Der zweite 
Gegenantrag iſt nur von Rheinländern unterzeichnet, und lautet: 
„Die Hochwürdige Conferenz wolle erklären, baß fie jede Den 
fimmung über eine itio in partes bei confefftonellen Fragen auf 
der Landesſynode für überflüffig erachte, indem einestheild bie 
Eonfeffion außer dem Bereich des Beichlüffe einer jeden Synode 
liege, anderntheils bei allen Fragen, die eine confefftonelle Beziehung 
haben koͤnnten, zu der gefammten Landesſynode das gerechte Ber⸗ 
ttauen gehegt werben dürfe, daß in ihrem Rechtsgefühl eben 
ſo gut, wie in dem eines Theils derſelben die Garantie liege, daß 
jedem berechtigten confeſſionellen Anſpruche fein unveräußerliches 
Recht bleibe.“s) Run treten Obertribunalspraͤſident Goͤtz e und 
Conſiſtoridipraͤſident von. Mittel ſtaͤdt noch mit Anträgen auf, 
welche die Vorſchlaͤge Hengftenberg’ö ergänzen; alle brei 
weiſen in ihren Reben die Nothwendigkeit und Berechtigung 

*) Der Antragftellee (Superintendent Ball) erklärt fpäter Verhandl. 
S. 576), daß aus der fo warm empfohlenen Berüdfichtigung der Schwas 
Gen, und um jedes Mißtrauen zu befeitigen, als ob durch feinen -Antrag 
irgend eine Gefährbung der Confeſſionellen beabſichtit werde, ex feinen 
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dieſer Beſtimmungen auf,. von Mittelftiäbt erinnert. an bie 
nöchige Baſid ber Gerechtigkeit. Da erkluͤrt Suptrintenden 
Batl; ‚er fühle ſich gedrungen, ein warmes Zeugniß für die 
Union abzulegen.” Er verſucht der Unien ein Beokenntniß zu 
windiciren. Dazu beruft er fich auf den. befannten Beſchluß des 
Berliner Kirchentaged von 1853, ben freilich bie lutheriſchen 
Kehrer der Theologie und. des Kirchenrechts zu Erlangen, Leipgig 
und Woflod einen „Mißbrauch des Bekenntiniſſes“ und ein 
„Scheinbefenntniß‘ nennen.“) Ball muß freilich bei Erwäaͤh⸗ 
nung bed einmüthigen Befenntnifies zu der Augsburgiſchen Com 
feffion feldft anführen ‚mit Ausſchluß eined Satzes im Artilel 
10. Damit ift der Grund, angedeutet, weshalb jenes Verfahren 
in. Berlin bisher oßne ben Damals offenbar praͤſumirten rfofg 
geblieben ift. Doch führt ber. Rebner fort: „Das fei ſchon ein 
ſtarkes Band. Die Freunde ber Union wären auch wohl im 
Stande, ihr Bekenntniß zu formuliren.“ Da aber fein Gmb 
angegeben wird, warum fie. es nicht gethan, wird men faft Darauf 
hingewieſen zu glauben, fie wellten es nun micht thun. Fernet 
heißt es: „Das Bekenntniß ſtehe gefchrieben in dem Conſenfus 
ber Befenninißichriften. Run Fönnen doch hier nicht bie ver 
ſchiedenen Berfuche einiger Theologen gemeint fein, da dieſt ja 
fo biffentiren, daß fie felbft eines Eonſenſus bedürfen; ein. mi 
hinreichender Autoritaͤt verfehener Conſenſus ift bekanntlich nicht 
geſchrieben.“). Als Haupigrund, den ber Reduer für feine Auf⸗ 
ſaſſung anfuͤhrt, müflen wir Die Worte anſehen. „Seine Ma⸗ 
jeſtuͤt der König babe beſtimmt, es gebe nur eine Landeskirche 
und die an deren Stelle zwei oder drei ſetzen wollten, lehnten 
fich gegen die Allerhoͤchſte Willensbeſtimmung auf.“ Doch werden 
bie Lutheraner nicht blos eingeſchuchtert, ſondern auch freundlich 


angeredet: „kaͤnmen in der Synode Bragen vor, welche mit ben 





*) Das Belenntniß der Intherifchen Kirche gegen das Bekenntniß des 
Berliner Rirchentages, Grlangen 1853. ©. 6. . 

*9) Ueber den „Conſenſuse“ findet ſich weiter unten eine Bemerkung aus 
dem Gutachten des Profeſſor Merkel über bie Berufung enter Landesſynode 


487 


Sonter-Bektuntuifien, zuſammenhingen, fo vertrauten wenigſiens 
die Refonnittn gern das Ihre den: lutherischen Bruͤdern at.’ 
Die Schlußbemerkung bed Redners: „der Antrag bes Brofeflor 
Hengftenberg gefährde die Einheit der Landeskirche“, wird 
von dem Praͤſtdenten ber Berfammlung zurüdgemiefen; die übrir 
gen Bemerkungen fcheinen feinen großen Eindrud. gemacht m 
haben, wir finden unter den Vertretern der Nothwendigkeit einer 
itio in partes auch zwei weftphälifche Glieder, von denen ber 
eine (Präfes Albert) fie für bedingt, ber andere (Eonitftorials 
rath Hammerichmidt) aber für unbedingt nöthig hält. Da 
fpricht nun Praͤſes Wiesmann feine Berrübniß über bie Zahl 
der Gegner der Union aus. Auch er will beruhigen. „Er 
zweifle nicht, daß auf einer allgemeinen Synode die Ueberzahl 
der Zutheraner ihr Befamtniß zu wahren im Stande fein werde. 
Man fürdhte nicht, daß bie Union noch einmal die Confeffion 
beſchuͤdigen wolle, wie fie dies früher zu ihrem eignen Schaden 
verfucht.“ Die Rede ſchließt aber mit den Worten: „Am Rhein 
und in Weſtphalen würde .man eine nad) dem Belenntniffe be 
rafme Synode nicht mit Freubigkeit wenn überhaupt ber 
ſchichen.“ *)... Ducch dieſe Worte werden wir wieder auf eine 
ſchon beruͤhrte Analogie geführt. Wenn Superintendent. Stier 
bie Zutheraner in Verdacht ‚politifcher. oder anderer Nebenrück⸗ 
fichten hat, wenn Superintendent Ball in ihnen diejenigen ſieht, 
welche fich gegen den König auflehnen, fo ift die Gebanfenver 
bindung erklärt zwifchen dem jetzigen Auftreten ber Rheinlähber 
auf kirchlichen Gebiet, und dem Berfahren auf politifchemn Ber 
biete aus früherer Zelt, Schon hat und ber öfter vorfommenbe 
Wunſch, den Often. ver Monarchie durch die Iuftitutionen de& We⸗ 
ſtens zu fegnen, an das Treiben vor 10 Fahren erinnert, da bie Ber 
glühung der öftlichen Provinzen einen Hauptgrund dafür abgab, 
weshalb bie Rheinländer die gewünfchte Verfaffung erſtrebten. 

*) Dies iſt etwas Anderes, als wenn bie Rheiniſche Provinzialficche 
das ihr (S. Butachten S. 58) zuſtehende Recht der Prüfung und des Wis 


derſpruchs gegen die Beichläfle der. bechſichtigten Landesſynode beanſprucht. 
32 * 
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Auch dieſes Wort bes rheinischen Bräfes „wenn überhaupt. be 
ſchicken““, bringt die rheinifchen Deputationen aus dem Februar 
und März 1848 wieder vor bie Erinnerung. Damals galt 
„das Abfallen der Rheinprovinz“ ald Stichwort. Wir haben 
bier nicht zu beiprechen, welchen Zuſammenhang jene Bewegungen 
mit ben WMärzereignifien hatten, noch auch wie die damals io 
unerfchütterlich fcheinende Autorität der weſtlichen Staats⸗Poli⸗ 
tißer jest fo dahin geſchwunden ift, daß man ſich auf bie ge 
feiertfien Ramen befinnen muß. Nur das bemerken wir, es ift 
Niemand eine Abficht unterzulegen; die Perſonen vollzogen das 
mals ein Princip und vollziehen es heute, in beiden Faͤllen auch 
wider Willen. Die Früchte find nicht bie .erwarteten; entweder 
es folgt Auflöfung oder eine geſunde Reaction; auf dem kirch⸗ 
lichen Gebiet ift freilich bermalen zu jemer mehr Ausficht, ald 
zu biefer. Wir müflen nun. noch Die Bemerkungen befprechen, 
welche der auf PBräfes Wiesmann folgende Redner, Conſiſto⸗ 
zialraty Thielen aus Goblenz, beibringt. Er behauptet, bie 
. Union bringe ein Martyrium und befchreibt dieſes Damit, daß, 
wie fehon erwähnt, verbreitete Blätter e& ausfprechen, „man 
ſchaͤme jich gegenwärtig ber Union, wie des vulgären Rationa⸗ 
lismus.“ Freilih haben die Lutheraner. einen andern Begriff 
von Martyrium; die Aeußerungen, welche über fie in Blaͤttern 
verbreitet werben, lauten doch gewiß weniger ſchonend, aber ‘dad 
ift für fie der Lauf der Welt und fein Martyrium. Sie willen 
auch von einem Martyrium zu erzählen,. veritehen aber barımter 
andere Dinge, 3.3. daß bekanntlich zum Behuf der Betheiligung 
an ben gotteödienftlichen Handlungen ber Union den Gemeinde 
gliedern dad Saatkorn abgepfündet, daß die Kirchen wegge⸗ 
nommen, daß die Paſtoren fledbrieflich, unter Verbeißung eints 
Fangpreiſes, verfolgt wurden, und jahrelang in Gefängnifen 
faßen. Es verjchlägt auch nicht viel, wenn Confiftorialtath 
Thielen der oft erwähnten Austreibung gegenüber, ben freilic 
jehr wahren Sag bringt: „nicht jede Auswanderung komme auf 
Rechnung ber Union,“ Auch Sanır er weder durch die rheiniſche 
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Gemeindeverfaffung, noch durch den Begriff einer „Armeelirche“ 
zum Ziel fommen, wenn er erzählt: „Es fei einem Conſt⸗ 
forium aus einer Synode berichtet worden, daß die confeiftonelle 
Aufregung der Gemeinde. fo groß fei, daß Fein Paſtor mehr bie 
Sonntagsliturgie Iefen dürfe. Der Superintendent habe. Died 
mit den Worten. beftätigt und berichtet, „daß in ben meiften Ger 
meinden Die Leute fofort bie Kirche verlaffen würden, wenn der 
Geiftliche die Agende in die Hand nehmen wolle.” Dann wird 
folgende Factum erwähnt: „es komme jedoch vor, was er nicht 
billigen wolle, daß einzelne Geiftliche die aus der Agende von 
1829 herausgefchnittene Liturgie in das Provinzialagendeneremplar 
legten und den Gemeinden vortrügen.” Wir fommen auf dies 
Verfahren zuruͤck, für welches und der Ausdrud Martyrium zu 
wenig fagt; bier haben wir nur noch die Schlußbemerfung ‚aus 
ber Rebe des Bonfiftorialratbs Thielen zu erwähnen, „daß naͤm⸗ 
lih die Gemeinden bie fo verhuͤllte Liturgie mit Erbauung an: 
hörten.” Wir nehmen gerne an, baß darin Feine Verfpottung 
fiegen fol, wenn ed auch darnadı klingt; aber dad müflen wir 
bemerken: Bommerjche Gemeindeglieder — befannt durch ihre 
Treue gegen göttliche und menfchliche Autoritäten — find nun 
einmal auf ein ſolches Verfahren an ihren Altären nicht vorbe- 
reitet und eingerichtet. Man darf Dem feinen Vorwurf zu großer 
Arglofigfeit machen, der dergleichen nicht vermuthet und hinter⸗ 
ber freilich von Inftitutionen feinen Segen erwartet, mit denen 
fich folch ein Gottesdienft vereinigt. — Später beftreitet Pros 

feffor Hengftenberg, daß man alles Erfreuliche auf Rech⸗ 
nung der rheinifchen Berfaffung fchreiben dürfe, und erwähnt, 
daß die rheinifche Provinziaffirche Beichlüffe gefaßt habe, die 
faft nicht weniger ſchlimm geweſen feien, al& die der Generals 
ſynode von 1846. Dagegen legen dann Generalfuperintendent 
Schmidtborn und Präfes Wiesmann ihre Verwahrungen 
ein, obwohl kurz, da die Discuffton gefchloffen wird. E8 bleibt 
und daher nur noch Gbrig, auf den in ber Einleitung fchon er⸗ 
wähnten Proteſt hiuzuweiſen, der abgelegt wurde, als Profeſſor 
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Hengftenberg ben im ber Berfammlung empfangenen Ein 
druck mittheilte. Zu der Frage des Praͤſes Wiesmann, ob 
ein einzefned Mitglied der Conferenz es fich erlauben koͤnne, 
eine ſolche Kritif über alle zu üben? bemerkt Oberpräfioent von 
Meding, er erachte das zur Freiheit der Diseuffton gehörig. 
Diefe wii Prafes Wiesmann freilich nicht befchränkt wiſſen, 
aber hier handle es fich darum, daß ſich ein Einzelner zum 
Richter über die Arbeit der ganzen Bonferenz aufwerfe. Mit 
Recht bemerkt der Bräfident ber Verſammlung, daß es nit 
möglich fel, folche Diftinetionen bier feftzuhelten; wir werben 
an das befannte Streben der Politiſch⸗Liberalen erinmert, die ja 
fo große Freunde der freien Discuffion find; nur darf man ge 
meiniglidy die Principien des Conftitutionatismus wicht anzweis 
fer, jondern muß in benfelben Axiome gefunden haben, die 
feines Beweiſes bebürfen. Wird aber hier wiberfprochen, fo 
fchlägt ſich bekanntlich der Lideralismus Lieber zum Caſarismus. 
Died mag aud) erffären, wie fi) mit der rheinländifchen Auf 
faffung ber ftarfe cäfareopapiftifche Zug verträgt, welcher die 
ihrem Standpunkt günftig erfcheinenden Stellen der Föniglicen 
Cabinetsordres als eine oberfte Entfcheidung in Angelegenheiten 
bes Bekenntniſſes fo nachprüdlich betont. Diefe Betonung iſt 
für den Erfolg, den die Rheinländer in den Abſtimmungen er⸗ 
reicht haben, von der größten Wichtigkeit. Hier ift die Verbin 
dung ihrer Auffaffung mit dem Standpunft der Unioniften aus 
ben öfttichen Provinzen zu fuchen, viel mehr als in der Hervor⸗ 
bebung der rheinifch- weftphäfifchen Berfaffung, oder als in ber 
Macht und in der Art der bei der Discufflon fonft vörgebracher 
Gruͤnde. 


3. 
Vertheidigung der Union mit der Berufung darauf, 
daß ſie da iſt. 
Nach Beſprechung des Abekenſchen Princips und des rhein⸗ 
laͤndiſchen Standpunkts würde uns nur noch obliegen, andere 











491 


Gefichiöpuntte. hervorzuheben, von denen die Vertheidiger ber 
Union auf der Eonferenz auögegangen find. Es find dergleichen 
auch aufzufinden, wie wir oben bei einem Antrag des Predigerd 
Eltefter auf Prinzipien fließen, welche dem Congregationaliss 
mus verwandt find. Aber theild geben die vorhandenen Aeuße⸗ 
rungen fein ſicheres Material an die Hand, um auf die durdhe 
greifenden Grundjäge des Verfaſſers oder Rednerd zu fommen; 
theils entbehren derlei Grundfäge reiner folgenreichen Bedeutung. 
Wir beichränfen uns daher darauf, unfern Lefern noch die Des 
gruͤndung vorzuführen, welche ınan bamit verfucht hat, daß die 
Union nun einmal da fei und zu Rechte beftehe und 
darum bie Eonfelfion mit ihrem Rechte jegt weichen 
muͤſſe. 

Was man auch gegen die Richtigkeit eines ſolchen Prin 
cips und einer darauf gegründeten Argumentation etwa einwenden 
wollte, man muß eingefiehen, daß gerade in diefem Zeichen 
und eigentlich nur in dieſem Zeichen die Union — wie jonft 
uͤberhaupt — fo auch auf der Eonferenz gefiegt hat. Die vor—⸗ 
hergehenden Blätter zeigen, daß das Princip „der euchariftifchen 
Feier’ auch innerhalb der Union Eräftigen Widerſpruch erfahren 
und dermalen noch feine Ausficht hat, das Panier zu werben, 
das aufgeworfen. wird. Eben fo wenig hat man — aller Lob« 
preiſungen ungeachtet — die theinifch-weftphälifche DVerfaffung 
als Die ficherfte Begründung für die Union angelehen. Aber 
ſobald entgegniet wird, irgend ein Vorſchlag könne die Union 
beeinträchtigen, die nun einmal ba fei, fo haben ſich, wie wir 
weiter unten noch fehen werben, die Bertreter der Iutherifchen 
Eonfeffton gebeugt. Hier wurde def Erfolg erreicht, und hier 
Waren Die fo offenbar unberechtigten rheinifchen Warnungen vor 
Auflehnung gegen den König von Bebeutung, 

Die Anfprüche, welche die Union um ihrer Eriftenz widen 
erhebt, find oft wiederholt und befannt, Wir müßten daher 
fürchten, unfere Zefer zu ermüben, wollten wir ihnen die Zeug- 
niſſe dieſer Art, welche in ber. Conferenz beigebracht find, auss 
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führlich vorführen ober an Darſtellungen ber Gutachten unb 
Referate nachweifen. Doch wollen wir verfuden, an.. einigen 
Citaten diefe Richtung zur Anfchauung zu bringen und richten 
babei ben Blick nach Berlin. Wie oben bie Armee ald das 
eigentliche Selb ber Union angelehen wurde, fo wirb auch. oft 
gefragt, was follte aus Berlin werden, wenn bie Union aufges 
hoben wäre? So iſt es nicht zu verwunbern, baß neben ben 
Berliner Zeugen für die Iutherifche Eonfeflton auf der Conferenz 
ſich auch unter ben der Hauptſtadt angehörigen Vertretern ſehr 
eifrige Vertheidiger der Union finden. Zu diefen gehören außer 
bem PBräfidenten des Oberfirchenrath®, ber auch den Vorfik in 
ber Berfammlung führte, befonderd Generalfuperintendent Hoff» 
mann, Guperintendent Schulg, Eonfiftorialrath Lehnerdt. 
Letzterer geht in feinem Referat über die liturgiſche Frage (Ders 
handl. ©. 241) von der Anfchauung eines Unionscharafterd ber 
evangelifchen Gefammtficche Preußens aus, und bleibt noch 
fpäter bei diefer Borausfegung, da ihr fehr lebhaft wiberfprochen 
war (©. 278). Er bemerkt dabei: „Die preußiiche Landeskirche 
habe eine Geftalt, wie ſie fich in ihrem Kirchenregimente zeige, 
worin die Kirchenparteien, von ber Union umfchlungen, zufams 
mengehalten würden, Das Confeſſionelle dürfe nicht fo viel 
Raum gewinnen, dad gemeinfame Band zur fprengen.‘ Super 
intendent Schulg proteftirt (Verhandl. S. 113) gegen bie Bes 
bauptung, „daß in der Provinz Brandenburg nur wenige .unirte 
Gemeinden feien; wäre biefe Behauptung richtig, fo würde 
daraus folgen, daß bed Könige Majeftät von, den Behörden 
faljch berichtet worben fei, eine Vorausſetzung, bie nicht ange 
nommen werben koͤnne. Der Rechtszuſtand der unirten Kirche 
fei nicht abhängig von einer temporären Stimmung. ‘Die Vers 
fchiedenheit der Eonfeffion gehöre einem überwundenen Stand⸗ 
punfte an. Man habe bie Durchführung der Grundzüge ber 
Gemeindeordnung nicht verfügt, weil die Union Gebuld hat.” 
Die Beitegung biefer letzteren Eigenfchaft erfcheint wohl auffals 
lend. Bei ben Verhandlungen über bie Berufung einer allge 
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meinen Landesſynode, Außert Superintendent Schuh (S. 564): 
„Der unirte Charakter ber Landeskirche müſſe vor: Allem aner⸗ 
fannt werden, indem bie Union in derjelben geſchichtlich, Kirchen» 
rechtlich und theologifch berechtigt fei. Die Union habe eine 
Geschichte von 40 Jahren. Der Redner zählt dann die. ‘Pros 
vinzen auf, welche wejentlich unirt feien, erfährt Später freilich 
dagegen Widerſpruch. Dann heißt es: „bie Union habe feine 
dritte Kirche bilden, fondern die Intherifche und reformiste. auf 
dem Grunde ber beiberfeitigen Befenniniffe vereinigen wollen, 
wobei einer Jeden ihr Bekenntniß gewahrt worden,’ Daß fie 
dad Alles gewollt babe, kann man zugeben, ohne daß man 
damit einräumt, ber Erfolg fei dieſer Abficht gemäß geweſen 
oder überhaupt nur auch möglich. „Er müffe auch widerfprechen, 
wenn man behaupte, daß bie Union kein Bekenntniß habe; fie 
fei nur reicher an Belenntniß ald die Confeſſtonskirchen.“ Frei⸗ 
lich befteht dieſer Reichthum nun weſentlich auch darin, daß das 
Bekenntniß nicht :mehr eined Widerſpruchs von außen bedarf, 
fondern dieſen in fich feldft findet. Berner leſen wir in biefer 
Rebe: ‚Beide Confeſſionskirchen fländen auf der Lehre von ber 
Rechtfertigung durch den. Glauben, ald dem Schwerpunfte ihres 
Glaubens. Alles Andere fei nur Entwidiung diefer Fundamen⸗ 
taliehre und für das eigentliche Glaubensleben nicht von Bes 
beutung. Die Union entfpredye auch der theologifchen Bildung 
ber Öegenwart. Im Kirchenregiment ſei die itio in partes nie 
realiſirt.“s) Auch behauptet der Redner gegen den Schluß: 
„die feineren Unterſcheidungslehren der Befenntnißfchriften wären 
faum gefannt, und fchwerlich von einem Geiftlichen unter hun⸗ 
dert.“ Diefe Behauptung nimmt (S. 576) Generalfuperintens 
dent Jaspis austrüdlid auf und fagt: „er mäfle jeden Geiſt⸗ 
lichen, der fich der Unterfcheidungslehren der reformirten Bekennt⸗ 
nißfchriften nicht bewußt fei, für einen theologifchen Ignoranten 
halten.” — Der PVicepräfident der Berfammlung, Generalſuper⸗ 


*), Diefer Bemerkung, baß bie Eabinetsorbre vom 6. März 1852 nicht 
ausgeführt fei, begegnen wie noch wieder. - 
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führlich vorführen oder an Darſtellungen der Gutachten und 
Referate nachweiſen. Doch wollen wir verfuchen, an. einigen 
Citaten diefe Richtung zur Anfchauung zu bringen und richten 
babei den Blid nach Berlin. Wie oben bie Armee ald das 
eigentliche .Yeld ber Union angefehen wurde, fo wirb auch. oft 
gefragt, was follte aus Berlin werben, wenn bie Union aufge 
hoben wäre? So ift es nicht zu vermundern, baß neben den 
Berliner Zeugen für bie Iutherifche Confeſſton auf der Eonferenz 
ſich auch unter den der Hauptſtadt angehörigen Vertretern feht 
eifrige Vertheidiger der Union finden. Zu biefen gehören außer 
dem Praͤſtdenten bed Oberfirchenrathd, der auch den Borfib in 
ber Berfammlung führte, befonderd Generalfuperintendent Hoff: 
mann, Superintendent Schulg, Conſiſtorialrath Lehnerdt. 
Zebterer geht in feinem Referat über bie Liturgifche Frage (Ber 
handl. S. 241) von der Anfchauung eines Unionscharakterd ber 
esangelifhen Geſammtkirche Preußens aus, und bleibt noch 
fpäter bei dieſer Vorausſetzung, da ihr fehr lebhaſt wiberfprocen 
war (©. 278). Er bemerkt dabei: „Die preußifche Landesbkirche 
babe eine Geftalt, wie fie fi) in ihrem Kirchenregimente zeige, 
worin die Kirchenparteien, von ber Union umſchlungen, zufams 
mengehalten würben. Das Confeſſtonelle bürfe nicht jo viel 
Raum gewinnen, dad gemeinfame Band zu: fprengen.” Super 
intendent Schulg proteſtirt Verhandl. S. 113). gegen bie. Des 
hauptung, „daß in der Provinz Brandenburg nur wenige unirte 
Bemeinden feien; wäre biefe Behauptung richtig, fo würde 
daraus folgen, daß bed Könige Majeftät von, den Behoͤrden 
falſch berichtet worden fei, eine Vorausſetzung, die nicht ange 
nommen werben könne. Der Rechtszuftand der unirten Kirche 
fei. nicht abhängig von einer temporären Stimmung. Die Ber 
ſchiedenheit der Eonfefften gehöre einem überwundenen Stand 
punfte an. Man babe die Durchführung der. Grundzüge ber 
Gemeindeordnung. nicht verfügt, weil bie. Union Gebuld hat.” 
Die Beitegung biefer letzteren Eigenfchaft erfcheint wohl auffal 
lend. Bei ben Berhandlungen über Die Berufung einer allge 
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meinen Landesſynode, Außert Superintendent Schulh (S. 564): 
„Der unirte Ghatakter der Landeskirche müffe vor Allem aner⸗ 
kannt werden, indem bie Union in derſelben geſchichtlich, kirchen⸗ 
techtlich und theologifeh berechtigt fei. Die Union habe eine 
Geſchichte von AO Jahren. Der Rebner zählt dann die Pro⸗ 
vinzen auf, welche. weientlich unirt feien, erfährt fpäter freilich 
bagegen Widerſpruch. Dann heißt ed: „die Union habe Keine 
britte Kirche bilden, ſondern die Intherifche und reformirte. auf 
dem Grunde ber beiderfeitigen Belenniniffe vereinigen wollen, 
wobei einer Jeden ihr Belenntniß gewahrt worden,’ Daß fie 
das Alled gewollt habe, kann man zugeben, ohne daß man 
damit einräumt, der Erfolg fei diefer Abficht gemäß geweien 
oder überhaupt nur aud) möglich. „Er müffe auch widerfprechen, 
wenn man behaupte, daß die Union Fein Befenntniß habe; fie 
fei nur reicher an Belenntniß als die Eonfeffionsficchen.” reis 
lich befteht dieſer Reichthum nun weientlich auch darin, daß das 
Bekennmiß nicht mehr eined Widerſpruchs von außen bedarf, 
fondern biefen in fich ſelbſt findet. Berner Iefen wir in dieſer 
Rede: „Beide Eonfeffionsficchen fländen auf der Lehre von ber 
Rechtfertigung durch ben. Glauben, ald dem Schwerpunfte ihres 
Glaubens. Alles Andere fei nur Entwicklung dieſer Fundamen⸗ 
tallehre und fuͤr das eigentliche Glaubensleben nicht von Be⸗ 
deutung. Die Union entſpreche auch der theologiſchen Bildung 
der Gegenwart. Im Kirchenregiment ſei die itio in partes nie 
seafifirt:*) Auch behauptet der Redner gegen den Schluß: 
„die feineren Unterſcheidungslehren der Befenntnißfchriften wären 
faum gefannt, und ſchwerlich von einem Geiftlichen unter huns 
dert.” Diefe Behauptung nimmt (©. 576) Generaljuperintens 
bent Jaspis ausdrüdlid auf und fagt: „er müſſe jeden Geiſt⸗ 
lichen, der ſich der Unterfcheidungslehren der reformirten Befennts 
nißfchriften nicht bewußt fei, für einen theologifchen Ignoranten 
halten.’ — Der Bicepräfident der Verfammlung, Generalfuper 


*), Diefer Bemerkung, daß die Cabinetsordre vom 6. März 1852 nicht 
ausgeführt fei, begegnen wie noch wieder. 
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Bekenntniſſe aus dem Wege zu gehen, die Intherifche “Deutung 
it bei ihr eine illegitime.“ Generatfuperintendent Hoffmanıy 
der ja das Recht bes Bekenmiſſes feit Ginführung der Union 
nicht anerkennen kann, bietet ben Kistheranern einen andern hiftex 
rifihen Standpunkt an, von welchem aus fie den Kampf ‚führen 
mögen... &8 „bürfe nit, um ded.Befenntniffes,. fonbern 
nur um ber Tradition willen die lutheriſche Formel ‚begehrt 
werben. “Diefen Tauſch wird man aber fchwerlich eingehen, 
auch wenn nicht die Bemerkung folgte: „man müffe bie froms 
men Männer, die fi von der Gewalt der Tradition nicht frei 
machen koͤnnten, won ben Uebrigen ſcheiden.“ An der Tradition 
liegt den Lutheranern weniger, als an der ſchriftmäßigen Ge⸗ 
bundenheit im Bekenntniß. Derſelbe Redner giebt uns ſpaͤter 
Berhandl. S. 576) ausdrücklich an, worauf er das Recht der Union 
und die Gebundenheit der Gemeinden an diefelbe begründet. „Der 
Kempunft der Union, und das fei noch nicht hervorgehoben, fei 
bei und die zu Recht beftehende Sacramentögemeinfchaft zwiſchen 
Zutherifchen und Reformirten, und das Zeichen berfelben das 
Brechen bed Brodes im heiligen Abendmahl. Unirt im gewoͤhn⸗ 
kichen Sinne des Wortes wären alle. Gemeinden, ‘welche durch 
Annahme des Ritus ded Brodbrechens ſich zu jener Sacrament& 
gemeinichaft verftanden hatten.” Uns hat e8 nichts auffallendes, 
daß diefer fogenannte Kernpunkt der Union erit fo fpät in det 
Verſammlung zur Sprache kommt, und ſich fonft Niemand auf 
den Ritus des Brodbrechend beruft. Abgejehen von der mehr 
als zweifelhaften Eirchenzechtlichen Bedeutſamkeit eined folchen 
Kitus*) für das Aufgeben ded Bekenntnißrechts, giebt die Ges 
ſchichte dieſes Ritus zu Bedenken Anlaß, über welche fo leicht 
nicht weg zu fommen iſt. Als das Brodbrechen in den Ges 
meinden Anſtoß gab, ließ man befanntlidy Oblaten in Tafeln 
fo zufammenbaden, daß fie von benfelben abgebrochen ganz 
blieben. Sp merften e8 die Gemeinden fo wenig, wie bei ber 


*) Generalfuperintendent Sartorius bemerkt, daß der Unionsritus 
von der Mehrzahl der Preußiſchen Gemeinden nicht angenommen ifl. 
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im alten Einband. gebrauchten Agende. Belanntlich find in 
den öftlichen Provinzen nur wenig teformirte Gemeinden vor 
handen, und biefe haben fidy oft in jeder Beziehung gefondert 
gehalten. Da würde nun bie Union ald ohne allen Grund ein- 
geführt, ober lediglich als eine Alterirung des Iutherkichen Be⸗ 
fennmißftandes erfcheinen. Dagegen jagt Hoffmann: „das Nicht⸗ 
vorhandenſein reformirter Geineinden fei Fein Hinderniß dieſer 
Union. Wären fie nicht in. ber Rähe, fo wären: fie in der Terme, 
und ſchon die reformirte Eönigliche Fumilie fei ein genügendes 
Object. der Union für Seiner Majeität Unterthanen.” Solche 
Heußerungen find erflärlih, wenn man die Confeſſion als ein 
Gebaͤude anfieht, von weichen man willkuͤrlich Steine abbricht, 
ohne daß man meint, bafielbe leide Schaben. „Agendariſch 
müffe dem Gonfeffionellen immer fo viel abgebros 
chen werden, als es die Erhaltung der Union erheifche.” — 
„Er fürchte“, fagt Hoffman ferner, „und beklage eine Separation 
von ber Landeskirche; aber auch die größte Separation*) werde 
der Kirche nicht. fo tiefe Wunden fchlagen, ald eine Aufhebung 
ber Union... Hebe man bie Union auf, fo werde man nicht eine 
tutherifche und. reformirte, fondern mindeftens fünf Kirchen haben.” 
Der Generalfuperintendent Hahn meint freilich, wie oben ans 
geführt, daß diefer Uebelftand fihon jegtiund gerade durch die 
Union eingetreten. iſt, und alfo die warnende Weiffagung Spes 
ners ſich erfüllt Hat. Nun bemerkt Hoffmann noch: „bie 
Seinde. Preußens warteten nur auf ben Moment der Aufhebung 
ber preußifchen: Union, das habe er von fatholifchen wie von 
evangeifchen hohen Kirchen⸗ und Staatsmännern oft gehört. 
Es würde bie unpreußiſchſte That fein, die gefchehen koͤnnte. 


*, Das diesjährige Vorwort der Evangelifchen Kirchenzeitung fagt: 
„Treibt man die Sache weiter, fo Handelt es fih nicht um ben Austritt 
von Zehn: und Zwanzigtaufenden, wie man wohl gemeint hat, fondern um 
ganz andere Zahlenverhältniffe. Weit empfindlicher aber, als der numeriſche 
Berluft, würde das fein, daß bie, Einbuße ſich grade auf die lebendigſten 
Glieder, und bie edelſten „Kräfte, vorzugsweiſe beziehen würbe, 
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Nicht als begeifterter Freund ber Union, deren Schäben unb 
Sünden er anerfenne, fpreche er für dieſelbe, fondern um ihre 
Schäden zu heilen, und weil bie Zerfprengung ber Union die 
preußifche Zandeöftrche ruiniren würde.” Man wird die Kate 
gorie: „preußiſch“ auf Fragen des kirchlichen Bekenntniſſes 
jhwerlich anwendbar finden; man wirb eine Berufung darauf, 
ob eine That preußifch ober unpreußifchft fei, eher bei einem 
Mitgliebe erwartet haben, das ſchon länger dem preußifchen 
Staate angehörte; man wird e&- leichter verfiehen, wenn ber 
Minifter von Altenftein die firenge Durchführung der Union mit 
ben jchon in einem früheren Artifel. angeführten Worten motis 
virt: „Wenn der Iande&herrliche Wille ausgefprochen, und ber 
Gang beffelben genehmigt fei, fo kommt es nicht darauf an, ob 
ein Geſetz entgegenftehe, ober ein Gefeh analog angervandt werben 
fönne, oder auch ganz fehle.“s) Wir verfennen den Unterſchied 
ber Altenfteinfchen Motivirung von der Hoffmannfchen nicht. 
Damals fürchtete man bie Separation fo fehr, daß zu allen 
Mitteln gegriffen ward, um die Auswanderung zu hindern; da⸗ 
mald erfchien es ald Sauptbebenfen, „bie Geiftlichen, welche 
ben großen Werfe der Einigung mit Mühe gedient haben, 
gleihfam im Stiche zu Lafien’’;**) damals befürdjtete mar von 
ven Maßregen, bie in Folge und zu Gunften der Union ger 
ttoffen wurden, ein feindfeligeö Urtheil über Preußen, das jetzt 
auch nicht von einer Berufung auf ben Uniondritus erwartet: 
wird. Trotz aller Verfchiebenheit tritt und aber entgegen, wie 
doch im Ganzen und Großen der leitende Geſichtspunkt berjelbe 
geblieben if. Die Indifferenz gegen die Confeſſion, und gegen 
deren wohlerivorbene und unzweifelhaft anzuerfennende Rechte, 
ber Nachdruck, welcher auf die äußere Einheit der Landeskirche 
gelegt wird, führt zu der Meinung: die Union hat folche Rechte 
erworben, daß deshalb das Eonfeffionelle, wo es ſich nicht biegt, 
abgebrochen werben darf, Fann und muß, Man vergißt daher. 


*) (Bilers) zur Beurtheilung des Diniferlume item © ©. 39, 
*r) Ehindaichhfi ©.20. - . 


ach vom gfäubigen Stanbpunfte mu6, daß ed ſich der Hert 
auh einmal vorbehaften hat, feine Kirche ſelbſt zu regieren. Er 
führt. ſein Regiment. freilich auf Erden durch Menſchen als 
burch. feine Werfgeuge aus; aber ſie dürfen fidy durch fein noch 
fo herrlich glängendes Ziel in ihrem Handeln beſtimmen laſſen, 
ehe: fie wicht den Maaßſtab angelegt haben, auf den der pom⸗ 
merſche Eonfiftorialpräftnent in feinen Anträgen zurüdgeht, näms 
lich, daß Wahrheit und Gerechtigkeit mit folhem Handeln bes 
fiehen. Was in der Kirche zu Stande kommt ober nicht zu 
Stande kommt, davon hat fein Mensch Rechenſchaft abzulegen, 
wohl aber davon, ob das beftgemeinte Handeln mit Maaßregeln 
verbunden war, welche der erfennbaren, unfern Naͤchſten ſchul⸗ 
digen Wahrheit und Gerechtigfeit zu nahe treten. Bei der bat 
über zu leiftenden Verantwortung. findet feine Dispenfation ftatt 
wie.. etwa. durch das Ziel, das und vor Augen ſchwebte. So 
weit wie die: Union aufweisbar Rechte erworben bat, fo weit 
bärfen und follen ihr alle Conſequenzen gewährt. werben und 
fo : weit. witd. fie eine unamgefochtene Eriftenz ſich erwerben; 
darum ift eine forgfältige Revifton des bei Einführung und Feſt⸗ 
haltung ber Union. eingefchlagenen Berfahrens zu. ihrem Be 
ſtehen unerläßlich. Man wird nicht nur die Berufung auf ſolche 
Maapregeln, wie den Uniondritus, man wird, erft die. Folgen 
aller diefer Einführmgsmaaßregeln abthun müflen; fonft find 
und bleiben alle auch mit ben größten. Majoritäten erfochtenen 
Siege nur vergeblich und aufreibend. 

. Zur Widerlegung ber mancherlei Einzelnheiten, die in Ver⸗ 
theidigung der Union beigebracht find, beziehen wir und auf uns 
ſere vorhergegangenen. Artikel. Doch möchten wir hier noch 
einen Bunft befprechen. Man. behauptet, die: Lutheraner feien 
— und zwar von Anfang an — in. Breußen aggreffio verfah⸗ 
ren und .beruft fich fo oft: auf bie veformitten Regenten. Man 
bedauert freilich, daß Baul Gerhart aus Berlin vertrieben 
ward; aber er habe fich immer vorbehalten, gegen die Refors 
mirten feine Gemeinde zu warnen, und ba fei ſeit days. Ueber⸗ 
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tsitt Kurfürft- Sigismunbs den folgenhen Regenten wihte Ans 
deres uͤbrig geblichen, als einzuſchreiten. Nun ift aber. ganz 
neuerhings in einem öffentlichen in Berlin gehaltenen Bartrage*) 
nachgewieſen, daß sffenbar night jener Uebertritt des Kurfürften, 
fondern das darauf eintretende Verfahren der Reformixten bie 
Beranlafjung zu den Kämpfen in Berlia war. Hier. wirt uns 
erzaͤhlt (S. 7 ff.), daß nad) dem Uebertritt Sigismunds zuerft 
1613 ein reformirted Geſangbuch erfchien, welches bie in beutfche 
Reime von Ambroſius Lobwaſſer übertragenen Pfalme enthielt. 
Schon 1623 folgte: „Pſalter und Pſalmen - Davids. Nach 
franzöfifcher Melodei in teutfche Reime artig gebracht: auch eines 
jeden Pfalmen Inhalt und kurz Gebetlein darauf, durch Am⸗ 
brofium Lobwaffer D. Sampt D. Martin Luthers und anderer 
Gottfeligen, Chriftlichen Kirchengefängen”. Hier find nun Lu— 
thers Lieder in mehreren Stellen nach der reformirten Lehre ge- 
ändert. So beginnt das Lied: „Vater unfer im Himmelreich“ 
— „Unfer Bater im Himmelreich“. In das Lied: „Died 
find die heilgen zehn Gebot“ ift Hinter Vers 2 eine Strophe 
über das Bilderverbot eingefchaltet; ebenfo in ben Glau— 
ben ein Zufag über die Wirffamfeit Chrifti im Him— 
mel. Vers 2 ded Abendmahlsliedes Luthers: „Jeſus Ehriftus 
unfer Heiland’ lautet bei ihm: 
Daß wir nimmer des vergeflen 
Gab er uns fein Leib zu eſſen 


Berborgen im Brod fo Hein 
Und zu trinken ſein Blut im Wein. 


Die beiden legten Zeilen find dahin verändert: 


„Und zu trinken auch fein Blut 
Das und vergoflen ift zu gut.‘ 


*) Diefer vom Conſiſtorialrath Bachmann auf Beranftaltung des Evans 
gelifchen Vereins für Firchliche Zwede am 26. Januar 1857 gehaltene Bors 
trag: Die Gefangbücher Berlins, ein Spiegel des kirchlichen. Lebens der 
Siadt, iſt im Druck erſchienen. 
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H. 
Von dem Widerftande des Lutherthums auf der Conferen;. 


Sieht mar auf den Erfolg, „ben ber geleiftete Widerſtand 
bei den Abftimmungen hervorgebracht hat, fo find biefe freilich 
alle ungünftig ausgefallen, und ald bie ungünftigften find viel 
leicht diejenigen anzufehen, die ein gewiſſes Nachgeben, eine Art 
Compromiß ausbrüden. Aber diefer Erfolg giebt für den Werth 
ynd den Einfluß des Zeugniſſes der Lutheraner Feine Entfchei- 
bung. ab. Ein viel größere Bedenken bei Befprechung diefed 
Kampfes liegt für uns darin, daß von Seiten ber Rutheraner 
bie Confequenzen der Prineipien nicht vollftändig entfaltet find, 
Indeß kann auch diefer Umftand, der ſich und im Verlaufe un 
ferer Darftellung an den vorfommenden Einzelnheiten heraus 
ftelen wird, und nicht davon zurüdbringen, eine Mittheilung 
und Erwägung der in amtlichen Abdruck veröffentlichten Zeug 
niffe für erſprießlich zu halten, 

. Bei brei Vorlagen trat der MWiderftand der Lutheraner auf 
ber Gonferenz hervor, nämlich bei denfelben, die wir oben bei 
Beiprechung des rheinländifchen Etandpunfts in's Auge zu fal- 
fen hatten. Bei der Gemeindeordnung handelte es ſich um eine 
beftimmte Bezeichnung des Bekennmifſes in deren’ erftem ara: 
graph; im der Kiturgifchen Frage bildete die Iutherifche Spende 
formel beim Abendmahl den Streitpunft, und für die General: 
fonode wurde Iutherifcherfeitö eine Berufung auf Grund des Be 
fenntniffed fo wie bie itio in partes in ‘allen confefitonellen 
Angelegenheiten verlangt. Darnach ergeben fih uns brei 
Abſchnitte. | 
1. 

Die Bezeichnung des Bekenntniffes in der Gemeinde— 
ordnung. 


Die Anregung zu biefer Frage ift vom Oberkirchenrath 
jelbft gegeben worden. Derfelbe meint (Denkfchriften ©. 15), 
daß in dem (oben S. 479 Anm. mitgetheilten) 8. 1 der Or 
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meinbeorbnung ein Zeugniß für dad Bekennmiß abgelegt ſei. 
„Daß er zum Gegenftande der heftigften Beſchwerden von Seir 
ten befenntwißtreuer Geiftlichen geworben ift, läßt fich nur aus 
dem bis auf den Grund gehenden Mißtrauen erflären, binter 
welchen ſich eben jo fehr die Abrieigung gegen die Union au 
in ihrem wahren Sinne, ald das Streben, die prosinzielle Ins 
bividualität gegen den Begriff der evangelifchen Landeskirche 
wieder aufzurichten, verbarg.” Die Behörde gab nachher die 
allgemeine Berfiherung, daß fie eine Aenderung des Bekenntniß⸗ 
ftandes weder bezwedit habe, noch ſich überhaupt das Recht zu 
einer Maaßregel von fo tief eingreifender Bedeutung beilege. 
Sie erlaubte, daß dem gefhichtlichen Bekenntnißſtande der Ger 
meinden in den nach Anleitung der Grundfäge aufgeftellten Los 
calftatuten fein Ausdruck gegeben werde. Indeß hat died Bei⸗ 
des nicht beruhigt; man fiftirte fpäter die Einführung und gab 
fih der Hoffnung Hin, der Widerfpruch werde der Erkenntniß 
Plag machen, daß das. Iutherifche Bekenntniß auch innerhalb 
der evangelifchen Landeskirche ungefährbet ſei. So ift zwar bie 
Gemeindeordnung in ber Provinz Preußen bei drei Viertel ber 
Gemeinden eingeführt, in. Schlefien und Poſen zu einem Drits 
theil, in Bommern nur bei einigen Gemeinden, in Brandenburg 
gar nicht. In der Provinz Sachſen zeigt fi) das auffallende 
Verhaltniß, daß fie zwar im erſten Jahre 721 Gemeinden zu 
Theil wird, feit 1851 aber nur noch 18 Säle einer Einführung 
vorgefommen find. Grade von dem Magdeburger Eonfiktorium 
find eine Reihe wichtiger Bedenken auch über 8. 1 eingebracht 
worden, über welche Die Berichte der Confiftorien zu. Könige 
berg, Breslau und Poſen eingeforbert find. Das lebtere „haͤlt 
ed nicht für überflüffig, wenn in einer erneuerten Deelaration 
nicht nur geftattet, fondern poſitiv angeordnet würde, daß uns 
vermifcht lutheriſche Gemeinden in $. 1 auch ausbrüdlic als 
„ewangelifchstutheriithe” Sezeichnet und die in Gültigkeit ſtehen⸗ 
den Bekenntnißſchriften namentlich aufgeführt werden müßten.‘ 


(Dentfchriften S. 38.) 
33* * 
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Die Namen ber Verfaſſer ber. drei in dieſer Sache abge: 
gebenen Gutachten finden wir fpäter unter dem Antrag, ber 
gegen eine Wahl der Mitglieder ber Landesſynode nad) Eons 
feffionen gerichtet if. Obwohl indeß der eine (Geh. Juftizrath 
Bluhme) in $. 1 feinerlei Aenderung für nöthig hält, erklären 
trögdem bie beiden andern (die Superintendenten Redlich und 
Thal) die Firirung des Confeſſionsſtandes in den Localftatuten 
der Gemeinden für angemefien. Der Erftere fagt (Gutachten 
©. 228) „die etwaige Befürchtung confeſſioneller Beivegung und 
Erregung, oder gar eined möglichen Zwielpalts wird um fo 
weniger davon abhalten. fönnen, als nicht zu läugnen if, daf, 
wenn einmal confellionelle ®egenjäge ober Antipathien wiber 
bad Befenntniß in der Gemeinde vorhanden find, ein Verdecken 
und Umgehen unmöglich etwas helfen und Segen bringen kann.” 
Thal ift (S. 245) „der Ueberzeugung, daß durch die Verzeich⸗ 
nung ber Belenntniffe in den Localftatuten der Gemeinde ein 
Wal und Damm gebaut ift, der ihr in Zufmft gegen bie wil- 
den Gewäffer des Radicalismus noch große Dienfte leiften wird.“ 

Aus. den vier über biefe Angelegenheit in der Berfammiung 
abgelegten Referaten haben wir zu beim und vorliegenden Gegen 
ftande nichtö mitzutheilen. In der dann eröffneten allgemeinen 
Discuffion wird von mehreren Rebnern bie Bedeutung des Bes 
kenntniſſes in dieſer Frage mit Nachdruck hervorgehoben. Con⸗ 
ſiſtorialpraͤſident von Mittelſtädt bemerkt (Verhandlungen 
S. 101): „Das bisherige Verfahren bei der Einführung der 
Gemeindeordnung war ſchon ein verhülted Octroyiren, denn 
man hätte füglich zuerſt die Gemeinde. fragen follen, ob fie die 
Orundzüge annehmen wolle, man fing aber fofort damit an, 
Gemeinderäthe wählen zu laflen. und deutete fodann die 
Bornahme des Wahlacts als Annahme der Grunds 
zuge überhaupt.” Wir ‚begegnen teiner Erwiderung ober 
Wiberlegung biefer Bemerkung, die um fo bedeutungsvoller ift, 
da es. fh bei Einführung .eined fokchen Gemeindeftatuts, viel 
eher um eine Alterirung des Bekenntnißſtandes handelt, als 
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wenn eine Gemeinde zu dem. Ritus des Beobbrechens verans 
laßt wird. 

Die nun zu erwähnenden Zeugniffe für Das lutheriſche 
Bekenntniß fchließen ſich an die von dem Praͤſidenten der Vers 
fammlung felbft geftellte Brage an: Iſt das Beduͤrfniß vor⸗ 
banden, bei der Revifion ber Gemeindeordnung die 
Anſprüche der Confeflion zur Geltung zu bringen? 
Run ſpricht Obertribunalspräfident Goͤtze die Bedenken gegen 
F. 1 ber Gemeindeordnung aus. „Anftößig erfcheinen nament⸗ 
lih die beiden Ausbrüde: „„Als Glied der evangeliichen 
Kirche‘, wodurch die euangelifche Kirche als eine @inheit bes 
zeichnet werde, und: „„Bekenntniſſen der Reformation’, 
wodurch die falfche Vorftellung erwedt werben koͤnne, als gebe 
ed nur eine Reformation. Einer folchen Darlegung und Aufs 
faffung wiberftreite die oben erwähnte allgemeine Verſicherung 
der Behörde; aber audy die Erlaubnig, den Bekenntnißſtand in 
Localftatuten zu fichern, .genüge nicht. Die Collectivauffaflung 
in $. 1 gebe. der Möglichfeit Raum, daß auch die einzelnen 
Statuten einen . ähmntichen allgemeinen Charafter erhalten und 
dadurch Abweichungen von den ſonderkirchlichen Bekenntniſſen 
veranlafien und Begünftigen. Wie in der römifch -Fathotifchen 
Kirche die Verfaſſung das Befenntniß fei, fo fei in der evange⸗ 
Iifchen Kirche das Bekenntniß die Verfaffung. In der allge 
meinen Fafſung des $. 1 fei die Sadje rein von den Perſoͤn⸗ 
lichfeiten der Behörde abhängig. Der vom Redner übergebene 
und dem Chefs Präfidenten des Obertribunals unterftügte Antrag 
lautet: „daß — in dem Anerkenntniſſe, wie nicht nur die eins 
zelnen Kircheingefeflenen und Gemeinden, fondern vor Allem 
auch als auspdrüdlich recipirte Kirchen, die evange— 
fifch = lutberifhe und die evangelifch »reformirte 
Kirche, jede ald Ganzes, den auf Rechtsfundamen— 
ten beruhenden Anſpruch auf Schug in ihrem Bes 
fis--und Befenntnißftande haben — ausdrücklich anzus 
orbnen, daß in den für die einzelne Gemeinde etwa zu errich⸗ 
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tenden Statuten dasjenige Bekenniniß ald das in ihr allein 
gültige und fie bindende beftimmt zu bezeichnen, welches in ihr 
geſchichtlich Bergebracht und nicht etwa im den zuläffigen Fällen 
bei Vereinigung mehrerer Gemeinden bifferenten Befenntnified 
durch einen zu Recht beffändigen und hierzu redt- 
lich geeigneten Act ımter Genehmigung der kirchlichen Obern 
geändert iſt.“ Der folgende Rebner, Generalfuperintendent Möl- 
ler, bringt einen Antrag ein, „daß alle Firchlichen Inflätutionen, 
weldye ber Brovinz Sachſen dargebsten werden, in ftrictem Zus 
fammenhange mit ber Befenntnißfrage, mit dem Status ber 
- Uniondfache und mit der Organifation des Synodalweſens im 
befiern Einne behandelt werden‘, fchließt fich aber fpäter tem 
vorhergehenden Antrage an. Er fagt in feiner Rede: ‚man 
wird von einem Generalfuperintendenten erwarten, daß er aud 
feinen Erfahrungen heraus ein, wenn auch nur fubieetio wahres 
Urtheit gevonnen habe und ausfprechen koͤnne, ein Urtheil, das 
freilich nur im großen Ganzen gilt und auf manche fehr tuͤch⸗ 
tige, auch wohlgefinnte Leute nicht zur Anwendung kommen 
darf. Ich bitte den Herrn, daß er bei der Auöfprache biefed 
Urtheits midy recht Scharf anfehe und in der Zucht Haltel — 
es lautet fo: unter den Geiftlichen des lutheriſchen Bekennmiſſes 
habe ich nad) den bisherigen Beobachtungen in Beziehung auf 
Wiftenichaft, Amisgabe, Predigtmacht, Seelforgertreue und uns 
eigennügige, felbft furchtlofe Hingebung an ven Beruf ein ent 
ſchiedenes Uebergewicht angetroffen — fo fteht es bis biefen 
Augenblick!“ Eonfiftorialdireetor Noͤldechen pflichtet den beiden 
Borrednern bei und bezeugt, daß viele Gemüther von der Furcht 
beherrſcht werden, taß die Union ben: Rechtsbefland der beiden 
Kirchen gefährde. Er hält es aben nicht für angemeffen, bie 
hohe Frage des Rechts der beiden Bekenntnißkirchen in unferm 
Baterlande bei diefer Gelegenheit als ein Stüd eines Gemeinde: 
ſtatuts zu erwähnen. Das Bekenntniß ift- ebenfo das Funda⸗ 
ment der Kirche als auch der Gemeinde, Gr. ftelt hierauf fol: 
genden Antrag: „Es möge bei Reviſion der Grundzuͤge eine 
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dahin gehende Beſtimmung beliebt werben: jede enangelifche Ge⸗ 
meinde ſteht auf dem Boden ihres gejchichtlich feftfichenden Bes 
kenntniſſes. Diefer Bekenntnißſtand ift in den zu errichtenden 
Gemeindeſtatuten auszuſprechen.“ Superintendent Stilfer fagt: 
Der Hare Ausſpruch bed Bekenntnißſtandes ift der nothwendige 
Unterbau jeder Organiſation. Das. Kirchenregiment mil das 
Bekenntniß nicht fehmälern, darum ſpreche daflelbe es aber auch 
aus. Nicht im Localftatut finde: es feinen Platz, vielmehr müfs 
jen die Grundzüge ſelbſt dad Localſtatut normiren. General⸗ 
fuperintenbent Sartorius ſtimmt zwar dem Antrage bes Praͤ⸗ 
ſidenten Goͤtze bei, will aber den 8. 1 als unnöthig ganz ge 
löfcht haben. „Eine genaue Bezeichnung des Befenntnißftandes 
fei unerläßlich, aber ein Statut überflüfftg, da hie. Verpflichtung 
auf das. Befenninig ſchan früher da war.” Unter den gegebe- 
nen Berhältniffen fcheint uns aber die Sicherheit nicht vollkom⸗ 
men begründet, mit welcher der Redner fagt: „das Bekenntniß 
ſteht feſt, denn die. Kirche iſt da”, und fich Darauf beruft, daß 
bie reformirten Gemeinden der Provinz Preußen fid} von ben 
Grundzugen ‚ausgefchloffen haben. Wenn jo grade tie An⸗ 
nahme der Gemeindeordnung in der Provinz Preußen zur Seit 
ſtellung des Iutherifchen Befenntniffes im Unterſchiede von dem 
teformirten bienen fol, fo bedarf es bei den laut genug ange: 
tegten Zweifeln gewiß um jo mehr eines klaren und entjchiede- 
nen Ausſpruchs. Die Generalfuperintendenten. Buͤchſel, Sa 8» 
pis und: Gonfiftorialpräfident von Mittelftädt fchließen fich 
auch dem Gögefchen Antrage an. Erfterer fagt: Es ift Mißs 
trauen vorhanden, das befeitigt werben muß durch ein klares, 
rundes und fefted Bekenntniß. Es ift nicht genug, Erlaubniß 
zu haben: lutheriſch zu ſein, die Iutherifche Kirche beftcht zu 
Recht und dieſer MRedyisbeftand muß. anerfannt werben, fonft 
wird Fein. Friede. Weber ben Begriff der Union herrfcht bie 
prößte Eonfufion. In feinem Antrage beißt es: „den Bekennt⸗ 
nißſtand eniſcheidet das gefchichtliche Recht. Nur bei ben. neuen 
Gemeinden, die feine Geſchichte haben, ift die -Wahl der. Union 
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moͤglich.“ Jaspis fagt: „Pommern hat nur ‚fünf reformirte 
und eine unirte Gemeinde, Suum euique, auch den Conſenfual⸗ 
Gemeinden. von Mittelftädt: „Die einzige Medicin für 
Bommern ift die beftimmte Anerkennung bed Bekenntniffes.“ 
Wir faffen nun den Erfolg biefer Bemühungen zuſammen. Die 
vom PBräfidenten im Allgemeinen über. den fchärferen Ausbrud 
des Rechts der Confeſſion im F. 1 der Gemeindeordnung ge 
ftellte Frage wird mit 33 Stimmen gegen 6 bejaht. Conſiſtorial⸗ 
director Nöldechen erklärt, er lege feinen Werth darauf, daß 
- Uber feinen Antrag zuerft abgeflimmt werde; wenn man in bem 
Antrage des Praͤſidenten Göpe die Motive ausfcheide, über 
welche nicht abzuftimmen fei, fo fielen beide Anträge im We 
fentlichen zufanımen, “Der Praͤſident der Berfammlung läßt nun 
aber abflimmen, ob der Röldechenfche Antrag zuerft zur Abſtim⸗ 
mung fommen folle; dafür entfcheidet. ſich zuerſt die Verſamm⸗ 
lung durch Aufftchen und dann für den Antrag ſelbſt mit allen 
Stimmen gegen eine. Nun erklärt der Praͤſident ber Berfamm- 
lung, auf den Gögefchen Antrag Fönne die Berathung nid! 
mehr eingehen, ba derfelbe den Antrag auf. Organifation von 
Eonfeffionsfirchen involvire, die, wie man auch darüber denken 
möge, bei der Verhandlung über die Gemeindeordnung -nicht er: 
ledigt werben fünne. Zwar geſteht das Praͤſtdium in der fol- 
genden Sigung (Verhandlungen S. 116) zu, daß biefer Antrag 
noh im Anſchluß an das Verlefen des Protocolls der ‚vorigen 
Sitzung befonders berathen werben könne, Aber es erfolgt der 
Vebergang zur Tagesordnung. 


; 


2. . 
Der Ausdrud des Befenntniffes in ber Liturgie. 
Hier bat es ſich auf der Conferenz hauptfächlich um bie 
Iutherifche Ependeformel beim Abendinahle gehandelt, und wir 
ſehen aus den Denfichriften, daß auch zu dieſer Erörterung ber 
Oberkirchenrath felbft eine Anregung gab, obſchon nicht, wie bei 
ber: Oemeindeorbnung, eine. bezügliche Brage von ‚ben Praͤſidium 
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aus geftsllt ward, ſondern die Anträge ohne Weiteres von Mits 
gliedern ber Berfammlung ausgehen. 

Wir müflen zur Erläuterung einige Bemerkungen voraus⸗ 
ſchicken. 

Bei Einführung der Agende find, wie auch auf der Con⸗ 
ferenz erwähnt ift, nicht in allen Gemeinden bie Iutheriichen 
dormulare befeitigt worden. Bekanntlich veranlaßte beſonders 
die bier um der Union willen getroffene Aenderung die Aus⸗ 
Wanderung und den Austritt vieler Gemeindeglieder aus ber 
Landeskirche. Man gab zunächft wegen biefer Bolgen, dann 
aber auch auf das Bitten ber im ihrem Gewiſſen bebrängten 
Geiſtlichen nah, daß mit kirchenregimentlicher Gutheißung bie 
Ausdrücke wieder hergeftellt wurden, welche der lutheriſchen Con⸗ 
feſſion entfprechen. Im Ganzen blieb jedoch dieſe Bewegung 
mehr im Verborgenen, und man kann fagen, ber jo hervortres 
tende Wiberfpruch gegen die ‘Brincipien fam mehr zur Kenntniß 
ber Behörden, ald daß er diefe in eine Verlegenheit fette, weiche 
zum Handeln, zu irgend welcher Entſcheidung drängte... Frei⸗ 
lid fiel e8 fehr auf, als der verftorbene Seminarbirector Heubs 
ner in Wittenberg, der dort den Gebrauch der lutherifchen For⸗ 
mulare erhalten hatte, fich von dem gemeinfamen Abenbmahle 
auöichloß, welches vor der Eröffnung der Generalſynode von 
1546 in der Berliner Domfirche gehalten warb; aber die Sache 
fam nicht weiter zur Sprache. In neuerer Zeit haben fidy jedoch 
Colliſionsfaͤlle gezeigt, welche mit größeren Schwierigkeiten ver⸗ 
bunden waren. Bekanntlich) wurde Seminarbdirector Schmiebder 
in Wittenberg, der fich doch in früheren Schriften hinlaͤnglich 
zu Gunften der Union auögefprochen hatte, zu Bunctionen in 
einer Militärgemeinde berufen; er wollte auch bei Ausübung 
diefed Amtes bie fonft von ihm gebrauchten lutheriſchen Formu⸗ 
lare nicht aufgeben und mußte nach mancherlei auch in die Oef⸗ 
fentlichkeit gedrungenen Berhandlungen von der Annahme der 
Berufung zurüdfichen. Bon noch größerer Bedeutung aber iſt, 
was fich bei den neuerdings eingeführten Kirchenvifitationen bes 
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gab. Mehrere Glieder derfelben erklärten, an einem Abendmahle 
nicht Theil nehmen zu fönnen, dad nad, dem- in der Agende 
vorgefchriebenen Formular gehalten werde und ſchloſſen firh trog 
aller Gegenvorftellungen aus. Mögen biefe Glieder auch nur 
die gelegentlidy zu den Bifitationen herzugerufenen Pfarrer fein, 
immer waren fte doch zeitweife mit kirchenregimentlichen Func⸗ 
tionen befleidet. Es konnte alfo nad folchen Vorgängen. in 
ber Gemeinde, wie nach den öffentlichen Berichten, der Eindruch 
nicht audbleiben, daß ein entfchiedener Zwieſpalt, ja eine Art 
von Ercomihunication in einer Commiſſion fich darftellte, welche 
vom Kirchenregimente ausgefendet war. Wenn ſich diefer Zwie⸗ 
fpalt, wie leicht erflärlich, zunächft nur befonderd bei ber zwei⸗ 
deutigen agendarifchen Spenbeformel concentrirte, fo ift bad 
ben Kirchlichen Behörben die Aufgabe geftellt, mit Ernſt auf eine 
Loͤſung dieſes Zwieſpalts audzugehen. 

Es berichtet nun die Denkjchrift. über bie liturgiſchen Be⸗ 
dürfniſſe der Landeskirche, daß bei Einfuͤhrung der Agende, der⸗ 
ſelben „in einem Theile des Landes dad confeſſionelle Element 
enitgegentrat, dad auch dann nody feine Kraft äußerte, als von 
Seiten des Kirchenregimentd ausprüdtidy ausgeſprochen war, daß 
zwifchen_der Aunahme ber Agende und dem Beitritt zur Union 
eine weientliche Verſchiedenheit der rechtlichen Beziehungen ob⸗ 
walte. Man hat diefe Erflärung, ‚die zur Beruhigung dienen 
follte, befanntlich nicht bloß in beftimmterer Faſſung gewünſcht, 
fondern ed auch angezweifelt, ob fich diefe Unterjcheidung von 
Annahme der Agende und der Union thatſächlich durchführen 
lafle. Berner bemerft die Denffchrift, in der meueften Zeit habe 
fi) die confeffionelle Richtung nicht wur nicht verloren, fondern 
fie fei entgegengefest in viel weiteren Kreifen heimifdy geworden, 
in denen e8 nunmehr als eine entjchiebene Thatfache gelte, daß 
bie Agende einer Ausgeftaltung nad Maaßgabe lutheriſchen 
Befenntniffes und Tutherffcher Titurgifcher Tradition bebürfe.‘‘ 
Hier werben „Bekenntniß“ und „Tradition“ neben einander ge: 
fbellt und doch nicht einander entgegengefopt; wie Generalſuper⸗ 
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intendent Hoffmann thut, wenn er-meint, man bürfe bie lu⸗ 
therifche Spendeformel nicht um des Befenntmifles, fonbern mur 
um ber Tradition willen begehren, wenn berfelbe von „frommen 
Männern‘ redet, „die id) von der Gewalt der Tradition nicht 
frei machen Eönnen”. Das Bedenkliche der Aeußerungen Heff- 
manns liegt weniger darin, daß den Zutheranern ein römifches 
Princip untergelegt wird, als daß fo dad Kirchenregiment darauf 
hingewieſen wir, ſelbſt bei Behandlung diefer Angelegenheit auf 
ein römihches Princip zu recurriren. Borläufig ſcheint das Kir 
chenregiment die Initiative nicht ergreifen zu wollen. Es wirb 
(Denkichriften S. 44) erwähnt: „darum konnte auch ein Cons 
fiftorialbericht für den ganzen Bereich einer Provinz andeuten, 
ter Status quo frei zwar nicht überall fofort wahrnehmbar, aber 
im Allgemeinen dürfe man voraudfegen, daß er der gefeglichen 
Ordnung wenig entfpreche.” Unter den Grundfägen, nad) weis 
chen dieſem Mangel abgeholfen werden fol, bemerken wir als 
hiehergebörig: „Wohlhergebrachte Richtungen oder Entwidlungen 
ber einen oder. anderen Confeſſion follen nicht beeinträchtigt wer⸗ 
den. Defto entfchiedener aber ift es leitender Geſichtspunkt, das 
Gemeinevangelifche oder Gemeindhriftliche gegen Willführ zu 
fügen.” Darnach iſt eine Berüdfichtigung des confelftonellen 
Bebürfnified in diefer Srage nicht eben zu erwarten, 

Wir fönnen nun bie in anderer Beziehung ſchon befproches 
nen Gutachten und Referate über die liturgifche Angelegenheit 
übergehen und wenden und zu den Berhandlungen. Sie bes 
ginnen mit dein oben .erwähnten von den fech8 Generalfupers 
intendenten unterſtützten Antrage des Conftftorialdirectord Nöls 
bechenz biefer.Iautet, fo weit er hier zur Discuffion kommt: 
„Die hohe ‚Berfammlung wolle 1. e8 als ein Bebürfniß aners 
fennen, daß dem lutheriſchen und reformirten Belenntniffe aud) 
in. der Gottesbienftorbnung ihr voller Ausdruck gewährt werde, 
deshalb 2. an Seine Majeftät den König die unterthänige Bitte 
richten: a) für die gefchichttich. Iutherifchen und reformirten evan⸗ 
gelifthen Gemeinden (mögen fie ber Union beigetreten ſein oder 
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nicht) Allergnaͤdigſt zu geftatten, bei Spenbung ber Sactamente 
diefenigen Formeln zu gebrauchen, welche in ber lutheriſchen und 
teformirten Kirche hergebracht und in den betreffenden Gemein 
den bis zur Einführung der Agende Firchenorbnungsmäßig ge> 
braucht find; auch b) Allergnädigft anzuordnen, daß durch bie 
Kirchenbehoͤrden dahin gewirkt werden möge, daß in biefen es 
meinden — fo weit fie fich nicht auf dem Conſenſus beider Be 
kenntniſſe gegründet haben — jene ihrem geſchichtlichen Beſtande 
entfprechenden Formeln allmählich und ohne Nöthigung ber Ges 
meinden wieder zur regelmäßigen Ordnung werden.“ Mit dies 
fen Antrage zugleich erfolgt der des Seminarbitectors Schmies 
ber über die. Röthigung lutherifcher Dilitärperfonen zu dem Ges 
brauch einer ihrem wirklichen Befenntniffe fremden Spendeformel. 
Es find vier Motive beigegeben: 1. Diefe Noͤthigung laͤßt ſich 
nicht durch. dad enangelifche Kirchenrecht begründen; 2. Eie 
ftumpft die Bietät gegen bie väterliche Confeſſion und bie darin 
enthaltene Wahrheit ab. 3. Die Aufhebung tverfelben befriedigt 
das Gefühl der ©erechtigfeit und befeitigt ein Hinderniß des 
Achten Geiftes der Union. 4. Diefe Aufhebung fchließt fich 
folgerichtig an bie bereits bewilligte reigebung ber eterbten 
Spendeformel ber urſprünglich Iutheriichen Gemeinden in der 
Provinz Eachfen an. Eine. im lutheriſchen Befenntniß gebun- 
bene Anjchauung liegt und bier nicht vor; denn für dieſelbe ift 
ed weder anjchaulich noch begreiflich zu machen, wie „ein Hin 
derniß des Achten Geiftes der Union‘ darin liegen kann, vaß 
man bei ten Militärgemeinden den Gebrauch der agendarifchen 
Spendeformel ald nöthig erachtet. Mit Ruͤckſicht auf das vierte 
Motiv bemerft der Praͤſident ber Verſammlung (S. 269), er 
müffe und zwar in feiner Eigenfchaft als Vorſitzender des Evans 
geliſchen Oberfirchenrath8 erklären, daß der Gebrauch ‘der Iuthes 
riichen Spendeformel in der Provinz Sachfen nicht unbedingt 
freigegeben, vielmehr nur genehmigt worden fei, daß dabei alle 
Nachſicht zu üben. Später erflärt (S. 280) Gonfiftoriaiprä- 
ſident von Mittelſtädt: „Für pie Provinz Pommern halte 
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er ſchon jetzt jeden. Geiftlichen berechtigt, die ‚Iutherifche Spende⸗ 
formel in Gebrauch zu nehmen. Director Schmieder bemerkt: 
„er jelbft gelte mit Grund als Freund der Union, für bie ex 
feit langen Jahren öffentlich das Wort genommen”, und zieht 
feinen Antrag zuräd, da es ihm genüge, feine Anficht hier dar⸗ 
gelegt zu haben. 

Was nun die mit Ruͤckſicht auf den Antrag des Conſiſto⸗ 
rialdirectors Röldechen ausgeſprochenen Bemerkungen betrifft, 
ſo entnehmen wir aus der Rede des Antragſtellers Folgendes: 
„In ber Provinz Sachſen wären von circa 1500 Gemeinden 
nur nein reformirte und etwa eben fo viele Confenfusgemein- 
den, alle übrigen futherifch, und Iutherifch geblichen. Man könne 
nicht von einem Unionscharafter der enangelifchen Geſammt⸗ 
firche Preußens reden, ohne ben That: und Rechtöbeftand zu 
verletzen oder doch zu verwirren. Wenn die Verſammlung ſich 
zu dem Satze bekannt habe, daß jede evangeliſche Gemeinde auf 
dem Boden ihres geſchichtlich feſtſtehenden Bekenntniſſes beruhe, 
jo werde fie nun auch ſich dem Satze nicht entziehen Tönnen, 
ber nur eine Conſequenz fei, Daß diefem Befenntniffe.in 
ber Gottesdienſtordnung voller Ausdruck gewährt 
werden müſſe. Confessio norma regendi, docendi et co- 
lendi. Auf die Dauer lafle ſich mit einem Spfleme perfönlicher 
Eonceffionen nicht regieren. Die Berwaltungen fönnen darin 
weder gerecht, noch. damit ftark fein. Das Recht des lutheri⸗ 
ſchen und reformirten. Bekennmiſſes fei auch nicht bloß ein per« 
fönlihes Einzelne, fondern das Recht, ja der Rechtsboden 
der Gemeinden, in Deutichland ftantörechtlich garantirt, im preu⸗ 
ßiſchen Landrecht anerkannt, in allen Unionserlaffen austrüd- 
li) vorbehalten. Daß daffelbe dennoch immer wieder bezweifelt 
und verdunkelt werde, das nähre dad Mißtrauen und ben fal« 
[hen Eifer und. Streit. Der erfte Herr Correferent (Conſiſto⸗ 
rialrath Lehnerdt) habe gefagt, jeder verftändige evangelifche 
Chriſt koͤnne ſich bei: der agendarifchen Spendeformel beruhigen. 
Das Fönnte. wohl fein, und er (Redner) könne es für feine 
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Berfon vollſtaͤndig. So aber liege in Wirklichkeit die Sache 
nicht. Seit mehr ald dreißig Jahren habe man es 
mit diefer Beruhigung verfuht und Beunruhigung 
geerntet. Es thue auch Noth, von dem Syſteme ber Aus 
hülfsmaagregeln abzufommen und die Firchliche Verwaltung auf 
fefte Rechtönormen zurüdzuführen. Das Bekenntniß fei ber 
Glaubensſchild, die Scharfe Waffe gegen Unglauben, Sectirerei 
und Roͤmerthum. Man möge ed nicht gering achten.” Gene⸗ 
ralfuperintendent Möller bemerkt: Wo in der Provinz Sad): 
fen ein ftonmer Menſch fei, da ftehe derfelbe auf der Lehre des 
Katechismus vom heiligen Abendmahle. Ken Menſch Habe 
Macht, died den Gemeinden zu entreißen, und dafür wolle er 
tampfen und für die Gewiſſen zeugen am Abende feines Amts 
und Lebend. Die Belenntnißtreue habe er anzuerfennen gehabt, 
wo bei den in der Provinz gehaltenen Generalviſitationen ihm 
befondere Erfolge entgegengetreten wären. Conſiſtorialrath Hams 
merfchmidt muß bezeugen, daß in Weftphalen, namentlich 
defien noͤrdlichem Theile, viel Unruhe und Mißtrauen beftehe, 
und höre er oft die Frage, ob die Iutherifche Kirche in Preußen 
verboten fei. Manche Gemeinden wären nur mit der Hoffnung, 
Daß ein anderer Zuftand in Ausficht ſtehe, vorläufig beruhigt 
worben. Oeneraffuperintendent Eranz bemerkt, die Kirchenbes 
hörden kaͤmen felbft in Noth, wenn fie rechtichaffenen Gewiſſens⸗ 
bedenfen nicht abhelfen förmten. Die befonderen Sornren müßs 
ten den [utherifchen und reformirten Gemeinden ihrem Bekennt⸗ 
niſſe gemäß obligatorifch, nicht im Wege perfönlicher Conceſſio⸗ 
nen übergeben werden, . Superintenibent Stiller: Wenn Worte 
gebraucht würden, welche von der confefſtonellen Faſſung des 
Sacramentd auch nur ableiten könnten, jo liege darin etwas 
die Andacht Störended. Superintendent Sander fordert daß 
Recht der lutheriſchen Spendeformel als Lutheraner und im Hin⸗ 
blick auf Jahrhunderte. Die agendarifihe Spendeformel fei 
jedenfalls eine. Abfchwächung des Bekenntniſſes und darum müfle 
er Freiheit für das Ieptere erbitten, ‚Die über bie Kirche ges 
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fommene Erweckung führe zum Lutheranismus und, wenn bem 
Bedürfnifie des Bekenntniſſes keine Befriedigung gewährt werde, 
zum Austritt aus. ber Kirche. 

Im Anfang der folgenden Sigung meldet Präfident Goͤtze, 
wie oben S. 16 erwaͤhnt, den nachher eingegebenen Antrag, unb 
bemerkt darauf in ‚feiner Rede: Es gemüge für dad Seelenheil 
des Einzelnen allerdings dad Evangelium, daneben fei aber auch 
zu empfehlen, die Autorität bed Bekenntniſſes nicht gering zu 
achten, denn dieſe diene darzu, Irrthuͤmer zu verhüten. Davon 
jei aber hier nicht die Rebe, wie ber Einzelne felig werde, fons 
dern was bie Kirche bedürfe. Keine Kirche konne unter umb 
neben andern Kirchen beftehen, ohne ein fefted Bekenntniß, unb 
das gelte namentlich von der evangelifchen Kirche; denn viefe 
habe ihren einzigen Schuß fowohl gegen innere ald äußere Feinde 
in dem Belermtniffe, und nicht in ber Verfaſſung. Rüttle man 
an dem Belenntniffe, fo rüttle man an ihrem ganzen Beſtande. 
Es fei eine Differenz zwifchen ber futherifchen und reformirten 
Kirche, welche verichiedene Bekenntniſſe hätten. . Die Iutherifche 
Kirche habe ein gemeinfames Bekenntniß, das ber reformirten 
abgehe. Das Bekenntniß ſei ein Bedürfniß für die Kirche, und 
ein Schug in böfen Tagen. Mit Uebergehbung der theologifchen 
Unterfuchung, welche auch nad) der Erklärung von geiftlichen 
Mitgliedern der Berfammlung an diefem Orte nicht geführt 
werben Tonnte, bemerft der Redner ferner über die lutheriſche 
Spendeformel. Diefe fei nicht bloß eine Sache traditioneller 
Ausbildung, fondern vielmehr ein Kennzeichen ber Iutherifchen 
Kirche geworben, und darum gehöre fie zum DBefenntniffe, wie 
fie aud) überall dafür angefehen werde. Warum räume man 
ihr darum fein Recht darauf ein? Es fei feines Wiflend in 
feiner Kirche die Zurüdziehung eines Bekenntniſſes je vorgeloms 
men, und bod) muthe man bied jet. ber Tutherifchen Kirche zn. 
Werde. den Organismus der Kirche dad Bekenntniß geriommen, 
und daſſelbe nur ‘dem. Einzelnen belafien, bann werde die Kirche 
zerflört, denn das Bekenntniß ſei ber alleinige Schuß. ber evan⸗ 
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gelifchen Kirche. Generaffuperintendent Sartorius legt wir 
berum ben Nachdruck auf bie PBrovinziaffirche, wenn er fagt, bie 
Agende fei felbft ein Befenntniß, um fo mehr müffe fie aber 
dem Befenntniffe conform fein, umd zwar dem Belenniniffe der 
Brovinzialfirche. Er berichtet: Zwar feien ſaͤmmtliche reformirte 
Ehriften in der Provinz Preußen mit wenig Ausnahme in jo 
weit factifch unirt, als fie unter Einem Provinzial: Eonfiforio 
ftänden, worin ein befonderer Rath fie vertrete. Es feien- aber 
in 10 ®emeinden etwa 10,000 Reformirte, welche weder in 
Synodal>:Union. mit den Lutheranern ftänden, indem fie eine 
eigene Synode nach ihrer befonberen Elafjical-Ordnung . bildeten, 
noch auch in Gemeinde-Union, indem fie jede Annäherung, 
wie auch die Annahme der Agende abgelehnt hätten, und daher 
mit den Zutheranern eben fo wenig unirt feien, wie bieje mit 
ihnen. Außerdem gebe ed einige gemifchte Synoden, wie aud 
combinirte Gemeinden, in denen thatfächliche Adendinahls = Ges 
meinjchaft ftattfinde; ihre Zahl fei aber nur gering. Dann bes 
merft endlich der Redner über die Spenbeformel: Generaljuper 
intendent Hoffmann habe alle Formeln für gleichgültig erklärt; 
aber eine Formel, die nicht blos ſpende, fondern den Bekennt⸗ 
nißftand alterire, fei Fein Adiaphoron mehr. ‚Generalfuperintens 
bent Buͤch ſel hat oft im Stillen geſeufzt, daß doch Feine Union 
da fein möchte, wegen der Auswanderung und Vertreibung der 
Gemeindeglieder: und Paftoren. . Ueber die Spendeformel bemerkt 
berfelbe, ed komme nicht fo fehr auf diefe an, als auf dag, was 
hinter. derfelben liege, was mit berfelben gefordert und geboten 
werde. Das fei Har, die Bonceflionen müßten weg, fie fein 
bes Kirchenregiments umvuͤrdig. Generalfüperintendent Hahn 
meint, bie einzige jet mügliche und zeitgemäße Union fei bie 
Eonföderation, die Bereinigung der verfchiedenen Kirchengemein⸗ 
fehaften unter einem Regimente. Der Evangelifche Oberfirchen: 
rath habe ſich ja bereits in Anerfennung biefer Wahrheit con⸗ 
föderativ gefaltet, durch die eingeführte itio. in partes, und bie 
Kunde hiervon habe alle. Glieder der verfchiebenen Kirchengefell⸗ 
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ſchaften mit. neuer Hoffnung erfüllt, und fehnfüchtig habe man 
auf. die weitere Geſtaltung der Kirche in. dieſem Sinne gewartet, 
und zwar nieht allein im Negimente, fondern auch im Cultus 
und auf allen Stufen: des chriftlichen Lebend. Sei das. Bes 
fenntniß geftattet, fo muͤſſe auch der Ausdruck deffelben geftattet 
werben; dann erſt kehre ver Sriebe wieder, den Union und Agende 
vernichtet hätten. Bor dem Schluß ber Discuffton bemerkt noch 
Conſiſtorialdirector Noõldechen: das Ablehnen feiner Anträge 
würde. ein Hinausſchieben des Rechts des Belenntnifles fein, 
bad Bekenntniß fei aber den: fihyllinifchen Büchern zu vergleichen, 
deren Werth und Preis mit jedem Jahre, fleige. 

Nun folgt der: vom PBräfidenten Goͤtze angemeldete An⸗ 
tag: Die Unterzeichneten finden, fich bei ihrer Betheiligung an 
der Behandlung über bie Hiturgifchen Bebürfniffe ber Landes⸗ 
firhe gebrungen, die Rechtsverwahrung ‚und den Ausbrud vers 
tiquensvoller Hoffnung hiermit nieberzulegen, und um dein 
Aufnahme. in das Brotofoll, zu‘ bitten; daß, fofern die Conferenz 
Öutachten über Liturgifche: Ordnungen. eiftattet, . welche für Den 
Gottesdienſt der Iutheriichen und refp. reformirten Confelfion in 
der Landeskirche Anwendung finden follen, das hohe: Kirchenrer 
giment feiner Zeit bei Würdigung diefer. Öutachten (unter ſorg⸗ 
fültiger Aufbewahrung ber namentlichen Abftimmungen). ben 
Stimmen nux in dem Verhaͤltniß Gewicht beifegen werde, als 
fie der betreffenden Confeſſion angehören, indem zwar bei einer 
bloß berathenden-Berfammlung eine itio in partes nach Vorbild 
der Allerh. Cabinets⸗Ordre vom 6; März 1852 nicht, erforderlich 
fheine, aber doch auch für. fie wegen ihres moralifchen. Gewichte 
ber an fich -undeftreitbare und in jener Cabinets⸗ 
Orbre anerfannte Rehtsgrundfag gelten muß, daß 
dad Urtheil darüber, was der Iutherifihen und re⸗ 
formirten Confeffion entfpricht, nur den Mitglies 
bern Derfelben zuſteht.“ Die zwölf Unterfchriften des An⸗ 
ttags geben demſelben eine befondere Bedeutung. . Wir leſen hier 
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fuperintenbenten der öfttichen Provinzen, ferner aller berienigen 
(vier) Eonfiftorial-PBräfidenten und Directoren, welche nicht zugleich 
Oberpräfidenten der Provinz find, und als ſolche den Vorſitz in 
den Gonftftorien führen, fo wie ber beiden Obertribunalöprä 
fiventen, alfo der beiden hervorragendften Juriſten in ber Bers 
fammlung. Nachdem fich fo bie hoͤchſten Autoritäten zu einer 
ſolchen Erflärung vereinigt hatten, würde man gewiß mit großem 
Intereffe die Discuffton und Abftimmung über diefen Antrag 
Iefen. Diefe ift und aber entzogen. Der Praͤſident der Bers 
fammlung erklärt nach der Verlefung, daß die Gefchäftsorbnung 
einen derartigen Antrag nicht zulaffe, daß zwar, wie es auch 
bereitö gefchehen fei, die Stimmliſten den betreffenden Protokollen 
beigefügt werben follen, daß dies aber. keineswegs deshalb ges 
ſchehe, weil jener Antrag eö verlange, fondern weil es in ber 
Ratur der Sache felbft liege. Die Hierauf folgende Rebe des 
Oeneralfuperintendenten Möller ‚schließt -mit der ſchon ange: 
führten Bemerfung: die jetige Union bebürfe der Sübne und 
gerade Berlin fei der Ort, diefe Sühne zu üben, denn: von hier 
fei Baul Gerhard vor 200 Jahren vertrieben worden. 

Bei der Abftimmung wird nun der Antrag Noͤldechen 
verworfen, und zwar der erfte Theil mit 25 Stimmen gegen 15, 
der zweite Theil mit 24 gegen 16, ber dritte Theil mit 26 ges 
gen 14. Darauf folgt die Abftimmung über einen Antrag bed 
©eneralfuperintendenten Hahn: „daß unter Schonung des Be 
fiehenden, wo es in Frieden und mit Segen genbt wird, in ber 
Liturgie der Berfchiedenheit der Belenntniffe ber unter Einem 
Regimente vereinigten Kitchen ihr volles Recht zu Theil werde.“ 
Auch hier eine Berneinung mit 23 Stimmen gegen 17. Dagegen 
werten folgende Anträge angenonmen. Zuerft der Antrag Ball: 
„Zu dem Grundfaß, daß. die Agende von. 1829 Anfnüpfungs- 
punkt für die weitere Behandlung der Titurgifchen Frage fei, den 
Wunſch audzufpredyen, daß den provinziellen wie confeffionellen 
agendarifchen Bebürfniffen durch einen biefe beruͤckſichtigenden 
Anhang Rechnung getragen werde” mit 30 Stimmen gegen 10. 
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Dann ber Antrag Stier: „Der gefchichtliche Vekenntnißſtand 
einer Gemeinde darf jetzt nicht mehr ohne Weiteres bis zu ber 
Conſequenz geltend gemacht werden, daß, wo feit Einführung 
der Agende die Spenbeformel derſelben zur kirchlichen Gewohn⸗ 
heit geworden, die Aenderung dieſes Beitandes von Amtswegen 
angeftrebt werde“ mit 22 Stimmen gegen 18. Nachdem ſich 
aljo hier eine fo geringe Majorität gefunden hat, erfreut ſich 
der Antrag Krummacher: „die Firchliche Eonferenz erfennt an, 
bag in der Evangelifchen Landeskirche Preußens eine bekennt⸗ 
niglofe Union nicht zu Rechte befteht” des Beifalls ber ganzen 
Verſammlung mit Ausfchluß einer einzigen Stimme, bie dem 
Antrag zu unbeftimmt findet. 

In den beiden Sigungen, welche nad) bieſen Abfimmungen 
fih noch mit ber Liturgifchen Frage befchäftigen, tritt die Ruͤck⸗ 
fiht auf die Confeſſton zurück; es handelt ſich hauptſaͤchlich um 
bie Frage, ob bei eintretenden Veränderungen in der Liturgie bie 
Gemeinden befonberd gehört werben follen, Doc, haben. wir 
no Einiged Hervorzuheben, bad mit jenen Abftimmungen in 
Beziehung zu ſetzen ift. Eonflftorialdirector von Röder be 
merft, er wolle bie confeffionellen Berhältniffe der Provinz Schle- 
fim berückfichtigt wiſſen. In Schleften gebe «8 viele, welche 
ohne Berüdfichtigung des Bekenntniſſes aus der Landeskirche 
austreten würden. Darım wünfct er, daß bie Provinziak 
Conſiſtorien noch darüber gehört werben, wie fich die in ber 
Denkichrift des Oberkirchenraths proponirten Entwürfe zu dem 
Befenniniäftande evangelifchsTutherifcher und evangeliſch⸗ refor⸗ 
mirter Gemeinden verhalten, Auch follen bie Modificationen nas 
mentlich nad) Maaßgabe des Bekenntniffes geſchehen. 
Sept bringt auch Konfiftorialpräfident von Mittelftädt den 
oben berührten. Antrag ein: Die Eonferenz wolle befchließen, 
des Könige Majeſtaͤt zu imploriten: Bor aller Entſcheidung ‚über 
bie liturgifche Brage eine Revifion bes Verfahrens zur Einfüh- 
tung der Union, und Feftftellung ber Erfolge deſſelben durch Eins 
jiehung gründlicher. Berichte ber Gonfiftorien zu beicyien, und 
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davon die liturgiſche Unordnung abhängig werben zu laſſen. 
Motive. Nur auf diefem Wege kann es zur Wahrheit kommen: 
„Ob die Eonfelfton in dem ihr gebührenden Recht erhalten, oder 
darin gefränft it, und ob namentlich nicht diefelbe durch die 
Spendeformel: bei dem heiligen Abendmahle in der Agende von 
1829 eine wejentliche Verlegung erfahren Hat, welche durch Con⸗ 
ceffion ded Gebrauchs Tutherifcher Formulare in den einigen’ 
Provinzen gegebenen Anhängen um fo weniger zu heilen ift, als 
firchenregimentlich felbft dem Gebrauche der Conceſſion unerfüll- 
bare Bedingungen beigeinifcht, und unüberwindliche Hinderniſſe 
entgegengefeßt werben.’ Es findet fich feine Rede des’ Antrags: 
ftellerd oder eined andern Mitgliedes der Berfammlung zu Gunſten 
diejed Antrags; bie Entgegnungen haben wir mitgetheilt. Bon 
Mittelftädt verzichtet auf die Abſtimmung, obgleich der Praͤ⸗ 
fient. der Verſammlung erklärt, der Antrag fei in formeller Rüd- 
ſicht nicht. unberechtigt geweſen, er habe der Abſtimmung nur 
darum nicht entgegentreten wollen, um die Sreiheit der Berfamms 
lung auch in diefem Stüde nicht zu befchränfen. Es bemerkt 
dann Präfident Göge, nach der Beſchlußnahme in ber legten 
Sitzung fei die Eonfefflon den Gemeinden nur ald Conceffion 
zugeflanden. - Alle Eoneeffionen für einzelne Gemeinden nad 
den jeweiligen. Bebürfniffen brächten die Kirche in Gefahr, Ehe 
man nad) dem. Zwermäßigen frage, müfle dad Recht gewahrt 
werben. Oeneralfuperintenbent Jas pis erinnert, dad evange⸗ 
Hich-Iutherifche Befenntnig vom Abendmahl babe -auch im Buch⸗ 
Haben ber. Schrift feinen Grund, fei durch die Wiſſenſchaft ge⸗ 
rechtfertigt und dirrch unzweideutige Erfahrung. befräftigt, 
Nachdem die. Berathimg ‚über. bie liturgiſchen Bebärfniffe 
ber Landeskirche und bie vorgelegten Anträge gefchloflen, bittet 
ber Referent Oeneralfuperintendent Möller darum, noch von 
einem rein. perfönlichen Standpunkte auf den gefaßten Beſchluß 
zurüdgufommen. Der Praͤſident ber Berfammlung gewährt dieſe 
Bitte, obwohl er head) erklärt, ber Here Nefgrent habe ‚mit 
feinen Bemerkungen biefe Grenze uͤberſchritten. Wir. heben aud 
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biefer Rebe Folgendes hervor: Durch den Beſchluß, da man bie 
lutheriſche Kirche mit ihren confefftonellen Bebürfniffen beim Got⸗ 
teödienfte in den Anhang verwieſen habe, fei das Recht der Iu- 
therifchen Kirche. zu Grabe getragen. Die treuen Anhänger 
biefer Kirche wärben mit dem fehmerzlichen Gefühle Monbijon 
verlaffen, daß ihre Kirche, dieſe Stiftung des Herrn mit ihren 
Befenntniffen, mit ihrem theuren Rechte, dahin verwiefen werde, 
wo man nur verfuchsweife, nur auf die Probe fein Schidfal zu 
erwarten habe. Er befchuldige Niemanden in biefer Verſamm⸗ 
lung, zeihe keinen ber Abficht zu verlegen, er verfpreche fich auch 
noch heute von dem Kirchenregimente, von dem höchften Inhaber 
defielben ben bier micht gewährten Schuß; er müfle aber Flagen, 
es fet eine Verletzung gefchehen. Wenn er in die Heimath zu—⸗ 
rüffehre, werde man ihn fragen, ‚wie fteht e8 um das Bekenntniß 
unferer Kirche, und bie Sragenden würden zu Denen gehören, bie 
der Herr als die Geringften bezeichne, und er werde ihnen ant- 
worten Fönnen, man hat vortreffliche Reben über Luther und 
Iutherifches Bekenntniß gehalten, aber wenn fie weiter fragen, 
wie ſteht es um unfer Befenntnißrecht, um das Befenntniß, was 
unfer Katechismus in ben fünften Hauptftüde enthält, fo iverde 
ih ihnen antworten müften, das ift in den Anhang der Agende 
gebracht. Das ift die Betrübnig, womit ich fcheide, *) 


3. 


Die Wahrung des Betenntniffes auf der zu berufen 
den Generalfynode. 

Bei der Discufflon über diefen Gegenftand handelte es ſich 
beſonders um die Frage der Nothwendigkeit einer itio in partes. 
Hier finden wir in der betreffenden Denkſchrift des Oberfirchen- 
rath8 Feine Anregung, wie denn auch der Verfaffer eines Gut- 
achtens Präfes Wiesmann bei den Verhandlungen (S. 578) 
bemerkt: als er zur Erftattung feines Gutachtens aufgefordert 


*, Bekanntlich iſt der Redner darnach aus feinem Amte gefchieten. 
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worden, fei ihm dad Berürfnig nicht eingefallen, an eine itio 
in partes zu denfen. Indeß war die Verſammlung durch ziel 
Gutachten der Profefioren Hengftenberg und Merkel, gan 
befonder8 Durch das des Letzteren auf die Beiprechung der Frage 
fehr wohl vorbereitet. Erſterer ſagt (Gutachten S. 23): Eine 
Grundbedingung ift dad Vorhandenſein feftftehenter anerkannter 
Normen in Bezug auf den Befenntnißftand, fo daß bie Mits 
glieder der Synode ſich nicht erft zu befinnen brauchen über die 
Stellung, weldye fie einzunehmen haben, fondern den Maaßſtab 
für ihre Stellung ſchon aus ihren gewöhnlichen Verhaͤltniſſen 
mitbringen. Solche Rormen find nun allerdings bei und nad) 
meiner innigen Ueberzeugung vorhanden, aber befonderd durch 
weiterbreitete, unbegrünbete Anfichten über die Union ift das 
Bewußtſein um ihre Bedeutung gar fehr geſchwaͤcht. Bis zu 
welchem Grade bied der Ball ift, hat die Synode von 1846 fo 
beutlich gezeigt, daß alle anderen Hinweifungen überflüffig find. 
Auf der Unterordnung unter das rechtmäßige Bekenntniß der 
Kirche, welches meined Erachtens weder nach Erlaffen ber Fird- 
lichen Behörden auch der höchſten zu bemeſſen ift, nod) nad) den 
zufälligen Maforitäten der Gemeinden, beruht aber die Auctorität 
der Synoden und die rechtliche Gültigkeit ihrer Befchlüffe. So 
lange daher ver Bekenntnißſtand nicht völlig geordnet ift, wird 
eine Synode faum als legitim und als dieſes Namens würdig 
angeſehen werden fönnen, und es erfcheint als bevenflich, wenn 
das Kirchenregiment ſich mit der Berufung einer Berfammlung 
befaffen wollte, die von gar vielen kirchlich Gefinnten nur ald 
eine Scheinfynode angefehen werden würde. Wir Evangeliſchen 
find durch die uns fo- wefentlidye Lehre von der unfichtbaren 
Kirche daran gewöhnt, ‚den Firchlichen Erfcheinungen auf den 
Grund zu gehen, Wefen und Schein bei ihnen zu fondern, und 
und durch den leßteren nicht imponiren zu laſſen. Eine Kirche 
fann nur ein Solcher vertreten, der ihres Geiftes theilhaftig if, 
und biefe innerliche Thatfache ift zunächft nach dem Außerlichen 
Merkmal der Uebereinftimmung mit ihrem Belenninife zu de 
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urtheiten. Wenn dieſe nicht außer Zweifel geftellt ift, fo kann 
feine äußere Wahl und Berufung wahrhaft ſynodalen Charakter 
gewähren. Daſſelbe Gutachten weiſet die Nothwendigkeit nad, 
daß die Synode ſo beſtimmt als moͤglich auf Grundlage des 
Defenntnified zuſammenberufen werde, und ftüßt ſich deshalb auf 
dad Zeugniß vheinländifcher reformirter und Iutherifcher Kirchen⸗ 
ordnungen. Da heißt ed: „Es würde verwirrend und rechts⸗ 
widrig fein, were dem zu Berufenden Die freie Wahl geitelt 
wide, zwiſchen dem dutherifchen und reformirten Befenntnifie. 
Jeder der zu Berufenden hat bereits in feinen Rebens- und 
fpeeiel in feinen Amtsverhäftniffen feinen geichichtlichen und 
rechtlichen Befenntnißftand und, wenn fein Inneres mit biefem 
nicht uͤbereinſtimmt, fo ift es feine einfache Bflicht, den Ruf abs 
zulehnen. Es find das elementare Pflichten und Anfchauungen, 
die jetzt freilich Vielen abhanden gefommen find, auf die ed aber 
nach nicht Tanger Zeit gar nicht. mehr nöthig fein wird außr 
druͤcklich hinzuweiſen, fo gewiß als Recht doch Recht bleiben 
muß. Die Iutheriichen Glieder der Eynode würden fih von 
Neuem zu ben. Iutherifchen Belenntnißfchriften zu: befennen 
haben, die reformicten zu den reformirten, die im engern Sinne 
unirten, falls nämlich die gar wenigen kirchlichen Kreife,. in 
denen die Union im engeren Einn eine berechtigte ift, auf der 
Eynode eine Vertretung fanden, auf den Conſenſus beider. Der 
Glaube freuet fi, wenn er einen erneuerten Anlaß zum Ber 
fennen erhält, und in einer Kirche, deren Aemter trotz der Ders 
pflihtung bei der Ordination noch zum Theil im Befige .offen- 
barer Irrlehrer find, würde es ungehörig fein, die Bekenntniß⸗ 
treue ohne Weiteres vorauszufeben. Ueber die itio in partes 
heißt es: Die Gerechtigkeit und Nothwendigfeit der Einrichtung 
läßt ſich beſonders an der Liturgifchen Propofition zur Anfchauung 
bringen. Es wäre doch offenbar ungerecht, wenn eine luthe- 
riſche Maforität, wie fie auf der Synode, wenn Alles nad) 
der Norm des Rechtes eingerichtet wird, ohne Zweifel vorhan⸗ 
den fein wird, der reformirten Kirche Liturgifche Einrichtungen 
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anforingen wollte, die mit ihrem innerften Weſen im: Biber 
fpruche ftehen. 

Das Gutachten des Profeffor Merkel legt den dermaligen 
Zuſtand mit anſchaulicher Beſtimmtheit und uͤberzeugender Klar⸗ 
heit vor. Es beichäftigt ſich lediglich mit der Beanwortung 
der beiden in der Denkſchrift geſtellten Fragen: 1. Wie eine 
Synode zu combiniren fein würde, damit fie materiell als die 
Trägerin kirchlicher Einficht und Erfahrung, und formell als die 
Darftelung ber Landeskirche angeſehen werden kann? 2. Welche 
rechtliche Stellung der Synode anzumeifen fein würde, und 
welche Bedingungen Hinzutreten müßten, um ihre Ausſprüche in 
das Leben Überzuführen? Das Gutachten beinerft, daß es ſich 
nach der Srageftellung nur von der Eynodalvertretung des Außer 
lichen Complexus der Landeskirches) handle. Der Fundamentals 
fa, von weldyem nun ausgegangen wird, ift: Eine evanges 
liſche Kirche in fihtbarer Geſtalt wird nach ber über 
einftimmenden Lehre aller Reformatoren, und nach den Augs- 
burger Befenntniß allezeit durch ihr Bekenntniß in der 
Lehre und im Eultus charafterifirtz dieſes — nicht die 
Berfafjung macht und ift ihre Einheit, Unter Anwendung dieſes 
Bundamentalfages fünnte man von der preußiſchen Landeskirche 
fagen, entweder, daß der Konfenfus der reformatorischen Bes 
kenntniſſe, derer der Iutherifchen Kirche fowohl als -deriveformirten 
die ſymboliſche Grundlage der Landeskirche fei, ober, daß ale 
einzelnen Befenntniffe der in der Landeskirche vereinigten: Kirchen 
Symbole ‘der Landeskirche feien. Der Berfaffer verwirft die erfte 
Auffaffung; zu der legtern wird man durch den ausgeſprochenen 
Mechtözuftand gedrängt, Zunächft ift ein Conſenſus ver Refor- 

*) Es iſt daher nicht die Betheiligung folder Gemeinfchaften beabfich— 
tigt, welche dem Regimente der Landeskirche nicht untertworfen find, auch 
wenn diefelben, wie Die auf Grund der Generaleonceffion vom 23. Juli 1845 
ronfituirte lutheriſche Kirche, auf einem auch in der Landeskirche anerkannten 
Befenntniffe ruhen, und darum Theil der evangelifchen Kirche Preußens ſi find. 


Die principielle Frage, meint ber Berfafter, | würde in Rücficht derfelben 
hoͤchſt erwaͤgenswerth fein. 
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mationsbekenntniſſe bei uns kirchlich unbekannt, nicht formulirt, 
fordern. nur theologifch verſucht ober Refultat ven Studien, und 
auch bei denjenigen Gemeinfchaften, welche ihn zu ihren Sym⸗ 
bofe erhoben haben, ein. bloßer Name und nicht lehrhaft, wie der 
obige evangelifche Fundamentalſatz verlangt, fondern ganz allein 
im Cultus, in der Gemeindebildung und in der praftifchen Baſis 
bes Amtes ausgeſprochen. Sodann beruht die integrale Gel⸗ 
tung ber kirchlichen Sonderbefenntniffe: innerhalb des landes⸗ 
firchlichen Verbandes auf klarem Geſetz und öffentlichem Recht, 
auf den feit dem fiebenzehnten Jahrhundert gegebenen und oft 
wieberholten landesherrlichen Privilegien, auf ver Anerkennung 
der Augsburger Confeſſion und der Provinzial⸗Kirchenordnungen 
im Allgemeinen Landrecht, und auf: den neuerdings in großer 
Anzahl erlaffenen Cabinetsordren. Run hat die Aufhebung bet 
eonfeffionell Tirchlichen Behörden, und die Bereinigung ber Ius 
therifchen. und reformirten Kirche zu einer evangelifchen Landes⸗ 
firhe ftattgefunden. Sind nun in biefer Landeskirche, wie 
rechtlich unabweislich, die Befenntniffe der früheren Confeſſions⸗ 
kirchen noch wirkſam, dann bleibt — nicht mehr im Sprengel 
einer Kirchenbehörde, auch nicht in prowinziellen Gompleren — 
jondern mit Nothwendigkeit nur noch in den einzelnen Gemein: 
ben der Landeskirche Raum und Stätte für die Amwendung ber 
Bekenntniſſe; und vom Stanbpunft: des Art, VII der Augsburger 
Confeſſion iſt die enangelifche Landeskirche ein Verband verfchies 
bener, im Bekenntniß nicht uͤbereinftimmender: Öemeinden, und 
weil das Bekenntniß die Kirche fichtbar darftellt, verſchiedener in 
ihren gefonderten Grundlagen (d. i. Bekenntniſſen) anerkannter 
Kirchen. Will die Landeskirche ewangelifch fein, fo muß fie. aus 
dem Satze, daß die Belenntniffe fortgelten, auch, den Eaß fol⸗ 
gen, daß bie Kirchen noch fortbeftehen. Sa viel. ergiebt 
fich jedenfalls, daß nach Recht des Landes und. Zehre der. aner- 
fannten Confeffiouen eine Synode fo zuſammengeſetzt werben 
muß, daß bie. in der Landeskirche vereinigten Kirchen felbftändige 
und qualitativ und quantitativ gerechte Vertretung haben. “Der 
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Berfafier weiſt den Einwand zurüd, als fei biefe Sonberung 
eine Auflöfung des landeskirchlichen Berbandes; mit gefonberin 
Eonfeffionen beftehe bie Landeskirche dermalen zu Recht; es wäre 
gar nicht geredhtfertigt, wenn man zum Zwede bes Synode 
wieder diefen Unterfchied ausgleichen wolle, und wo in fo ent 
fchiedener Weiſe die Anerfennung der Befenntmiffe ausgeſprochen 
if, an denfelben fo viel wegnehmen und außer Kraft feßen, daß 
fich der Conſenfus herausſtelle. Nach Hinweiſung auf die in. 
der Cabinetöordre vom 6. März 1852 angeordnete itio in partes 
im Kirchenregimente bemerkt noch bad Gutachten: es würde eine 
Synode nicht nach evangelifchem, fondern nad) dem Princip ber 
römifchen Kirche combinirt fein, wenn man, unter Fiction eines 
Conſenſus, wie er zuletzt unter allen chriftlichen Confeffionen 
befteht, alle unter einem Kirchenregimente ftehenden Glaubens: 
gemeinjchaften unterſchiedlos nach den Kirchenfprengeln zur Ber: 
tretung heranziehen wollte, Es wird dann ein beftimmter Bor 
ſchlag über die Combination der Synode gemacht. In der 
theinifchen PBrovinzialkirche, wo Gemeinden beider Bekenntniffe 
ziemlich in gleicher Zahl vorhanden find, wirb bie Wahl, welde 
rechtlich dem Moderamen zufommt, je einen Geiftlichen und Ael⸗ 
teften jeder Eonfeffion treffen müflen. In Weftphalen und ben 
ſechs öftlidhen Provinzen dagegen befteht vorwiegend lutheriſche 
Kirche, und find nur einzelne veformirte und unirte Gemeinden 
vorhanden. In den öftlichen Provinzen find daher die geiſt⸗ 
lichen Deputirten der Ephorien lutherifcher Gemeinden als Wahl: 
förper die natürliche Vertretung der Provinzialfirchen. In ber 
Provinz Weftphalen aber fommt dem Moderamen ber Provin⸗ 
zialſynode ein formales Wahlrecht wie in ber Rheinprovinz zu, 
die Wahl muß jedoch lutheriſche Eonfeffionsverwandte treffen. 
Daneben kann es nun leicht gefchehen, die Ephorien ber refor⸗ 
mirten Oemeinden, welchen aus inneren Gründen auch bie con- 
feifionell unirten zugelegt werden fünnen, aus den gedachten 
fieben Provinzen zu einem Ganzen zu fammeln, fo daß bie vers 
einten Presbyterien jeder Ephorie je einen Geiſtlichen und Ael⸗ 
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teften in ähnlicher Weife als Wahlmänner aborbnen, und von 
dieſem Wahlkörper nach quantitativ entfprechendem Verhaͤltniſſe bes 
reformirten und unirten ®emeindebeftandes geiftliche und welt⸗ 
fihe Mitglieder zur Landesſynode erwählt werden. In Bes 
jiehung auf die Competenz wird daran erinnert, wie für bie 
bindende Kraft der Synobalbefchlüfie die allgemein anerkannte 
Marime gelte, daß eine allenfallfige Minorität durch die Bes 
ſchlüſſe der Majorität nicht gebunden werde. Die Confequenzen 
daraus für die Minorität, die allenfalfigen Rechte der Majos 
rität Hängen vom Entjchluffe des Landesherrn qua Oberbifchof 
ab, deſſen Genehmigung aber wird immer von ber ‘Prüfung ber 
einander entgegengefegten Meinungen abhängen, nach dem von 
Melanchthon Schon formulitten Reformatinnsgrundfage: De fide 
non habent jus neque pontifices neque concilia neque universa 
ecclesia quidquam mutandi aut stawuendi; denn das landes⸗ 
herrliche jus in sacra ift ein oberbifchöfliched, von 
ben Befenntniffen der evangelifhen Kirhe abhängig. 
Das Gutachten beipricht zum Schluß noch die Frage über die Wirs 
fung der Synode und bemerkt: nicht bloß an der Aufnahme der 
Synodalbefchlüffe, fondern fchon in den Verhandlungen der Synode 
felbft müfjen die großen Schäden unſeres Kirchenweſens offenbar 
werben. Seit 1817 gelte in den Landesfirchen ein boppeltes 
Prineip, die eine Norm bilden Belenntniffe der evangelijchen 
Kirchen, bie andere ift die Union, ein Geift der Mäßigung 
und Milde, welcher die Verfchiedenheit der Lehrpunkte der ans 
den Gonfeffton nicht mehr ald den Grund gelten läßt, ihr Die 
äußere kirchliche Oemeinfchaft zu verfagen. Es ift nun in 
feiner Weiſe geieglich ausgefprochen, wie diefe Normen zu eins 
ander ftehen, nur die modificirende Kraft ber zweiten läßt ſich 
der erfteren gegenüber vermuthen, doc) befteht die Kraft und 
Geltung der Belenntniffe an fi, und mit Ausnahme einzelner 
eonfenfuell unirter Gemeinden ift der Lehrunterfchied vorhanden 
und anerkannt. Der Inhalt der Union war anfänglid wohl 
efermbar; dieſen bildete nicht das unirte Kirchenregiment, denn 
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ſchon feit 1808 haben die confeſſtonell kirchlichen Behörden aufs 
gehört, fondern bie Ausgleichung ded Confeffionsunterfchiedes 
im Amt und in ber Gemeinde. Bon ben nädhften befannten 
Mitteln dazu (als Uniondrevers, rüdfichtölofer Belegung der 
Aemter u. f. w.), bie zugteih dann ald Merfinale der Union zu 
dienen batten, ift eind nach dem andern theils abgethan, theild 
abgeichwächt: der Unionsrevers wurde nicht mehr gefordert, vom 
Gebrauch der Agende wurde dispenſirt, ber beftimmte Befennt- 
nißftand der Gemeinden .ivurbe.-anerfannt, und der Name „evan⸗ 
getifch lutheriſch“ und „reformirt“ felbft formal ihnen reftituirt; 
die geiftlichen Aemter wurden nicht überall mehr ohne Rückſicht 
auf den Eonfefftonsftand. befest, und in neuefter Zeit wurde aud) 
bie. Verpflichtung der vocirten Geiftlichen auf die Sonderbefennt- 
niffe (indefien mit fonderlicher Abneigung gegen bie Goncordiens 
formel) wieder hergeftellt; fogar im Sirchenregiment ;ift.feit 1852 
ber confefftonelle Unterfchied fanctionirt, und. in einzelnen: Bro: 
vinzen der Verſuch gemacht worden, bie:reformirten Gemeinden 
neben dem provinzialficchlichen Complex als felbftändige Gemein: 
haft zu conftitutren. Nun iſt bei dem jo. .entftändenen großen 
Schwanken in der Praxis des Kirchenregimented an die Stelle 
der Autorität von Kirchenlehre und Kirchenregiment, wenn man 
nicht Die fefte Grundfage ber. Befenntniffe hätte, eine Firchliche 
Zerriſſenheit getreten, wie fie nur. im fünfzehmten Jahrhundert 
beftanden hat. Die Urfache ift der innere Wiberfpruch in ben 
principielen Grimdlagen der Landeskirche. Jede der beiden 
Hauptparteien hat ihren. Anhalt im Rechtözuftande., Aber man 
ftreitet fchon lange über bie Rechtöbeftändigfeit, ja über den Bes 
griff der-Union, und dieſe Differenzen, die nicht nur unter Geift- 
lihen und Laien, fondern auch im Schooß des. Kirchenregimentsd 
ftattfinden, haben nicht bloß eine völlige Verwilderung der Amts⸗ 
praxis und anarchiſche Zuftände, fondern bereit offenbaren 
Zwiefpalt, ja factifche Separationen herbeigeführt; bie 
Kirchenvifitationen, zumal wenn bie Yeier des heiligen Abend- 
mahls in Frage kommt, die Eonceffionen an bie einzelnen Geiſt⸗ 
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lichen, die Verhandlungen und Befchlüffe der confeffionellen und 
anticonfeffionellen Vereine, iin welchen die @eiftlichen. der Landes⸗ 
firche zufammengetreten find, geben lauter und beredter als felbft die 
erbittertſten Zeitichriften und Bücher von dieſen beklagenswerthen 
Zuftänden Kunde, Alles das muß auf der Landeäfynode zum Kampfe 
ausſchlagen; denn es ift unmöglich, in unferer Zeit die Unions⸗ 
frage aus dein Spiele zu laflen; und die Gegenfäße find eben jeßt 
gefpannt, wie vorher nie. Iſt auch.bie Union an verfchiedenen 
Drten Eirchenrechtlich gültig und .rite eingeführt, bat .fie auch 
den Einn ber unbedingten Sacramentögemeinfchaft unter. den 
evangelifchen Gonfellionen, fo wird man Lo von Neuem 
vor dem Grunde alles Streited ſtehen, vor ber Ber 
kenntnißfrage. Es ift zwar vielfältig behauptet, auch vom 
Kirchenrogimente immer feftgehalten worden, daß Unionsund Bes 
fenntniß neben einander wohl beftehen Tönnen, daß die erſtere 
dem letzteren keinen Eintrag thue: dennoch giebt es unter Geiſt⸗ 
lichen und Laien nur wenige, bie diefe Anfchauung. theilen ;' auf 
ber einen Seite ift es eine überaus weit verbreitete Anficht, dag 
die Beferintnifje, wor ‚allen bie lutheriſche Goncorbienformel, durch 
die Union ihr kirchliches Anſehen partiell, vornehmlich in den 
Differenzpainften eingebüßt haben; auf der andern wird vom Stand⸗ 
punkte ihrer integralen Geltung aud gegen die unirte Agende und 
gegen das Princip der Abentmahldgemeinfchaft gefämpft. Se 
wird Dasjenige, mad nad) der Intention des Kirchenregimiented und 
nad anerfanntem Rechte ber evangelifchen Kirche unantaftbar jein 
jolt, das Bekenntniß felber ein Gegenftand der Erörterung, und 
der: Synode fehr nahe gelegt werden, als conftituirende Ders 
ſammlung aufzutreten. Jedoch, — fährt ind Gutachten fort, — 
welche Ereigntffe auch eintreten mögen, es ift fein Preis zu hoch, 
um zur Wahrheit: zu gelangen;z.. die: gegenwärtigen unlauteren 
Zuftände, in denen die, verfchiedenften Principien ihr gleiches 
Recht finden, wo man aber feinem bie Confequenzen zugefteht 
und immer eined durch das andere corrigirt, wo man fogar con⸗ 
cedirt, was man principiell mißbilligt, find unhaltbar; es 
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muß um des Gewiſſens willen zu Harer Darlegung kom⸗ 
men, was bie Union für. die in ber Lanbedfirche vereinigten 
Sonderfirchen bedeutet; denn eine evangelifche Kirche ift eine Ge⸗ 
meinſchaft der Xehre, nicht eine Rotte ber Glaubensverſchiedenheit, 
wo im Namen der Kirche ber Eine jo und der Andere anders 
lefen darf. Es ift überdied eine falſche Furcht, welche man 
bavor hat, daß der Gegenfab offenbar und Urfache der Treu⸗ 
nung werde; benn der innere Schaden iſt vorhanden vor 
Jedermanns Augen, er kann nie dadurch geheilt wer- 
den, daß man ihn ſich felbft überläßt. Außerordentlich 
fehwierig wird gewiß der Synode gegenüber die Lage ded Ober⸗ 
bifchofs werden, dereben fo die Pflicht als den Willen 
bat, die Bekenntniſſe der evangelifchen Kirche zu 
bewahren: aber in außerordentlichen Nöthen ift die Gnade 
Gotted mächtig, und ber Herr figt im Regiment, Wenn ed 
nun vom Gefichtöpunft dieſer unferer kirchlichen Zuftände aus 
in Stage fommt, welche Bedingungen vorhanden fein müſſen, 
um die Ausſprüche dieſer Synode in das Leben überzuführen? 
fo wird, falls der Synode nicht die Gewalt einer conftituirenden 
Verſammlung eingeräumt werden foll, nur eine Antwort nad 
evangelifchen ‘Brincipien gegeben werden. koͤmen, dahin „daß bie 
Ausſptüche der Synode ben Belenntniffen der Kirche, für welche 
fie gelten follen’‘, entfprechen, und baß namentlich in liturgicis 
nichts feftgefegt werde, was den vollen und unumfchranften 
Ausdruck des Bekenntniſſes im Gottesdienft ſchwaͤcht und bins 
dert.*) — Jedoch felbft, — heißt es zum Schluß, — in dem 
wohl möglichen Kalle, daß die Landesſynode zu gebeihlichen Ber 
fhlüffen nicht gelangt, wird ihre .Zufunmenberufung gleichwohl 
nicht fruchtlo8 ‚fein; auch dann, wenn’ nur eine Minorität das 
Bekenntniß der Kirche vertheidigt,; wird hierin, wie vor zehn 
Sahren, die Kraft: eines Zeugniſſes liegen, an welchem die 

*, Nam synodus sic oligata est evangelio, ut non posbit addere nova 


dogmata nec valeat inforprolaßio propter ordinis autoritatem. 
| Melanchthon. 
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Schwantenben fi) aufrichten fünnen, und von bem aus, wie 
in dem vergangenen Jahrzehend, ber Xebensftoff evangelijcher 
‚Kirche immer weiter zu wirken. unb durchzudringen vermag. 
Einer näheren. Befprechung ber über bie Berufung einer 
Landesſynode erftatteten Neferate können wir und enthalten; wie 
zwei berjelben — von fehr verfchiedenem Standpunkt ausgehend, 
daffelbe Urtheil über die unbeftimmbare Wirklichkeit der Union 
füllen, Baben wir oben in der Einleitung erwähnt. Nur haben 
wir aud ben Anträgen bed Referenten den fünften SBaragraph hier 
mitzutheilen, welcher hauptiächlich der folgenden Discuſſion zu 

Grunde gelegt ward. Er lautet: „für Die Landesfpnode if in 
Anfehung der confeffionellen Gliederung und des Nechtd ber Be⸗ 
kenntniſſe, wo es auf daſſelbe bei Berathung confefftoneller Fragen 
ankommt, basjenige maßgebend und beziehungsweife analog an⸗ 
zuwenden, was die Allerhöchſte Eabinetsordre vom 6. Maͤrz 1852 
und bie zu ihrer Ausführung erlaffene Inftruction vom 12. Mai 
1852 enthalten.‘ 

Bei den Berhandfungen wurden nun zuerft bie Anträge bes 
Profeſſor Dengftenberg verlefen: I. Die Hochwürdige Vers 
fammlung wolle an Seine Majeflät den König den Antrag 
ftellen, daß etwa zu berufende Synoden fo beftimmt wie möglich) 
auf rund des Bekenntniſſes zufammenberufen werben, und zwar 
die Mitglieder, die nad) ihren Lebens- und Amtsverhältnifien 
lutheriſch oder reformirt find, auf Grund des lutherifchen und 
reformirten Befenntnifies, die im engen Sinte Unirten auf 
Grund. des Conſenſus. Das Motiv iſt: weil davon bie Legis 
timität der Synoden und bie rechtliche Gültigkeit ihrer Beſchlüffe 
abhängt. U. Die Hochwuͤrdige Verſammlung wolle befchließen, 
daß auf den zu berufenden Synoden in allen Sachen, welde 
das confeffionelle Bewußtſein berühren, eine itio in partes flatts 
finde. Das Motiv iſt: daß ohnedem die Befchlüfle der Synoden 
für alle treue Glieder ber Confeſſionskirchen Feine Bebentung 
haben, und von ihnen als ungültig betrachtet werben würden. 
Die erfolgten Gegenanträge haben wir oben bei Befprechung ber 








532 


rheinifshen Fraction mitgetheilt. Es tritt noch Präfibeht Goͤtze 
mit dem Antrage auf: die Kirchenconferenz wolle bei bein hohen 
Kirchenregiment dringend befürworten, daß zuoörderft und jeden⸗ 
falls vor weiterer Beichlußnahme wegen Berufung einer Lans 
beäfynode hie confeffionelle Frage auf der Grundlage, und in 
Gemäßheit ber Allerhöchften Ordred vom 24. Februar 1834 und 
6. März 1852 zu einer gerechten Loͤſung gebradyt, inäbefondere 
in &ultus, Gemeindeordnung und Kirchenverfaffung das gute 
Recht der. lutberifhen und reformirten. Kirche ale 
ſolcher, gegen auß der Union entnommene Beeins 
trächtigung und Verdunkelung ficher geftellt werde. 

Aus der Rede des Brofefford Hengſtenberg, mit welder 
bie Discufjion eröffnet wird, heben wir folgende Worte hervor: 
Die Verſicherung, daß die Anorbnung der itio in partes unnũutz 
ſei, weil Synoden bie Belenntniffe der Kirche nicht ändern Eönnen, 
müſſe abgewieſen werden, da die Synoden jedenfalls mit Hand⸗ 
habung des Bekenntniſſes zu thun hätten, und da fei es eins 
leuchtend, daß die Reformirten nicht über Lutheriſches und ums 
gekehrt zu entſcheiden vermöchten. - Die: Reformirten würden 
leichter gegen Katholiken al8 ‚gegen Lutheraner gerecht :jein. 
Später weiſt Superintendent Ball „die Anklage zurück, daß 
Reformirte gegen. Katholifen gerechter ſeien, und mehr Liebe üben 
konmen, als gegen Lutheraner.“ Profeſſor Hengſtenberg er⸗ 
klaͤrt dagegen, er babe: etwas ganz Anderes gemeint und geſagt, 
naͤmlich: Die Verhaͤltniſſe zwiſchen: den Reformirten und Luthe⸗ 
ranern waͤren ſo zart und die Differenzen. zu fein, als daß fie 
auch beim; beſten Willen leicht erkannt werben: koͤnnten, und 
Fremdartiges leicht aufgebrungen werben Zönne, ‚während die 
groben Differenzen. von der. katholiſchen Kirsche. bei gutem Willen 
ed leicht „machten, ihr Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen. 

Auf die Gerechtigleit hatte auch die zweite in biefer Dis⸗ 
cuſſion gehaltene Rebe nachbrüdlich: hingewielen.. Praͤſident von 
Mittelftädt führte,.aus, daß mie jedes Regiment, fo auch das 
Kirchenregiment feine .Bafts in, ber Gererhtigfeit haben müfle. 
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Darauf habe fein früherer Antrag gezielt, betreffend die Reviſton 
bes Berfahrens bei Einführung der Union. Er fei damit nicht 
durhgebrungen, indem man es dem Eonfiftsrio. in Stet⸗ 
tin, eine derartige Revifion für ſich vorzunehmen, 
überlaffen Habe, Er beantragt: 1. Die Eonfereny wolle 
ven Rath erteilen, daß, wenn des Könige Majeftät bei Aller⸗ 
hoͤchft Ihrer Adficht fliehen bleiben, eine Generalfonode zu bes 
rufen, ſolches mit der bei ber Berufung zu ftellenden ausdrück⸗ 
fihen Weifung und Bedingung geichehe, daß die Generalſynode 
fi firenge in der Bahn der Gerechtigkeit bewege und halte, in 
welcher jeder Confefſton das Ihrige zu Theil wird, bie ber lu⸗ 
therifchen Eonfeffion geichlagenen Wunden zur Heilung gelangen, 
und.bie ihr zugefagte Pflege zur Wahrheit werden fann, 2. Zu 
mehrerer Sicherung bed Zweded trete. die itio in partes aber 
nicht facultativ, fordern ex necessitate hinzu.” Der Rebner bes 
merft ferner, ber Blick der Verſammlung fei fehon anderweitig 
anf die von ber Landeskirche getrermten Lutheraner gelenkt, beren 
Austritt er nicht billige, weil fie in dem Kampfe für. das lu⸗ 
therifche Bekenntniß zu früh ermübet wären, beren Schritt ihm 
aber achtungswerth ſei, weil er auf dem Gebot des Gewiſſens 
beruht habe. Auch er habe in feinem Amte oft Gewiſſensnoth; 
denn fo oft auch das Kirchenregiment auf den Schuß bes Bes 
fenntniffed verwiefen habe,. fei die Uebung des Schupes ihm 
ſchwer gemacht. Die Königlichen Ordres, welche das ungeaͤn⸗ 
derte Recht der Confeffion beftätigen, ermangeln noch ihrer vollen 
Ausführung. Das Eonfiftorium in. Stettin Habe zwar ſchon 
einige Siege errungen, die Ordination ber Geiſtlichen auf: bie 
Augsburger Eonfeffion und Den lutheriſchen Katechismus gerichtet, 
bie Vocationen dem gefchichtlichen Belenntnißftande der betref⸗ 
fenden Gemeinden entfprechend gemacht; aber noch immer fe 
dad volle Recht der. Eonfeffton nicht anerfannt. Er. fürdhte, daß 
bied auch von eier allgemeinen Synode nicht gefchehen werbe, 
wenn nicht vorher unumftößlich feftgeftellt fei, daß fie ſich inner⸗ 
halb der vollen Geltung - und Unantaſtbarkeit ber beftehenden 
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- futberifchen und reformirten Eonfelftonen zu halten habe. Die 
in ber Generalfynode von. 1846 gemachten Erfahrungen Fönnten 
ihn in ‚feiner Beforgniß nur beffärfen, und auch die gegenmwärs- 
tige Conferenz mildere diefelbe nicht, fo herrlich auch manches 
Zeugniß für die Eonfeffion abgelegt worden. Eine neue Syn 
ode werde vielleicht die beliebte Bahn der Fortenhvidelung ven 
Lehre und Belenntniß weiter betreten und damit die Iutherifche 
Kirche zu ihrem Ende führen. Wenn es aber audy nicht zu 
einer Synode komme, fo wünfche er nicht minder zur Ausfüh: 
rung gebracht zu fehlen, was zur Kräftigung des Bekenntniſſes 
und damit zu einer wahren Union gereihe, damit auch den 
anögefchiedenen Brüdern die Möglichkeit einer Rüdfehr in bie 
Landeskirche eröffnet werde. Damit werde dad Kirchenregiment 
bie verlorene Kraft wieder gewinnen, in Pommern insbeſondere 
dem Ausfcheiden und dem Sectenwefen Schranfen gefebt wer 
ben. Ad 2 feines Antrags bemerke er, daß er in ben. Pommer⸗ 
Ichen Sachen von einer im Evangeliſchen Oberfirchentathe ftatt- 
gefundenen itio in partes auch feit ber Allerhöchften Ordre vom 
6. März 1852 noch feine Spur gefunden habe; -baher fein Ans 
trag die Nothwendigkeit einer folchen zum Anerfenntniß 
bringen wolle, 

An dieſen Borivurf, daß alfo die Königliche Eabinetsorbre 
in diefem Punkte, wo fie den Schuß ded Bekenniniſſes anord⸗ 
net, nicht: auögeführt wirb, reihen wir einige Bemerkungen be 
Opertribunalpräfidenten Götze: Nach den Mittheitungen über 
die reformirten Gemeinden „ſei in. ben öftlichen Provinzen ber 
Charakter: ver Union weſentlich ber, daß die. Iutherifche Kirche 
ſich mit ſich ſelbſt unirt habe, und daß bie Lutherifchen ihre 
Ordnungen und Gotteöbienfte hätten aufgeben müſſen, während 
Die Reformirten die ihrigen behalten. Dad. Kirchenregiment 
müffe zu dem Entichluffe kommen, nicht. den einzelnen Gemein» 
ben das Recht ihres Belenninified ald eine Conceſſion zu 
gewähren, vielmehr: die lutheriſche und reformirte Kirche des 
Landes abs ſolche in ihrer Berechtigung anzuerkennen. Con⸗ 
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ceffion fei Gegenfad und fomit implichte Berneinung bed 
Rechts. Präfident Götze citirte ein Refeript des geiftlichen 
Minitterii vom 31. Mai 1853, ergangen an bie feparirten Lu⸗ 
theraner und ben Eonfiforien vom Evangelifchen Oberfirchen» 
tathe mitgetheilt, worin erklärt worden, daß die feparixten Zus 
theramer von. ber falichen Vorausſetzung ausgingen, als ob bie 
evangelifchslutherifche Kirche in ber preußiichen Landes⸗ 
firche nicht vorhanden und nicht vertreten ſei. Es beſteht 
alfo anerfanntermaßen rine evangelifchslutherifche 
Kirche innerhalb der Landeskirche, und fei es Aufs 
gabe, ſich über deren Rechte und Stellung Flar zu 
werden. Wenn man etwa: frage, warum er (Rebner) den von 
der Landeskirche ſich getrennt baltenden Lutheranern nidyt zur 
trete, fo antworte er, was er denfelben oft gefagt, daß er bie 
Zeeue, die fie übten, wohl anerfenne, ihr Weg. aber ein irriger 
fei, indem fie den Kampf für. die hutherifche Kirche nicht außer- 
halb, fondern innerhalb der Landeskirche hätten führen follen. 
Diefen Weg gehe er und ‚werde berfelbe mit Gottes Hülfe auch 
erfolgreich fein. Es wird noch erinnert, wie man bei Einführ 
tung der Unten davon ausgegangen fei, vor allen Dingen die 
Lehre aus dem. Spiele zu laflen und folche Einrichtungen ge- 
troffen habe, daß ein Beiftiicher. berichtete, er. habe auf Andraͤn⸗ 
gen der Behörken die Union (durch Einführung des Ritus des 
Brodbrechens) eingeführt, man möge fich dabei aber auch ber 
ruhigen, da die Gemeinde es nicht gemerkt zu haben ſcheine. 
Generalfuperintendent Hahn bemerkt: „die Kirche werde eine 
unitte genannt; aber dad Ganze beftehe doch aus Theilen, und 
wenn. biefe zum größeren Theil nicht unirt wären, ſo koͤnne es 
auch das: Ganze nicht fein. In Schleften..feien die meiſten Ge⸗ 
meinden nicht unirt, wie fünne man ba bad Ganze unirt hei⸗ 
ben? Die Mitglieder einer Landesſynode müßten baher in ent 
fprechender Anzahl der Iutherifchen, reformirten Kirche und den 
unirten Gemeinden angehören.’ 

Ein warmes Zeugniß. legt in biefer Aingelegnt ein Freund 
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der Union ab, ber fi auch abd ſolchen bezeichnet. “Der pom⸗ 
merfche Oberpräftdent Senfft von Pilſach erklaͤrt, er fühle 
ſich gewilfenshalber gebrungen, ſich Derer anzunehmen, welde 
bei der zu berufenben ®eneralfgnobe die Confeſſton gewahrt wiſ⸗ 
fen wollten. Ihn leiten dabei drei Ruͤckſichten. Zunächft die 
ded Rechte, das klar zu Tage liege und von ihm nicht näher 
zu entwideln ſei. Sodann die Rüdfiht der Liebe, indem er 
den Gonfeiftonellen dad Zeugniß geben müfje, daß Biele von 
ihnen aus lauteren Gewiſſensbedenken mit der Union in Eon 
flict gerathen feien und ihre Liebe zum. Derm aufopfernd beihäs 
tigt ‚hätten. Endlich leite ihn die Rüdjiht der Weisheit. Er 
abftrahire von dem übrigen Lande; aber in Bommern werde 
von vielen Belenntnißtreuen einer Landesſynode mit Sorge ent 
gegengeiehen, und dieſe Sorge werde einen höchit bedenklichen 
Grad erreichen, wenn man dem Belenntniffe nicht fein volles 
Recht gewaͤhre. Allerdings würden in biefer Frage viele Ges 
meinden von den PBaftoren geleitet; anbererfeitd aber auch viele 
Baftoren von ihren Gemeinden. Bei dem zähen und treuen 
Charakter des pommerſchen Volfed komme es vor Allen barauf 
an, daß ihre Confeſſton unangetaftet-bleibe. In ber Furcht, daß 
dieſes nicht gefchehe, wurzele bie Gefahr, Zerfireue man 
biefe Sucht nicht, fo werde man es ſpäter gewiß zu 
bereuen haben. Superintendbent Sander .bemeift, tie Bes 
kenntniſſe der Kirche brauchten nicht feftgeftellt zu werben, die 
fänden feit drei Jahrhunderten feſt. Zu ihnen träte nim bie 
Union ald etwas Neues, das Fönne noch nicht beftimmt fein. 
Die Union wolle nicht Lehreinheit, fondern nur Einheit bed 
Nitus; die Augsburgiiche Eonfeffion verlange aber Einheit der 
Lehre zur Einheit der Kirche: Das Bekenntniß der Union fe 
noch nicht dargelegt und er müfle bie Fähigkeit dazu bezweifeln, 
bis daß es gefchehe. Der. Redner bringt nun einen Antrag ein, 
in welchem wir eine Vermittlung erkennen; er jetbft verwahrt 
ſich fpäter Dagegen, mit bemfelden. Die. Union irgend gefährden 
zu wollen... Der Anteag lautet: 4. In:.ber Landeokirche ift dad 
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Bekenntniß der. einzelnen Confeſſion ‚rechtlich gewaährleiftet. 2. 
Ueber das Belenntmiß : können Majoritaͤten nicht entſcheiden. 
3. Dad numeriſche Verhaͤltniß der einzelnen Eonfeffion iſt daher 
bei. der Zuſammenſetzung der Landesſynode nicht maaßgebends 
4, Bei Fragen aber, die nur aus. den Befenntniffen zu beant« 
werten find, findet nach Maaßgabe der Cabinetsordre vom 
6. März 1852 .eine itio: in partes ſtatt. 

‚Wir erwähnen noch einzelner Aeußerungen. Generalſuper⸗ 
intendent Büchfel bemerkt: Mit Recht habe man geſagt, es 
gebe feine unirte Kirche, nur eine Union und unirte Ge⸗ 
menden, Er frage, feit wann bie unirte Kirche datire? Durch 
Caͤbinetsordres koͤnne eine Kirche nicht entſtehen. Dagegen bil⸗ 
deten bie lutheriſchen Gemeinden in ihrer Geſammtheit nad) ‚wie 
vor bie futherifihe Kirche in der Landeskirche. Generalſuperin⸗ 

«tendent Cranz: Das Bekennmiß fei fein tobter Schaß, ber bei 
Seite liegen gelaſſen werben könne, trete vielmehr, wie auch. bie 
Erfahrung diefer. Berfammlung ‚zeige, bei jeder Frage in ben 
Vordergrund, Es verlange feine vollberechtigte Anerkennung und 
um fo Iauter, je länger man damit: zögere. Generaljuperintens 
dent Ja8pis: Zu den vielen Schmerzen, die er hier erfahren; 
gehoͤre es, daß die Conferenz ed unterlaffen babe, an dem nö⸗ 
thigften Friedenswerke für die Kirche des Landes, der Feſtſtel⸗ 
lung bes Rechts des Befenniniffes, zu bauen. Die Bekenntniß⸗ 
ftagen würden in den Synoden allezeit direct und indirect her⸗ 
vortreten. So ſei ſchon bei der Frage über das Baptiſtenweſen 
die Stellung der Lutheraner und Reformirten verſchieden. Das 
Recht des. Belkenntniſſes erfordere die zarteſte Nüdficht und ſei 
feine Bitte, daB Gott den Evangeliſchen Oberkirchenrathe viel 
Weisheit fchenfen wolle, um der confeflionellen Stellung ber 
Einzelnen ſowohl bei dem Eintritt in die Synode wie bei. ber 
Berathung darin’ volle Rechnung zu tragen und Gerechtigkeit zu 
gewaͤhren. 

Was nun die Abftimmmmwgen anlangt, fo zog Praͤſident 
von Mittelſtädt feinen Antrag vorher zurück. Der Antrag 





538 


Goötze ward mit 23 gegen 20 Stimmen abgelehnt, in demſelben 
Stimmenverhältwiß .aber: ein Amendement des Superintendenten 
Ball und Bräfes Albert zu dem Antrag Sander :angenom- 
men; es wird darnach .in 6. A nicht gefagt: findet. eine itio 
in partes ftatt, fonbern nur: ift eine itio in partes zuläfs 
fig. Der fo amendirte Antrag Sander, ben der Lutheraner 
doch wohl nur eine Abſchwaͤchung einer Bermittlung nennen 
fann, wird mit. 32 gegen 11 Stimmen angenommen. Zum 
Schluß wird noch auf ausgeiprochenen Wunſch die Abſtimmung 
über den Antrag Hengftenberg. vorgenommen und derſelbe 
mit 25 gegen 17 Stimmen abgelehnt. 

Wir fügen der gegebenen Darſtellung einige allgemeine Des 
merfungen hinzu. Es liegt nahe, bei.ber Betrachtung des Kam⸗ 
pfed, : welchen das Lutherthum führt, bie Kirchenconferenz von 
1856 mit der Generalfynode von 1846 .zu vergleichen. Ber» 
zehn Jahren wurde die Bertheidigung der Union ganz befonberd 
mit den Waffen der gelehrten Theologie geführt; heutzutage 
kann man: zwar nicht fagen, daß: diefe Vertheidigung aufgegeben 
if, aber die Suagen bewegen fi unabweistich auf dem Gebiete 
des Rechts und ver Praris. Da reicht denn eine Art der Ber 
theibigung nicht and, bei der man immer wieder damit anfangen 
muß, auf einen erft aufzufindenden Begriff des. Unten zurüchzu⸗ 
gehen. Es muß ferner anerfannt werben, daß die Zeugniſſe für 
das Lutherthum jetzt viel rüdhaltlofer und unummwunbener law 
ten, als damals. Dennoch aber meinen wir behaupten zu Eins 
nen, daß es an ber vollen Conſequenz gefehlt hat, und laſſen 
ſich drei Punkte, an denen dieſer Mangel hervortritt, mit Be 
ziehung auf das Gutachten bes Profeſſors Merkel aufweilen. 
Mit Recht macht diefer darauf aufmerffam, wie erwägendmwerth 
die principielle Frage über die auf Grund ber Generalconceſſion 
vom 23. Juli 1845 conftituirte Iutherifche Kirche ſei. Fuͤr dad 
Gutachten feldft Tag fie nicht vor; aber da ſie doch wirklich, 
wie wir gefehen, in die Verhandlungen hineingezogen war, würde 
ein näheres Eingehen auf die Stellung der Lutheraner innerhalb 
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ber Landeskirche zu denen außerhalb berfelben zu einer größeren 
Klarheit über ben Rechtsſtandpunkt geführt haben. Died war 
beshalb un fo nöthiger, weil wir fo oft in den Erklärungen 
ber Lutheraner billigende Bemerkungen über bie Union antreffen, 
wenn biefe dabei freifich auch. eine erſt jufünftige. oder ideelle 
oder wahre Union genannt wird, „Briefe Erklärungen waren: 
bevenftich, da man ed mit einer gegenwärtigen und reellen und 
wirklichen Union zu then. hatte. Es wurde. den Zutheranern 
oft vorgehalten, dag wenn auch ‚nicht fie feibft, fo doch ihre An⸗ 
träge darauf ausgingen, die Unten aufzuheben. Daranf voürbe 
nach Anleitung des angeführten Gutachtens zu antworten fein, 
bag ein Rutheraner von dem Fundamentalſatze der Gebundenheit 
im Bekenntniſſe ausgehe. Diefe Gebundenheit fchließe alle ſelbſt⸗ 
gewählten Abfichten, auch die gegen die Union gerichteten Abs 
figten aus; nur könne einem Zutheraner nie zugemuthet wers 
den, eine Union, welche durch die-Confequenz de& Bekenntniſſes 
fallen wolle, wider daflelbe ftüben zu helfen, Mit einer folchen 
Erklärung, die Union lediglich ſich felbft überlaffen zu wollen, 
wäre freilich das Refultat der Abftimmimgen fchwerlich günftiger 
ausgefallen, aber die Zeugniffe der Lutheraner hätten durch groͤ⸗ 
ßere Klarheit an Wirkjamfeit gewinnen müflen; dabei wäre es 
unabweisbar. geworden, daß folhe Maafregeln, wie dad Zus 
fammenbaden ber Oblaten und das Umbinden der Agenve, nicht 
lediglich als zufällige Erjcheinungen oder als Berfchuldungen 
Einzelner anzujehen find, fondern als Confequenzen eines Prin⸗ 
cips, Das feinen innern unauftdslichen Widerſpruch behaupten 
will. Manches Wort ift freilich ausgefprochen, welches auf die 
Auffaffung fehließen läßt, daß auch die Unionsfrage dein Bes 
kenntniſſe unbedingt und: ſchlechterdings unterzuorbnen iſt; aber 
fo die Poſaune einen undeutlihen Ton giebt, wer will fi zum 
Streit rüften? In dieſer Weife waren auch die Bemerkungen 
der Gegner abzumweifen, welche fidh- auf die Cabinetsordres für 
die Union beriefen; mit Recht füge Profeſſor Merkel: „das 
(anbeöherzliche jus in: sacra als ein oberbiſchoͤfliches ift von ben 
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Bekenntniſſen ber esangelifchen Kirche abhängig”, und ‚‚ber 
Sherbifchof Hat eben fo ſehr die Pflicht ald den Willen, bie 
Bekenntniſſe der evangelifchen Kirche zu bewahren‘. Theologen 
und Kirchenrechtslehrer hatten freilich diefe Grundſaͤtze der Ver⸗ 
gefienheit übergeben; daran lag ed, daß bie Iutherifchen Kirchens: 
behörben: aufgehoben wurden, daß bei Einführung der Union 
das Recht des Bekenntniſſes bei Seite geſtellt wurde. Aber diefe 
©runpdfäte find in den Cabinetöorbren vom 27. September 1817 
und 6. März 1852 ausgefprochen. Ittzt, ba dieſe Principien 
ſich wieder einer allgemeinen Anerkennung erfreuen, hat freilich 
jeber Zutheraner um fo mehr eine Verantwortung, an al ihren 
Eonfequenzen feftzuhalten; mögen bie auf ber Eonferenz abges 
gebenen Zeugniffe dad volle Zeugniß des Lutheriichen Bekennt⸗ 
niffed vorbereiten. Da wird ein fremdes liturgifches oder Fir 
henpolitiiches Princip, da wird eine Berufung auf die einmal 
exiftirende Union nicht beſtehen. Muß auch eine Iutherifche Kirche 
Preußens die Einbuße tragen, welche fie durch frühere eigene 
Perfäumniß und Verwahrlofung verſchuldet bat, die Yrüchte 
jesiger Treue und Beftänbigfeit werben ihr nicht fehlen. Die 
Kirche des Wortes fiegt Durch das Wort, 
Kotelow, Juli. 1857. 
Uhden. 


m. 
Aus Koburg. 


In der æ lutheriſchen Kirche des Koburger Landes reicht die 
Predigt des reinen Epangeliums, wie es ſcheint, noch bis in 
ben Anfang dieſes Jahrhunderts herein, aber. vor fünfzig Jah⸗ 
ren ungefähr verichwand fie. Die Ausfant des Nationalismus 
begann und hat ſeitdem je mehr und mehr in der ganzen Maſſe 
des Volks Wurzel gefaßt, und jeht kommen bie Fruͤchte immer 














541 


Harer und beutlicher zu Tage. Grabe Unwifienheit im gottlichen 
Dingen und. grobe Unfittlichfeis, Inbifferentismuus und Lumıe 
gehen Hand in Hand. Das ift fo Har, daß: es Jeder fehen 
kann, der: auch nur feit: zehn Jahren unfer Volk mit, offenen 
Augen beobachtet hat. . Beſonders find Mißachtung des Eigen- 
thums, Vergnuͤgungsſucht, die Sünden ber Unfeufchheit. und 
Beratung des bürgerlichen Geſetzes in dieſer Zeit faft auf. Das 
Hoͤchſte .geftiegen. In ten tepterf®Iahren- ift unter je vier hiß 
fünf Kindern ein. uneheliches. Die Stadt Koburg hatte - im 
Kirchenjahre 1855—56 bei 41,000 Eimwohnern 1787 Commu—- 
nicanten. Auf dem Lande ftellt ſich das Verhaͤltniß günftiger; 
jo. daß z. B. ber größte Markifleden des Landes mit 700. Ein⸗ 
weohnern, zufammen: mit ven eingepfarrten Dörfern, in demſelben 
Jahre 1603 Communicanten zählte. Darunter find übrigend 
unfreitig Biele, Die nur aus Gewohnheit zum Tiſche des Heren 
gehen. Redet man indeflen von Abnahıne des chriſtlichen Les 
bens im Lande, ſo wird dawider nicht felten.in Acht roͤmiſcher 
Weiſe hingewiefen auf ben Wohlthätigkeitsjinn, auf die lebhafte 
Detheiligung am. Guftave AboJfd Verein und auf den. guten 
Kirchenbeſuch. Daß dies Alles auch bei dem tiefften Unglauhen 
Ratifinden kann, bedarf feiner Bemerfung. Es ift das Suchen 
nad) Frieden auf dem Wege, den der natürliche Menfch für: ben 
rechten hält, weit ex ihn für ben leichteren anficht. Der Wohl: 
thätigfeitäfinn ift in unferm Lande, befonders in unferer Refi⸗ 
benzftadt, allerdings fehr groß. Im Intelligenzblatte drängt ein 
Hülferuf den andern, und immer fließen die Gaben reichlich. 
Deflelden kann fich auch der Guſtav⸗Adolfs⸗Verein ruͤhmen. Der 
Kirchenbeſuch ift, beſonders auf dem Lande, meift ſehr gut, und 
da qm beften, wo das Volk am, längften die gläubige, Predigt 
gehabt hat. In den Etäbten, befonderg ber Reſidenz, ift ex 
viel geringer, als erwartet werben bürfte; am meiften. läuft man 
ben Predigern zu, welche mit günftigen Auferen Gaben bas 
verfündigen, wornad) den Leuten die Ohren juden, 

Unfere Elementarichufen find gut organiſirt. Viele. Lehrer, 
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für ihren Beruf begeiſtert, haben die Kinder in ihrer Art lieh 
und find methodiſch tüdytig gebildet. Nur der Ratechtämuss 
unterricht, fo wie der in ber bibliſchen Geſchichte, Liegt auf 
ſchreckliche Weiſe im Argen. Das Lehrerfeminar giebt feinen 
Zöglingen Alles, nur feine chrifttiche Bildung. Die in ben 
Schulen eingeführten Lehrbücher find im Geiſte des feichteften 
Rationalismus verfaßt, und bie Lehrer nicht: befähigt, von den 
guten: Hülfemitteln der neueften Zeit, wenn fie ihnen aud) zur 
Hand kommen, den reiten Gebrauch zu machen. Das Gym⸗ 
naſtum zieht. tüchtige Phitologen, ift aber alles chriſtlichen Gei⸗ 
ſtes fo baar, daß gar manchem feiner Zoͤglinge Die Luſt zur 
Theologie, die fie mitgebracht und eine Zeitlang behalten haben, 
gründlich auögetrieben wird. Jeder fludirende Koburger iſt ge⸗ 
halten, bie Randesuniverfität Jena, wenigſtens eine Zeitlang, 
zu beſuchen, und mit höchſt fektenen Ausnahmen verbringen alle 
ba ihre ganze Studienzeit, wozu der Umſtand viel beiträgt, daß 
wir dort eine große Anzahl von Stipendien und Convfetftellen 
befigen. Die jenaifche Theologie ift zu bekannt, ift auch in dies 
fer Zeitfehrift, Jahrg. 1854, &. 179 ff. in dem Art.: „Die 
lirchlichen Zuftände Thüringens’ ſo richtig geſchildert, daß wir 
uns bier. alles weiteren Urtheils über‘ dieſelbe fuͤglich enthalten 
fönnen. 

So darf ˖ es denn nicht beftemben, wenn ımfere Geiftlichen 
in der weit überwiegenden Mehrzahl: den Rationalismus in ſei⸗ 
nen mancherlei Sıhattirungen vertretet. Seit mehreren Jahren 
ſchaͤmen fi zwar einzelne von ihnen des Namens der Ratio⸗ 
nalifter und treten in manchen Faͤllen auf. die Seite der Glaͤu⸗ 
bigen ‘oder reden Ihnen wenigſtens in praftiichen “Dingen dad 
Wort. Aber in ihrer Xehre, ihren Lebensanfchautingen, der Aufs 
faffung und Verwaltung ihres Amtes und in ihrem -Xeben, bes 
weiſen es die meiften unzweideutig, daß fie doch nichts Anderes 
find, als eben Rationaliften. Nur Einzelne haben bei längerem 
"Aufenthalte in ‘andern Ländern während ihrer Candidatenzeit 
bem Glauben fi zugewendet. Wir zählen gerade fünfzig Geiſt⸗ 
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liche im Lande; davon Fönnen wir mit gutem Gewiſſen nicht 
ben fünften: Theil gläubig, geſchweige denn confeflioneli ents 
ſchieden ‚nennen, Eigentlich kirchliche Lebenszeichen find daher 
bei und ewas hoͤchſt Seltened. Wäre der Guſtav⸗Adolfs⸗ 
Berein ein kirchlicher, fo würde man fich ſicher nicht fo 
febhaft an ihm betbeiligen. Vom Interefie für die Heiden« 
miffion finden wir erft feit ben lebten Jahren in wenigen Or⸗ 
ten einen ganz fchwachen Anfang. Rody nicht lange befteht ein 
Bibelverein, deſſen Mitglieder: fich zu beftinnmten jährlichen 
Beiträgen verpflichten, zu denen jährlidy eine kirchliche Collecte 
am Reformationöfefte fommt. Zweck deſſelben ift, jedem Braut⸗ 
paar bei ſeiner Trauung eine .Bibel zu fchenten, und fobann, 
bie heilige Schrift um einen billigen Preis in bie Hände der 
Unbemittelten zu bringen. Erſt in ber letzten Zeit ſteht dieſer 
Berein fo, daß die Einnahme die Ausgabe deckt. 

Was bei und das Schidfal der Befrebungen ift, welche 
auf Hebung der alten Schäden abzielen, davon..haben wir im 
Jahre 1854 ein Beifpiel erlebt. Seit dem Jahre 1827 fteht 
nämlich in allen Schulen des Landes die Katechismuserklaͤrung 
von Barifius im Gebrauch, ein Buch, bad wegen be allers 
flachſten Nationalismus, aus dem ed hervorgegangen, fonft wohl 
überall antiquirt if. Im Jahre 1854 nun erging an unfere 
firchliche Dberbehörde die Bitte um Befeitigung dieſes Buchs 
und um Einführung eines „mit Luthers Katechismus auf gleis 
dem Glaubensgrund fiehenden und die reine Lehre der evange⸗ 
liſch⸗ lutheriſfchen Kirche enthaltenden Lehrbuch”. In ber Ein⸗ 
gabe wird die Bitte durch folgende brei Punkte motivirt: 1. Das 
Buch von Barifins fchließt fidy vom zweiten Hauptitüde ab gan 
nicht an den Katechismus an. 2. Es theilt wicht die reine 
Lehre ber Kirche mit, „wie fie auf ben Grund der heiligen 
Schrift in den ſymboliſchen Büchern enthalten iſt“. 3. Es bes 
Härft dad Bol in dem Wahne, daß bie Apokryphen Gottes 
Wort fein. Die Bitte iſt von vierzehn Geiftlichen unterzeich⸗ 
ti. Das Berfahren unferer. geiftlichen Oberbehorde war dar⸗ 
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auf folgendes. Sie ließ alten Geiſtlichen des Landes je ein 
Iithograpbirtes Erempfar ber. Eimgabe zugehen. und forberie von 
ihnen ein Gutachten darüber. Die Mehrzahl diefer Gutachten 
flimmten für das Buch von. Bariftus, ja, ſchmachvoller Weite 
traten von ben vierzehn, welche die Eingabe. mit unterzeichnet 
hatten, acht oder neun zurüd..und ftellten ſich zu. den Freunden 
bed Buchs, fo daß es den Anſchein gewann, als hätten bie 
übrigen fünf oder ſechs die Unterjchriften derſelben erfchlichen, 
was durchaus nicht der Hall: war: Weil nun die Muforität 
für dad Buch. fich entſchieden hatte, fo ift ed bis auf den hat 
tigen Tag in den Haͤnden unferer Schulfinder. 

In der:berührten Eingabe iſt auf den lutheriſchen Charak⸗ 
ter unferer Landeskirche Iingebeutet. Dabei fei bemerft, daß 
berfelbe, Gott Lob, fo feſt fteht, daß er von Feiner Seite ange 
fochten werden. fann.. Bor der: Benennung ',‚lutherifch aber 
hat .man eine ſolche Scheu, daß fie in öffentlichen. Erlaffen un- 
fered Wiffend neuerdings nur ‚gebraucht worden iſt, ald zu Bei⸗ 
trägen für das. Lutberdenfmal in: Wormd aufgefordert wurde, 
Auch unfer Bibelverein giebt ‘feine Bibeln san Brautpaare nur 
ale „Gabe der.ewangelifchen Kirche“. 

Es bleibt und nody.übrig, ein Wort himuzufügen über bie 
oberfte Leitung unſeres kirchlichen Weſens. Im Jahre .1850 
wurde unſer Gonftftorium aufgehoben, und ber ihm zuftändige 
Geſchaͤftskreis ging in die Hände der. „ Herzoglichen Landes⸗ 
regierung in folgender Weife über, Ir. diefer: Behörde ſiht 
unter dem Borftge des SBräfidenten der &eneralfnperintendent 
als Referent für Firchliche Angelegenheiten neben einem Referen⸗ 
ten für das Schulweſen, einem. für daß. Medicinafwefen, einem 
für das: Forſtweſen u. |. w..und das ganze Collegium fimmt 
im kirchlichen, wie in allen andern Angelegenheiten. gemeinſam 
und entfcheidet nah Stimmenmehrheit. Nur. ift durchaus nicht 
zu läugnen, baß ber Praͤſident. dieſer Behörde :ein einfterer, und 
ber Referent für die firchlichen. Angelegenheiten ein gelchrter, ge: 
wandter Mann iſt, ber ſich vor dreißig Jahren um bie. Reform 
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des Schulweſens große Verdienſte erworben hat; fo wie daß 
beide Männer von :gutem Willen beſeelt ſind. Eben fo ent⸗ 
fhieden aber muß hehauptet werden, daß diefe Einrichtung als 
ſolche fo fchlecht ift, ald nur möglich. Auch fehlt den genann⸗ 
tn Männern für firchliche Dinge fowohl Energie, als Verftänd- 
niß, wofür ſchon die oben berührte Enticheidung in Betreff des 
Lehrbuchs von Parifius fattfamen Beweis liefert; jüngft aber 
noch ein neuer Beweis geliefert worden if. Im Jahre 1833 
wurde ein neues ſehr fchlechtes Kirchengefangbuch eingeführt: 
bad Gothaifche, von Bretfchneider beforgte. Die Lieder find 
theild von Bretfchneider und feinen Gefinnungsgenofien verfaßt, 
theils von ihm. überarbeitet, fo daß oft kaum ein Wort noch 
an ihre urfprüngliche Geftalt erinnert, — ein unpopulätes, uns 
poetiſches, unfirchliches, fchriftwibriges Buch: Der in Koburg 
beigefügte Anhang hat ed wenig gebeflert, da er zwar viele befr 
fere, doch nicht die beften Lieber aus dem älteren Koburger Ge⸗ 
ſangbuche aufgenommen hat. Als nun dies Bretfchneider'fche 
Buch mit feinem Koburger Anhange eingeführt ward, behielten 
bie ehemals Hildburghaufifchen Landestheile (die Aemter Sons 
nefeld und.Königsberg) ihr allerdings eben fo erbärmliches, wo 
nicht erbärmlicheres. Geſangbuch, und einigen andern Orten 
wurde: verfiattet, das erwähnte. ältere Koburger Geſangbuch 
von 1781 zu behalten, das zwar auch viele Mängel bat, aber 
jenen beiden entſchieden vorzuziehen ift, namentlich weil es noch 
die reine Lehre enthält. — Seht aber, in diefem Jahre, if 
eine: Verordnung Herzoglicher Landesregierung erfchienen, nad) 
weicher überall, wo bis jegt das Hildburghaͤuſer oder noch das 
alte Koburger Geſangbuch in Gebrauh war, dad Bretichneis 
der’jche (mit dem Koburger Anhange) von 1833 nunmehr zwangs⸗ 
weite eingeführt werden fol. Mehrere Geiftliche und Gemein« 
den haben um Zurüdriahme dieſer Maaßregel gebeten, und Gott 
gebe,. daß fit Gehör finden. — Dergleichen ift alfo bei uns 
noch „möglich, während man anderwärts gar wohl erkannt. hat, 
was in dieſer Hinficht: Roth thut, wenn hierin bad kirchliche 
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Gedeihen der Gemeinden geförbert werden: ſoll. Der Herr aber 
fehe barein und. erbarme ſich feiner. armen Kirche, daß: fie in 
unferem Lande wieder zu Stand und Weſen komme! 


— — — — — — — 


III. 
An die verehrliche Redaction. 


Der Herr Profeſſor Dr. Thomaſtus hat im 4. Jahrgang, 
dem 6. Hefte der kirchl. Zeitſchrift an die Redaction eine Erklaͤ⸗ 
rung gegen mich abgegeben. Sie werden ed gewiß mit mir 
für Pflicht Halten, daß ich wenigftend mit- ein paar. Worten 
darauf erwiedere. 

Herr Dr. Thomaſtus bemerkt, daß, da weder ich noch bie 
Nedaction ihm die „Zuſchrift“ zugeichidt hätte, er zumächft darin 
feinen Grund finde zur Erwiederung. Da ih nun dieſe Cour⸗ 
tolfte, auch wenn ich mit den Geremonien und Sitten ber Ges 
lehrten⸗Republik befannter geweien wäre, -ald :e® wirklich ber 
Ball ift, diesmal boch nicht gut hätte beobachten fünnen, weil 
die „Zufchrift” in einer Zeitfchrift ftand, fo muß. ich es rben 
einfady beklagen, daß ber Herr Dr. Thomafind meinen Brief 
nicht angenommen hat, und flatt einer Erwiederung, die mid 
und manchen Andern hätte belehren können, in einigen ganz all 
gemeinen und unbewieſenen Sägen mich bei der Redaction vers 
Hagt bat. 

Sch habe Daraus weiter feinen Bortheil, ald daß ich mich 
nur kurz vor dem Tribunal der verehrl, Redaction zu vertheis 
digen brauche, Zwei Dinge ſollen «8 fein, auf bie ich mich bes 
fchränfen wid. Ich hatte bei Abfaffung meined Sendſchreibens 
den feften Vorſatz, der mir nuch bei meiner Verrhrung gegen 
ben Adrefinten meines Sendichreibens nicht fchwer. wurde, ben 
Herrn Dr. Thomaſtus wo möglid mit feinem Worte zu ver 
legen, jondern neben aller Offenheit ihm die herzlichſte Liebe zu 
beweiten. Ich las zu ben Enbe einem Kreife von Freunden 
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das Sendfchreiben vor,. und beruhigte mich erft, als ich von 
diefen bie Berficherung erhielt, daß nichts Verletzliches in dem 
ſelben enthalten fei. Sch muß ed. demnach heiß beflagen, daß 
der Herr Dr. Thomaſius dennoch jo fehr hat verlegt werden 
fönnen, wie aus feiner Erklärung leider deutlich genug hervor⸗ 
gebt, die mir freilich, beiläufig gejagt, auch durchaus nicht als 
Mufter eined theologifch- friedlichen Styled erfchienen it. Mir 
war ed mit den Echlußiworten meined Sendfchreibend Ernft. 
Das Zweite, was ich zu bemerken babe, betrifft die Aus⸗ 
einanderfegung ded Herrn Profeſſors Dr. Thomafius über Wif- 
fenfchaft und Glauben, von welchen beiden ich die erftere nach 
feiner Klage und Rüge proferibirt, den legtern zur todten Ortho⸗ 
doxie verdorben haben fol. Allerdings habe ich mich etwas 
ftarf nicht gegen die Wifjenfchaft überhaupt, die Fein DVernünf- 
tiger, am wenigften ein proteftantifcher Prediger wird verachten 
wollen, die. zu verachten ich mir auch gar nicht bewußt bit, 
weder in der Theorie noch in der Praris, ausgeſprochen; darüber 
hatte ich ja .mit dem Herrn Dr. Thomaſius gar nicht zu ver« 
handeln. Dieſes crimen gegen den gefunden Menfchenverftand 
babe ich offenbar nicht begangen, weil id) es nicht "begehen 
fonnte, mein crimen befteht Tediglich darin, daß ich gegen bies 
jenige Art Iuiherifche Dogmatif zu. treiben, geiprochen habe, die 
eine Fortbildung der alten Kirchenlehre fein will, während fie 
body eigentlich Nichts ift, als ein Bruch mit derfelben. Daß 
mir nun aber des Herm Dr. Thomafius Chriſtologie ebenfald 
in diefe Kategorie zu fallen feheint, glaubte ich doch jedenfalls 
bemerfen zu dürfen; und ich kann die Verſicherung geben, wie 
ich von den verfchiedenften Seiten gehört habe, daß ich Recht 
hätte. Ich werde auch fo lange, bis ich eined Beſſeren beichrt 
worden bin,- bei diefer meiner audgefprochenen Meinung ver- 
harten, und halte es für theologijch richtiger, fo etwas offen zu 
fagen, audy auf die Gefahr bin, daß, was freilich nicht nöthig 
und von mir auch nicht beabfichitigt worden ift, etwas im.G&er= . 
moniell dabei verlegt fein follte, ald daß mir ganz moderne Idee 
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m bie Stelle. der alten Firchlichen Wahrheit gefebt werben barf, 
aus lauter Höflichkeit und Ehrerbietigfeit. Der Herr Dr. Tho⸗ 
maflus bätte demnach einfach bei meiner Polemik flehen bleiben 
ſollen, die Tebiglich gegen diejenige lutheriſche Theologie gerichtet 
war, bie Beides will: die Gewißheit ber ‚alten Kirchenlehre und 
den Ruhm ber neueren Wiffenfchaft, und — am Ende Beides, 
zu verlieren auf dem beften Wege if. Wenn man aber gegen 
biefe Theologie Spricht, fo hat man noch lange nicht die Wif— 
ſenſchaft proferibirt, wie Herr Dr. Thomafiud im Namen ber 
Wiffenfchaft gegen mich nicht ungerügt hingehen laſſen will, und 
wenn man gegen diefe Wifienfchaft eine Epiftel jchreibt, fo gehört 
diefelbe dedhalb noch lange nicht zu den Epifteln der Virorum 
obscurorum. 

Wir „Paſtoren“ proteſtiren mit ganzem Herzen mit dem 
Herrn Dr. Thomaſius gegen den Leichnamsgeruch der todten 
Orthodoxie, wünfchen auch keineswegs auf den alten Poſtillen 
fhlafend erfunden zu werden, fuchen und aud, fo viel wir 
förmen, an jedem tüchtigen, wiflenfchaftlicden Werke, es gehöre 
einer Partei an, welcher e8 wolle, zu beiehren und zu. flärfen, 
verliehen es auch, wenn unfere lutherifchen Theologen zwifchen 
Zundamentalem und Secundärem heut wie jemals einen Unter 
ſchied machen, und von Gebundenheit an dad Bekennmiß reden 
und von. Freiheit davon: nur verfiehen wir: bie Freiheit der an 
das. Befenutniß gebunden fein .wollenden Theologen nicht fo, 
dag wir mit ihrer „Tendenz und Anlage’ fchon zufrieben fein 
müflen, auch wenn fie in der That und „dem Wortlaute nach“ 
dad Bekenntniß und ben consensus ecclesiae verlaflen,. Ja, 
darin wird bie verehrliche Nedaction mit mir einig fein, bie 
Wiſſenſchaft in Ehren, bie alte und bie neue, die Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und die Theologie, und. was nur wiffendwärbig if, dad 
fei gefobt und gepriefen, aber eben darum auch die Iutherifche 
Dogmatit in Ehren! Reprobucire fie.nur die alten Gedanken 
ber Kirche, fenfe fie fich nur in Alles "hinein, was die Zeit bes 
west, benutze fie nur alle Huͤlfsmittel, gebrauche fie nur Alles, 





549 


was gebacht ift und gedacht wird, aber — bei allem Diefem ſoll 
fie bleiben, was fie if und .fein will und fein fol: eine luthe⸗ 
riſche Dogmatif und kein alerandrinijcher Teppich (rewuare), 
Iſt das aber nicht mehr möglich, dann laßt mir bie vielgepries 
fenen Waffen „der herrlichen Jugendzeit“ fallen, die „kuͤnftigen 
Kataftrophen”’, für die Ihr die Waffenrüftung fchmieden. wollt, 
werben von biefen Hieben und Stichen wenig aufgehalten unb 
noch weniger vernichtet werden. Ja Reproduction, das fel das 
Zoofungswort, aber Reproduction von dem Unfrigen, für das 
Unftige und von den Unfrigen! Reproduction — eben auf 
der Linie, nicht unter bie Liniel - 

Was ber Herr Profefior Dr. Thomaftus aber fonft noch 
über mein Sendfchreiben der verehrlichen Redaction fagt, das 
laſſe ich völlig auf fich beruhen und bin, — da ed mir bei diefer 
Sache eben auf Berfönliches nicht ankommt — zufrieden, daß 
dieſe Frage in unferem Kreife doch wohl mun nicht weiter wirb 
vertagt werden koͤnnen. 

A, Brömel. 


IV. 
Die Iutherifche Kirche Livlands und die herenhutifche Brü- 
bergemeinde. 





Zweiter Artikel. 

Die erneuerte Wirffamfeit der Brübergemeinde von 1764 bis auf unfere 
Zeit, und der Kampf gegen biefelbe von Seiten ber Iutherifchen Kirche 
Livlands. 

In dem erften Artifel*) iſt das erſte Auftreten und Wirken 
der herrnhutifchen Brüdergemeinde in Livland gefchildert worden. 
Das Jahr 1743 machte dem letzteren von Kirchen und Staats 
wegen vorläufig ein Ende. Die Berfammlungen wurden auf- 


*) ©. Jahrgang 1855, Heft 5 u. 6 dieſer Seife. · 
1857. VII. IX. 
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geloͤſt, bie Arbeiter. ausgewieſen unb ber fernere Verkehr mit 
ihnen den Predigern unterfagt.*) Trog dieſer hochobrigkeitlichen 
Befehle blieben aber einige Herrnhuter im Lande, hielten ſich 
entweder unter dem Schutz von Privatperſenen verborgen, oder 
wußten ſich dem Geſetz gegenüber mit ihren Privatſtellungen in 
abligen Bamillen oder gar durch Berheimlichung ‘ihrer Herkunft 
zu decken. Dabei trieben fie das verbotene Werk heimlich fort, 
in der Meinung damit Gott einen Dienft zu leiften und bereit, 
ben erften günftigen Moment zu ergreifen, ber es ihnen verftatten 
würde, wieder and Licht zu treten und die unterbrochene Arbeit 
in umfaflenderer Weife wieder aufzunehmen. 

Diefer Moment trat auch mit den für unſre Geſchichte 
epochemachenden Jahren 1764 und 1817 ein, fo daß ber erfie 
Zeitraum, weit entfernt, der 'unberufenen und unterfagten Arbeit 
der Gemeinde in einem fremden Arbeitöfelde Grenze und Ziel 
gefegt zu haben, den Charakter eined Furzen, aber höchft lehr⸗ 
reichen und alle Themata der fpäteren Ereigniffe vorandeutenden 
Vorſpiels erhält, auf welches erft die bei weiten audgebehntere 
und tiefer greifende Wirkfamfeit unter den Nationalen, und ber 
Dadurch provoeirte, noch bis zur Stunde andauernde Kampf 
folgte, dem die wiebererwachende Kirche ohne Verläugnung ihres 
Glaubens und Berufs nicht ausweichen durfte, und zu dem fie 
fi) befonders feit dem Jahre 1834 ermannte, Gegen die viel- 
fachen irrigen und ungerechten Beurtheilungen, welche biefer Kampf 
ber Iivländifchen Kirche, d. h. ihrer glaubends und befenntniß- 
treuen Paſtoren und nationalen Gemeindeglieder, beſonders aud) 
in Deutſchland erfahren, fei bier gleich darauf hingewieſen, daß 
dabei von Seiten der Kirche Fein Mittel unverfucht geblieben ift, 
welches zur Herbeiführung einer friedlichen Auseinanderjegung 
fi} geeignet zeigte, daß ber Kampf gegen ein hundertjähriges, 
von einem großen Theile des Adeld begünftigted und von den 
Mächtigen des Volks krampfhaft feftgehaltenes Inftitut, für die 


*) ©. a. a. O. pag. 466 fi. 
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Kirche viel mehr ein Leiden, ein brüdender Nothſtand, als ein 
Angrifffampf if, und daß derſelbe endlich in einer Weife ger 
führt wird, welcher fein Unbefangener feine Zuftimmung wird 
verfagen fönnen, wenn er von ben wahren Urfachen und Mor 
tiven, den Mitteln und Tendenzen beffelben Einficht genommen 
bat. Diefe zu ermöglichen durch treue und actenmäßige Dars 
ftellung bed Thatbeftandes, beabfichtigt der vorliegende Artikel, 
in welchem, wie feine Ueberſchrift anzeigt, zu erſt von der er⸗ 
neuerten Wirkfamfeit der Brübergemeinde in Livland feit 1764, 
darnach von dem Kampfe der Kirche gegen biefelbe gehandelt 
werden fol. *) 
I. 
Die erneuerte Wirkſamkeit der Brüdergemeinde von 1764 an, 


Um ein treues und möglichft volftändiges Bild diefer Wirk: 
famfeit zu geben, und namentlich ein ſolches, aus dem ſich bie 
innere, unabweisliche Nothwendigkeit erfennen laſſe, mit welcher 
die Kirche fih von ihrem Glaubens- und Berufs, Gewiffen 
zu einem Kampf gedrängt gefehen, der ihr große Selbftoer- 
laͤugnung auferlegte, follen hier, nach einigen vorausgegangenen 
geihichtlichen Notizen, zunächft die Bedingungen erörtert 
werden, unter welchen das herrnhutiſche Inftitut in Livland zu 
feiner vollen Blüthe und zu jener Machtſtellung hat gelangen 
fönnen, die es bis vor wenigen Jahren unter dem bortigen 


*) Da es fih um eine bis tief in die Gegenwart hereingehende Ges 
fchichte handelt, bei welcher noch lebende Perfonen die Hauptrollen fpielen 
fo fei hiermit die Bemerfung ein für allemal vorausgefhict, daß es dem 
Verfaſſer ganz und gar nicht um die: Berfonen, fondern lediglich um bie 
Sade gu thun if. Manche von ben die leptere vertretenden Perfonen hans 
bein gewiß bona fide, geblendet von einer Sache, bie fie für eine heilige 
und fegensvolle halten. Der Hauptfchaden und die Hauptichuld liegt aber 
gerade in der Sache felbft, in dem Geift, den Grundfägen und den Eins 
richtungen herfelben. Auch wird der Kampf in Livland nicht gegen bie 
Perfonen der dort arbeitenden Herrnhuter als folder, fondern gegen das 
Snfitut, als ein kirchenzerſetzendes und feelengefährliches, und gegen bie 
Berfonen nur in fofern geführt, als fie bie bergeitigen Vertreter biefes Ins 
ſtituts find. 

36 * 
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Landvolk, fo wie fonft nirgend, inne gehabt hei: “Daran foll 
fi) eine eingehenbere Schilverung der Art und Weife jener 
Wirkſamkeit, d. 5. der Organifation des Inflitnts, fchließen, 
um endlich darzulegen, welche Bedeutung baffelbe in ben 
Augen des Volks hat, und weiche Früchte es für das chriſtlich⸗ 
firchliche und das ſociale Leben ber Rationalen getragen. 


A. Der Gnadenbrief von 1764 und feine nädıften 
Folgen. 

Wie ſchon früher bemerkt worden*), beginnt mit dem Jahre 
1764, bi8 zu welchem jedem Mitgliede der Brüdergemeinbe ber 
Aufenthalt im ruſſiſchen Reich gefeglich unterfagt war, eine neue 
Epoche für ihre Stellung dafelbit, Die Kaiferin Catharina ll. 
hatte nämlich bald nach ihrer Thronbefteigung in einem Mani- 
fefte von 22. Juli 1763 allen Ausländern den Zugang zum 
Reiche unter Zuficherung beftimmter Privilegien geöffnet. Noch 
in bemfelben Jahre ward, nach ftattgehabter Revifion der älteren 
Unterfucdjungsacten, das im Jahre 1743 gegen die Herrnhuter 
erlafiene Verbot, den Aufenthalt im Reich anlangend, aufge 
hoben, und auf Befehl der Kaiferin der Gemeinde zu Herrnhut 
fund gethan, daß, nachdem das Verlangen der Brüder, ſich in 
Rußland niederzulaffen, zur Kenntniß Ihrer Majeftät gefommen, 
dieſelbe fie ihrer Gnade verfichern laſſe, und ihnen erlaube, ſich 
im ruffifchen Reich niederzulaffen und anzubauen. Denn eben 
barauf fam es der Regierung damals befonders an: die Errichtung 
von Golonien im füdlichen Rußland zu erleichtern und zu fördern. 

In Folge jener Kundgebung nun fandte die Direction bet 
DBrübdersUnität zwei Deputirte, den Archiviafen Baul Lagnis 
und den Affeffor Johann Lorenz nach St. Veteröburg, um 
bort über Lehre und Ordnung der Gemeinde Auskunft zu er- 
theilen**) und bie erforberlihen Vereinbarungen behufs einer 


*) A. a.O. ©. 474. 
**) Namentlich bekannten fie ſich hier auch zur Augsburgiſchen Confeſ⸗ 
fon. ©. Spangenberg's hiſtor. Nachricht u. |. w. Berlin 1786. S. 79. 
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Niederlaſſung zu treffen. Der h. Synod, mit ber Beprüfung 
ber Semeinbeftatuten beauftengt, gab die Erklärung ab: „daß 
die Lehre der Brüdergemeinde mit der Iutherifchen und befonders 
mit der reformirten, geringe Unterfchiede ausgenommen, überein» 
fimme, und daß diefelbe in ihrer Disciplin, ihren Gebräuchen 
und ihrem chriftlichen Wandel den erften Chriften -gleich zu 
fommen fich beſtrebe“; umd darauf hin erfolgte nun der Ukas 
vom 11. Februar 1764 des wefentlichen Inhalts: nachdem die 
Brüder-Unität durch ihre Deputirten um die Erlaubniß zur Nies 
verlaffung und freien Religionsübung im ruffifchen Reiche ange⸗ 
ſucht Hat und ihre Lehre und Verfaſſung von dem Synod bee 
prüft worden ift, 
„ſo ertheilen Wie durch gegenmwärtiges Manifeft derſelben 
„die allergnädigfte Bergünftigung, gleich andern chriſt⸗ 
„lichen Glaubenögenofien, in Unfer Reich zu fommen, 
„Th in demſelben niederzulaſſen, und aller der 
„in dem Manifeft vom 22. Juli 1763 feftgefesten reis 
„beiten und Privilegien, vollkommener Gewiſſens⸗, Res 
„ligions⸗ und Kirchenfreiheit, ihrer eignen Disciplin ge- 
„mäß, fo wie fie diefelbe Unferm Synodo vorgelegt, zu 
„genießen ....... Und alfo nehmen Wir alle Brüber 
„der Unität in Unfern allerhöchſten Schub -und Ber 
„„ſchirmung“. 

Aus dem Inhalte dieſes Gnadenbriefs, der nicht mit einer 
Eylbe des früheren Firchlichen Streit erwähnt, gebt Far hervor, 
in welcher Abſicht jene ActensRevifion angeorönet worden, und 
wie die Erlaubniß zum Eintritt in das Reich gemeint war. Die 
Regierung hatte die Gemeindeftatuten und jene Acten lediglich 
in ftaatSbürgerlichem Sntereffe geprüft, und war um fo weiter 
davon entfernt, einfeitig von fich aus eine neue Entjcheidung 
über bie firchliche Seite der Trage zu Gunften ber Brüderge⸗ 
meinde geben zu wollen, als jene Brage ſchon entichieden war 
und als die Iutherifche Kirche in den Oftfeeprovinzen noch bie 
in die legten Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein bie ihr 
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rechtlich zufommende Stellung einer felbftänbigen und herrſchen⸗ 
ben Landeskirche ungeichmälert inne hatte.*) Noch viel weniger 
kam es ihr in den Sinn, durdy den Gnadenbrief auch nur in- 
direct den Herrnhutern irgend ein Recht zur Wirkſamkeit inner⸗ 
balb der Iutherifchen Kirche im Reid ober gar in den Oſtſee⸗ 
provinzen- einzuräumen. &8 ward überhaupt fo wenig. an biefe 
und an irgend eine Thätigkeit der Brüder in denfelben, vielmehr 
fo ausfchließlih an das innere und befonderd an das fübfiche 
Rußland gedacht, daß der jpätere Gnabenbrief von 1817 fein 
Erfcheinen ausprüdlich damit motivirt, daß ‚den Brüdern in 
Livland, Efthland und Kurland bis jegt noch Feine Rechte 
ihres Standes beftimmt worden waren”, und daß er es erft „für 
gut und gerecht‘ befindet, „den in den drei erwähnten Oftfeegous 
vernementd wohnenden Brüdern die ihren in der Sareptafchen 
Golonie lebenden Glaubensgenofien gegebenen Rechte und Pri- 
vilegien zu verleihen und zu beftätigen.” “Der Onabenbrief von 
1764 dagegen hob eben nur bie ftaatörechtlichen Folgen jener 
erſten Enticheidung von 1743 auf, gewährte den aus Deutſch⸗ 
land Tommenden eigentlihen Mitgliedern der Brüber-Unität, ale 
einer von ber Iutherifchen Kirche gefonderten Gemeinfchaft, freie 
Religionsübung, und ertheilte ihnen das Recht, fich ungehindert 
im Reich niederzulafien und Colonien zu gründen. **) 
Nichtsdeſtoweniger mißbrauchten die in Lioland und Eſth⸗ 
land in Privatſtellungen Iebenden berrnhutifchen Brüder dad 


*) Diefe ihre Stellung wurde zuerft 1794 erſchuͤttert, als durch ben 
Ukas des dirigirenben Synobs vom :20. Mai ohne gefegliche Grundinge 
vorgefchrieben ward, daß ein früheres, für gang andere Berhältniffe und 
noch vor Abichluß des Nyftädter Tractats erlaffenes Gefeg vom 18. Auguſt 
1721, die Taufe der Kinder betreffend, die aus gemifchten, zwiſchen Luthe⸗ 
ranern und Griechen gefchloflenen Ehen hervorgegangen, auch auf die Oſt⸗ 


. feeprovingen anzuwenden fei. 


*+) Segen bie tendenziöfe und auch im Ginzelnen nicht ganz urfunden- 
treue Darftellung lei Cranz, Brüderhifl. S. 731 ff. Cbendaſelbſt findet 
fh auch ©. 852 ff. das Ph über tie Gründung d der Colonie Sarepta 
und der Agentur zu &t, Beteröburg. 
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ihren durch jenes: Manifeſt gewälrte und geflcherte Aufenthaltes 
recht zur heimlichen Wiederaufnahme des alten Werks. Naments 
lich veranlaßte das Berhalten ded Dr. Ehriftoph Königsöhr, 
ber feit 1745 ald Arzt auf dem Gute Eraftfer im Werrofchen 
Kreife Iebte, in den Jahren 1767 und 1768 eine Unterfuchung, 
aus ‚welcher füch ergab, daß unter feiner Leitung die verbotenen 
Einrichtungen vollſtaͤndig, aber nur möglichft geheim wieder ine 
Leben gerufen waren.*) Ebenſo wirfte in Eithland, am weft: 
lichen Meereöftrande und auf den Injeln Oeſel und Dagben, 
ber 1748 ind Land gelommene Hauslehrer Jacob Marrafch.**) 
Zwar benahm ſich Königsöhr in dem von Seiten des Dors 


) Wohl in Folge deſſen ging er bald darauf nach Deutfchland, war 
von 1770 bis 1772 Gemeinvorfteher in Onadenberg, 1773 zum Presbyter 
ordinirt und farb 1786 in Grönland als „Helfer ins Ganze. ©. Litiz, 
Blicke in die Gegentvart u. Vergangenheit der Brüdersflirche, Leipzig 1846, 
©. 96, wo jedoch ter Name anders gefchrieben it: Königfeer. 


**) Ueber beide ſchweigt wohl nicht unabfihtlih „die Bruͤderhiſtorie“, 
und doch war ihre Wirkfamfeit nicht etwa eine private, fondern eine offls 
cielle, mit Wiflen und im Auftrag Herrnhuts geübte, Denn hinfichtlidy 
Königsöhr’s geht aus den Acten deutlich hervor, daß er das Amt eines 
Diafonus gehabt Haben muß: er theilte monatlih den Stundenzettel aus, 
beauffihhtigte die zum Theil in ber Nachtzeit gehaltenen Berfammlungen, bes 
fimmte durchs Loos die Arbeiter, Helfer, Aelteften, bezeichnete Die Perfonen, 
die fich heirathen follten, und unterhielt einen fteten Verkehr mit Herrnhuf. 
Und was Marraſch anlangt, fo ift fein Lebenslauf Furz folgender: zu 
Eibing 1721 geboren, fludirte er 1741 in Künigeberg Theologie, lernt den 
Grafen Zingendorf kennen, und wird, nachdem er das Seminar zu Lindheim 
befucht, 1745 in die Gemeinde aufgenommen; 1749 fommt er als Hauses 
lehrer nach Eſthland, und übt von 1751 an, bis zum Erfcheinen jenes Ma- 
nifefts von 1764, eine zwar private und fehr geheim gehaltene, aber weite 
greifende geiftliche Thätigfeit in der ganzen Umgegend und auf den Infeln. 
Bon dem Iahre 1765 an giebt er feinen Hauslchrerberuf auf, „um fi 
ganz dem Dienft der Gemeinte zu widmen‘; reift nach Herenhut, wo er 
am 17. März 1767 zum Diafonus ordinirt wird, und kehrt als 
ſolcher nad Oeſel zurüd, von wo aus er bis zu feinem Tode (den 3. Juni 
1792) eifrigft und erfolgreich im Geift der Gemeinde wirkte, indem er auf 
den Infeln und auf dem Feſtlande die Sorietäten organifirte. Auch vollen: 
dete er bie eſthniſche Ueberfehung bes Bruͤdergeſangbuchs. Später werden 
wir auf-ign noch einmal zuruͤckkommen. 
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patiichen Landgerichtd am 30. October 1767 mit ihm angeftellten 
Berhör fehr vorfichtig, berief ſich z. VB. darauf, „daß bie mebis 
einifche und geiftliche Beichäftigung fehr mit einander verbunden 
feien”, aber mußte doch eingefteben, daß er mehre Schriften ins 
Eſthniſche überfebt, die ohne Approbation ber geiftlichen Behörde 
in den Berfammlungen gebraudyt würden, daß er Liebesmahle 
gehalten, mit ‚Arbeitern und Helfern” aus ben Nationalen vers 
fehrt, und auch ſelbſt, „wiewohl nicht gern“, Verfammlungen 
geleitet habe. 

Für unfern Zwed ift feine Wirkjamfeit befonberd von Be 
deutung wegen eined Erlaſſes von Seiten des General-Gouver: 
nementd (noch unter Browne), den fie provocirte und deſſen bie 
Brüberhiftorie nicht erwähnt, während fie eines viel fpäter heraus: 
gegebenen entgegenfehten, wie wir fehen werden, zu gebenfen für 
gut findet, In jenem Schreiben an das Oberconfiftorium zu 
Riga, vom 1. December 1767, erklärte namlich die hochobrig⸗ 
feitliche Behörde, in Uebereinftimmung mit den früheren Erlafien, 
ausdrücklich: „ob zwar Ihre Kaiferliche Majeftät den fogenannten 
herinhutifchen Brüdern das freie Exercitium religionis allhier 
allergnäbigft bewilligt, fo haben Diefelben jedennoch hiedurch 
feinedwegs die Freiheit erlangt, Brofelgten zu machen umd zum 
Nachtheil der in dieſer Provinz etablirten evangelijch-Tutherifchen 
Religion ihre Lehrfäge unter dem Bauervolf zu verbreiten und 
biedurch allerlei Irrungen und Unorbnungen zu caufiren, Wie 
nun vom SKaiferlichen Generals Gouvernement dem gebadhten 
Chriſtoph Königsöhr allen Ernſtes verboten worben, weder 
heimliche conventicula anzuftelen, noch anberweit die herrnhu⸗ 
tifchen Lehrfäge im Lande, befonderd unter dein Bauervolf zu 
lehren, das SKaiferliche Generals Gouvernement auch Tiberdied 
quoad seeularia darauf ein wachſames Auge halten wird, damit 
durch die in dieſer ‘Provinz befindlichen Herrnhuter Feine Unords 
nungen verübt werden mögen, fo wird das SKaiferliche Obers 
Eonfiftorium dagegen nad) deſſen Obliegenheit quoad ecclesia- 
stica forgen, und dieferhalb den fänmtlichen praepositis auftragen, 
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an alle in ihren Bräpofituren befindlichen Paſtores Circulares 
ergehen zu lafien, bamit fie das Volk von der Kanzel ſowohl, 
als hauptfächlich bei den Haus -Bifttationen und Austheilung 
dee Communion, für alle zum Nachtheil der evangelifchen Lehre 
gereichende conventicula vermarnen, und von allen irrigen Lehren 
abmahnen mögen.‘ 

Dennoch ließen fich die Herrnhuter durch ſolche hochobrig⸗ 
feitliche Befehle nicht in die Grenzen ber Rechte zurüchweifen, 
die ihnen jenes Manifeft gewährte. Sie feßten ihre Wirkfams 
feit einfach fort, dehnten biefelbe immer weiter aus, und bes 
mühten fi nur „die möglidhfte Borficht zu gebrauchen, 
um Auffehen zu. vermeiden‘.* Keineswegs begnügten 
fie fi etwa damit, in den nächften Kreifen perfönlichen Vers 
kehrs eine ftille und private geiftliche Handreichung zu üben, wie 
das ihnen Niemand würde verwehrt haben; nein, vielmehr durch“ 
zogen eigens dazu von Hermhut aus gefandte und beftellte Diener 
der Gemeinde (a. a. O. ©. 84 ff. und 157 ff.) das Land, 
fuchten die geiftlich angeregten und empfänglichen Glieder ber 
Iutherifchen Kirche unter dem Volke auf, zogen fie an fich, fams 
melten fie in Häuflein, ftifteten ‚‚verbundene Societäten“, und 
„trafen unter ihnen zwednäßige Einrichtungen zu ihrer gemeins 
fchaftlichen Erbauung” (a. a. O. ©. 157), oder nahmen fie, wie 
der andere technifche Ausdruck lautet, „auf ihr Anfuchen in bie 
befondere Seelenpflege” auf, Was damit gemeint ift, wird bem 
Leſer noch von dem eriten Artifel her gegenwärtig fein, und foll 
in dem folgenden Abfchnitte ausführlicher dargelegt werden. 
Welchen rafchen und reichen Erfolg aber Diefe Beftrebungen fchon 
nach fünfzig Jahren aufzuweifen hatten, das bezeugen die Vers 
handlungen ber im Jahre 1818 zu Herenhut gehaltenen Synode, 
auf welcher der damals in Lioland wirkende Diafonus Johannes 
Ewald wörtlich berichtete: 


* ©. „Burtiebung der Bruͤderhiſtorie“ (v. Hegner); Abichnitt 3, 
Barby 1804, ©. 157. 
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„Schon über achtzig Jahre ſteht das Werl des Herm 
unter den Letten und EftGen unter Berathung und Leitung ber 
Brüder, und die 144 Gemeinfchaften (Societäten), über 31,000 
Perſonen umfaflend, erftreden ſich von dem einen Ende Livlands 
bis zum anderen, und die Ziviichenräume werben immer Eleiner, 
Sie gehen von der Oftfee bis an die ruffiiche Grenze und von 
der Narwa bis nahe an die Duͤna; denn auch hier. im Süden . 
fängt der Geift ded Herrn an die Todten zu regen. Bei der 
fo angenehmen Erweiterung dieſes Werks will ed faft den 
Brüdern zu viel werden, dad große Held zu über- 
fehben und gehörig zu bearbeiten, und. wir rufen baher 
ben Herrn der Ernte angelegentlich an, mehr Arbeiter in feinen 
dortigen Weinberg zu fenden. Bier und vierzig deutfche Ge 
fehwifter find dabei von Selten der Brüdergemeinde gejchäftig 
und taufend NWationalsArbeiter.’‘*) 

Bleiben wir einen Augenblid bei diefem Berichte ſtehen. 
Lautet derſelbe nicht ſo, als ob es ſich um eine Wirkſamkeit in 
heidniſchen Landen handle? Oder als ob der Brüdergemeinde 
von Kirchen und Staats wegen das Volk jener Lande, wie die 
Kalmücken in der Nähe Sarepta's, zur Belehrung und zur Ueber⸗ 
führung in den Schooß der herrnhutiſchen Gemeinfchaft über: 
geben worden fei? Denn fo ſchaltet und waltet bier in ber 
That die Gemeinde und ihr Synodus mit einem fremden Gigens 
thum, mit den Gliedern einer Kirche, die ihr dazu nicht nur fein 
Recht eingeräumt, ſondern in die fie fich gegen den Willen und 
unter dem Widerfpruch derfelben eigenmächtig eingebrängt hat, 
Auch erinnert die ganze Art und Weile, wie ſich hier die Ges 
meinde zu einer Landeskirche ſtellt und wie fie namentlich mit 
Livland und Ejthland verfahren, unwillkuͤrlich an bie innerchriſt⸗ 
liche ‘Bropaganda der römifchen Kirche, deren Grundfäge und 
Verfahren Dr. Mejer der evangelifchen Chriſtenheit aufs Neue 

*) Ewald felbft ward auf dieſer Eynode zum Presbyter geweiht, und 


hatte als folder eine lange Reihe von Jahren hindurch die Oberleitung des 
ganzen Inftituts in Livfand und Eſthland. 
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und zu rechter Zeit vor Augen geftelt hat. Doch wir uͤberlaſſen 
ed füglidy) der Brüder-Unität, vor ihrem chriftlichen Gewiffen 
einen folchen geiftlüchen Eroberungszug in ein fremdes Kirchen⸗ 
gebiet zu rechtfertigen, und fidy die Brage zu beantworten, was 
fie wohl thun würde, wenn es umgefehrt einer lutherifchen Lane 
deöfirche in den Sinn kommen follte, in den herrnhutiſchen Ge⸗ 
meindeorten eine ähnliche Propaganda zu organiftten? Durch 
ihr fogenanntes SeelforgesInftitut in Livland bat die Brüder: 
gemeinde nicht nur der Landesfirche die jchwerften Erfahrungen 
und bitterften Kämpfe bereitet, fondern fie hat auch fich ſelbſt 
babei in die größte Berlegenheit gebracht, indem ihr die Sache 
notorifch weit über den Kopf gervachfen ift. Was ſchon Ewald 
eingeftehen mußte, das ift fpäter bei Vermehrung ihrer Eocie- 
täten von 144 bid zu 250 mit vielleicht 50,000 (7) Gliedern, 
zu ſchwerem Seelenfchaden ber betheiligten Nationalen, noch 
viel mehr zu Tage getreten: es ift ihnen zu viel geworden, fie 
find ſchlechterdings nicht mehr im Stande dad große Feld zu 
überfehen, und felbit nady ihren Wünfchen zu bearbeiten. Aus 
einer geiftlichen Anftalt zur Scelenpflege ift ein weltliches und 
verweltlichtes Inftitut focialsnationalen Charakters geworden, in 
weichem PBharifäismus und Lüge üppig wuchern, und welches 
das arme Volk unter dem ſchweren Drud einer aus feiner eignen 
Mitte hervorgegangenen hierarchiſchen Oligarchie gefnechtet hält, 

Davon fpäter mehr. Borerft fragen wir nad) den allges 
meinen und befonderen Urſachen und Bedingungen, unter 
welchen das Snftitut in jenen Landen innerhalb diefes Zeitraums 
(d.h. von 1764 bis etwa 1834)*) fo weit hat um ſich greifen 
und fo tief einwurzeln können. Diefelben find theild in ber 
aggreffiven Tendenz der Societäts-@inrichtungen Herrn» 
huts gegeben, theild in den Zuftänden ber Kirche, in ber 
eigenthünmlichen Lage des dortigen Volks, und in bem .veränz 
derten Berhalten der Staatsobrigfeit. 


*) Die Bedeutung bes Iehtgenannten Jahres wird fich Ipäter, in ber 
Befhichte des Kampfes herausftelley. 
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B. Die Bedingungen des Aufblühens des Inftituts. 


1. Während in ber zweiten Hälfte des vorigen Jahrhun⸗ 
bertö die Lebenspulfe der Kirche faft aller Orten immer matter 
zu fchlagen beginnen, gelangt bie Brübergemeinde unter der bes 
fonneneren Leitung von Männern, wie Spangenberg, Gre- 
gor u. A. gerade in dieſer Zeit zu ihrer Blüthe.*) An ben 
Grundfägen felbft wird zwar nichts geändert, im Gegentheil 
hält fie nad) wie vor daran feft: eine „Gemeinde von wah 
ren Kindern Gottes” zu fein**,, mit welcher Ehriftus einen 





*), Bon befonderer Wichtigkeit ift namentlich die 1764 zu Marienborn 
gehaltene Synode, die erfte nach Zinzendorfs Tode. S. Eranz a. a. O. 
©. 775 ff.: „Die Lehrartikel der Augsburgifchen Confeſſion wur 
ben vorgelefen und von ber ganzen Berfammlung mit zuflimmendem Hers 
zen, ja unter einer Anregung bes ehemaligen Befennergeifles angehöret, und 
das Bekenntniß darzu abermals beflättiget.” Dazu bemerlt Spangens 
berg „hiſtor. Nachricht“ v. 1786 S. 79: „daß in den Brüdergemeinen 
feine der augsburgifchen Eonfeffion entgegenftehende Lehre vorgetragen wer⸗ 
ben dürfe. Wer aber diefes noch thäte, der könne fein Lehramt in ber 
Brüderunität haben, oder behalten und dabei bleiben.“ S. auch Idea fidei 
$. 255. Wie ftimmt dazu der Befchluß der Synode von 1848, Fraft deſſen 
die Gemeinde fih von der Augsburgifchen Confeſſion fo gut wie Tosgefagt 
bat? ©. den betreffenden Verlaß ©. 37 ff. und bie Grlanger Zeitſchr. 
Band 16, ©. 307 fi. 

**) ©. die „Statuten“ der evang. Brdr.»Unit. Gnadau 1819, in 
benen $. 5 der Unterfchied zwifchen der Brüdergemeinde und dem beftehen: 
ben Kirchen fu angegeben wird: „fle (die Gemeinde) würde die Abficht Got- 
tes mit ihr nicht erreichen, wenn fie nur eine firchliche Geſellſchaft, die bloß 
durch Mebereinftimmung in der Lehre und den Kirchengebräuden verbunden 
wäre, ausmachen wollte; ſondern ihr hoher Beruf geht dahin, einen Theil 
der auf Erden zerftreuten Iebendigen Gemeine Sefu darzuftellen, d. i. eine 
Gefellfhaft von wahren Kindern Gottes, eine Familie Gottes, 
die Jeſum zu ihrem Haupte bat” u. f. w.; vgl. auch die „hiſtor. Nachricht 
v. d. Berfaflung der Brdr.=Unit.”, Gnadau 1823, $. 4 pag. 22: „eine 
Sammlung lebendiger Glieder am unfichtbaren Keibe Jeſu Chriſti“; endlich 
„die Zitanei am Oſtermorgen“ (Gefangb. Nr. 210), wo ſich unmittelbar 
an bie drei Glaubensartifel als viertes Credo anfchließt: ich glaube, daß 
unfere Brüder und unfere Schweftern (hier wird ber im lebten Jahre ent 
Ihlafenen Berfonen des Orts namentlich gedacht) zur oberen Gemeine 
gefahren und eingegangen find in ihres Herrn Freude.‘ Erſt die Synode 
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„Specialbunb‘’ gefchloffen*), in welcher er, ber einige Seelen» 
arzt, viele Elende und Kranke zufammengebradht hat, „um fich 
ihrer felbft anzunehmen” **), in welcher „er auch ſelbſt res 
giert“***), fein Aelteftenamt namentlich auch durch „das 2008” 
ausubtt), und ber er jene guten Orbnungen gefchenft bat, von 
denen fie „ſich durch nichts abbringen laffen tt) folle. Aber 
bie früheren Auswücfe, welche biefe Grundſaͤtze aus fich her⸗ 
vorgetrieben, ift fie bemüht nach Kräften zu vermeiden und nie 
derzuhalten. Daneben entfaltet fie eben jetzt, unterftüßt durch 


von 1848 Bat mit diefem Glanbensartitel eine jebodh mehr ausweichende, 
nidyt aber von bem falfchen Princip ſich losfagende Aenderung vorgenom« 
men. S. Synodal⸗vVerlaß ©. 71. 

*), Das diefem Glauben zu Grunde liegende, in jener Conferenz zu 
London am 16. September 1741 flattgehabte und am 13. November pros 
mulgirte Ereigniß ter Uebergabe des Gemeinde⸗Aelteſtenamts an den Herrn 
ift befannt. Die autbentifche, officielle Erklärung darüber lautet Har und 
verftändlich genug: ‚Die Rede war nicht davon, ob der Heiland ber Hirte 
und Bifhof unferer Seelen überhaupt fei, fondern unfer Sinn und Hers 
zensanliegen war: daß Er einen Specialbund mit feinem armen Brüs 
bervolfe machen, uns als fein apartes Gigenthum annehmen, ..... über 
und ganz befonders wachen möchte” u.f.w. Span genberg Reben 
Zinzendorfs, Theil 5, S. 1352 ff. (S. auch die Gedenftage der erneuerten 
Landeskirche, Gnadau 1821, S. 210 ff.) Die fpäteren vielfachen Deutuns 
gen in den Syüobalverlaflen (z. B. v. 3. 1848, ©. 48 ff.) find ebenfalls 
nur abfchwächender und ausmweichender Art. Cine runde Zurüdnahme der 
offen vorliegenden Berirrung wäre freilid nichts Geringeres als ein Aufs 
geben des fingulären, felbfterwählten. Grundes, auf den fich damals die Ges 
meinde geftellt hat. Statt befien feiert fie diefen Tag (d. 13. November) 
alljährlich in feftlicher. Weife, und rechnet ihn fogar, gleichwie den 13, Aus 
auft (das Berfiegelungs - Abendmahl), im Unterfchied von den Gedenfs 
tagen, zu den Fefttagen. ©. hiſtor. Nachricht, Gnadau 1823, ©. 49. 

*) ©. Spangenbergs Idea Aidei, Barby ım, ©. 543. 
*Ä*) Statuten $. 1, 

T) Das Loos, zwar ſchon vor der Uebergabe bes Aelteſtenamts an 
ben Herrn eingeführt, ward doch nachträglich infonderheit durch bies Creig⸗ 
niß mit begründet, indem die Gemeinde ſpaäter zugeflanden hat, daß diefer 
Gebrauch weder auf einen ausdrüdlichen Befehl des Heren, noch auf eine 
beftimmte Berheißung des göttlichen Worts zurüdzuführen fe. S. Syno⸗ 
dalverlaß v. 1848, ©. 55 ff. 

+p ©. Idea fidei, ©. 544. 
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den hereinbrechenden Verfall der Kirche und im Bewußtſein eine 
bein entgegengeſtellte beſondere Anſtalt des Herrn zu fein*), 
eine ſehr eifrige und umfaſſende Thätigkeit nach außen hin, bes 
fonders in den lutheriſchen Landeskirchen. 

Dieſe aggreſſive, miſſionirende Tendenz folgt auch mit in⸗ 
nerer Nothwendigkeit aus der Natur einer ſo gearteten Gemein⸗ 
ſchaft. Denn auf den Gemeindetypus im Großen und Ganzen 
gefehen, ohne damit dem Glaubenöftande Einzelner in ihrer 
Mitte zu nahe zu treten, repräfentirt bie Vruͤdergemeinde, ‚bes 
fonder® in jener Zeit ihres frifcheren Lebens, dad Stadium des 
chrifttichen Erweckt⸗ und Erregtfeind. Ihre Eigenthümlichkeit 
befteht vornehmlich darin, dieſes gefährliche, von ben Kinder 
franfheiten des Glaubens bedrohte Mebergangsftabium ber geift- 
lichen Lebendentwidelung firirt, ed in eine gemeinbliche Form 
gebracht und als folched methobifirt und organifirt zu haben. 
Darum theilt fie auch die ftarfen und krankt an ben ſchwachen 
Seiten dieſer Lebensftufe. Wie nun die fogenannten Erweckten 
in ber Regel eine Gottesmiffion für ‚alle Welt empfangen zu 
haben meinen, wie fie ſich für berufen erachten, Jedermann be- 
rathen und leiten zu müffen, und dabei für Jedermann bie 
Eleine und enge Form ihres individuellen Chriſtenthums maaß⸗ 
gebend machen, fo Hat auch die Gemeinde eine ſolche Million 
an die ganze Chriftenheit zu haben geglaubt, hat bie ſchon geiſt⸗ 
lic) Angeregten und Empfänglichen — nicht die Verirrten und 
Berlomen — aufgeſucht und gefammelt, und fih ihnen zur 
Seelenpflege und Leitung erboten. Aber weit entfernt, babei 
ben verfchiedenen Bebürfniffen der Einzelnen gebührende Red) 
nung zu tragen, oder den beftehendben kirchlichen Grundlagen und 
Ordnungen gerecht zu werden, hat fie ſich bei ber grunbfäglichen 
und bebenflichen Meberfchäßung ihrer „guten Anftalten”, mit ben 
leßteren, 3. B. in Livfand, in Haffenden Widerſpruch gejegt, und 
hat die erfteren immer nur in eine und biefelbe enge Form gie 


*) Idea fidei, ©. 542 ff. 
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fen können, indem fie im beften Falle nichts Anderes zu leiſten 
vermochte, als allenthafben, ſo weit es irgend ausführbar 
war, ®emeinfchaften nad) dem Muſter von Herrnhut zu orgas 
nifiten. Das bat fie nicht vermeiden koͤnnen, trog aller beflern 
Borfäbe ihrer Leiter und WBorfchriften ihrer Synoden. Denn 
die Grundfäße pflegen gewöhnlich ftärfer zu fein, als die Bors 
füge; . fie behalten die Oberhand und gehen jedesmal mit ben 
legteren durch, wenn biefe nicht mit unmittelbarer, natürlicher 
Conſequenz aus jenen hervorgehen. Dafür liefert die Wirkſam⸗ 
feit der Gemeinde in Livland den fprechenpften Beweis. 

Seber, ber mit den Einrichtungen Herenhuts bekannt iſt, 
weiß, daß wir bei ben eben @rözterten das Inftitut ber foges 
nannten „Societäten’ .im Auge haben. Herrnhut unter 
ſcheidet in feinen officiellen Erklärungen feine eigentlichen, von 
den andern Kirchen gefonderten und zur ‚‚ermeuerten Brüder 
kirche“ gehörigen Gemeinden, von ber „Diaſpora“. Diefe 
ift der Berbindungdfreid von Freunden ber Brübergemeinde, bie 
zu einer ber ewangelifchen Bonfeffionen gehören, „aber Gemein- 
fchaftseinrichtungen und Leitung durch befuchende oder am Orte 
wohnhafte Arbeiter von ihr begehrt und angenommen haben‘. *) 
Eie felbft bat wiederum ihre Grade und beſteht namentlih aus 
dem weiteren Kreife „‚ber auswärtigen Freunde“, und dem enges 
ten der „„BrüdersEocietäten‘‘**), deren Verſammlungen gewoͤhn⸗ 
ich in eigens dazu erbauten Kocalen, -Bethäufern, ftattfinden. 

Diefem Inftitute wendete die Gemeinde gerade in ber Zeit, 
von welcher wir reden, eine gefteigerte Aufmerfiamfeit und Pflege 
zu; denn eben jebt beginnen die Societäten an verichiedenen 
Punkten ſich zahlreich zu bilden.***) „Dieſes immer zunehmende 

*), Eynodalverlaß von 1838, ©. 121. 

*) A. a. O. ©. 129 fi. 

***) Ueber ihre Entſtehung und Geſtaltung ſeit 1754 berichtet Cranz 
Landeshiſt. $. 204, ©. 619. ff.; Fortſetzung 1, 8. 8, ©. 18 ff.; Fort⸗ 
ſetzung 2, $. 31, S. 84 ff. Bon da an datiren auch die Conferenzen mit 


den benachbarten Predigern, an denen fich die entfernten burch regelmäßige 
Eorrefpondenzen betheiligten. 
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Wert Gottes‘, fehreibt Hegner am letztgenannten Orte, „ers 
kannten die Brüder al8 einen ber widtigften, ihnen vom 
Herrin gegebenen Aufträge, und ließen es ſich daher ans 
gelegen fein, befien gefegnete Bebienung auf alle Weife zu be 
fördern”. Die Synode zu Marienborm (1764): ernannte 3. B. 
zwei Adminiftratoren der Tropen, des lutherifchen und reformir⸗ 
ten, eigens zu dem Zwed, um mit ihren ihnen beigegebenen 
©ehülfen die Verbindung mit den Freunden zu unterhalten und 
„die Bedienung der hie und da gefammelten Seelen zu beauffichti- 
gen‘’.*) Eine fpätere Synode, die zu Berthelsborf.v. 3. 1782, 
erließ ein Schreiben an die auswärtigen Freunde und Brüber, 
und befchloß die auswärts in den Sorietäten arbeitenden Dia⸗ 
fonen zu einer Eonferenz zu verfammeln, „um fich mit ihnen 
über die dabei zu Grunde liegenden Principia zu beiprechen”. 
Diefe Conferenz wurde auch im Juli 1785 zu Herrnhut gehal⸗ 
ten, und dad Refultat derfelben wurde allen Denen mitgetheilt, 
„die bei diefem wichtigen Werke Gottes angeftellt waren’’.**) 
Daneben wurden außerordentliche Vifitationen angeordnet, indem 
3. B. in ben Iahren 1774 umd 1775 Chriftian Gregor. und 
Paul Layris den Auftrag erhielten, die Societäten zu befuchen 
und barauf zu adıten, daß in benfelben „kein jeparatiftiiches 
und fectirerifches Weſen“ einreiße, daß vielmehr „Alle, Die dazu 
gehören, ſich als die treueiten Kirchfinder .beweifen und durch 
Wort und Wandel darthun möchten, daß ihre Gemeinfchaft Feine 
andere Abficht hätte, als einander im Glauben zu ftärfen und 
zu einem thätigen Chriſtenthume zu ermuntern‘.***) 

Livland anlangend, fo gab theild die Niederlaſſung in St. 
Petersburg und Sarepta ben burchreifenden Brüdern fortwäh- 
rend Gelegenheit, den Verkehr mit Herrnhut im Zug zu erhal- 


*) Cranz a. 0.0. S. 782, und Spangenberg hiſtot. Rachricht, 
Berlin 1786, ©. 69 |. 
v**) Hegner, Fortiekung 2, ©. 85 ff. 
“rr) Hegner, Fortſetzung 1, S. 20 ff. 
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ten, indem 3.8. Gregor bie dortige Sorietät 1774 und 1775 
zweimal befuchte, und das Jahr darauf ihm M. Peter Fries 
folgte*); theild wirkten bier durch viele Jahre hindurch in ſtiller 
und rüdfichtölofer Beharrlichkeit eigend dazu abgeorbnete Diäs 
fonen und Presbyter, darunter perſoͤnlich achtbare und für ihre 
Sache begeifterte Männer, wie der fehon genannte Jacob Mare 
tafch, der über vierzig Jahre in Efthland thätig war und als 
der Erneurer ded Werks in diefer Provinz anzufehen ift; wie 
ferner Peter Heffe, der acht und dreißig Jahre in Livland ats 
Preöbyter wirkte, und dem von 1782 bis 1789 der befannie 
Georg Laskiel als „Helfer ind Ganze” folgte.**) “Bei “einem 
fo planmäßigen und aggreffiven, ben beftehenden Tirchlidjen und 
ftaatlichen Verordnungen zuwider laufenden Verfahren, bei dem 
man deshalb „‚die möglichfte Vorficht brauchte, um Auffehen zu 
vermeiden‘‘, iſt es erflärlich, wie Hegner a. a. DO. ©. 157 
berichten fann, daß „das Werk des Herm dort einen gefegneten 
Sortgang hatte”, daß trotz ‚‚mandherlei Drangfalen der Zuwachs 
der verbundenen Sorietäten der Erwedten ungewöhnlid, ftarf 
war”, und binzufügt: daß „die Brüder dieſelben auf ihre Bitte 
befuchten, und unter ihnen zwedmäßige Einrichtungen zu 
ihrer gemeinfchaftlichen Erbauung trafen,” 

Die überhaupt viel zu efoterifch und vorfichtig gehaltene 
Brüberhiftorie läßt und ohne Antwort fowohl auf die Frage 
nach der Art biefer „ Einrichtungen‘, welche zwar der Gemeinde 
ſehr zweckmäßig erfcheinen, aber gemeflen an den kirchlichen 
Grundfägen und Ordnungen mehr als unzwedmäßig fein koͤn⸗ 
nen, als fie und auch feine Ausfunft giebt über das Refultat 
jener ®onferenz zu Herrnhut v. 3. 1785, und namentlich über 
die den Diafpora- Arbeitern in den Societäten von Seiten der 
Unität ertheilten Inftructionen.***) Ueber die erfteren find wir 


*) Hegner a. a. O. ©. 21. 156. 200. 210. 
”*) Hegner, Fortf.2, S. 158; Litiz, Blide u. ſ. w. Leipzig 1846, 
S. 100. 
+) In den Synodalverlaſſen wird mehrfach der „Digpora/Arbeiter⸗ 
1857. VI. IX. 
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im Stande fpäter ausführlicher berichten zu Können; binfichtlich 
ber feßteren dagegen fehen wir und großentheild auf einige all 
gemeine Saͤtze in ben officielen Schriften der Gemeinde bes 
ſchraͤnkt: auf jene befannten Grundſaͤtze, die meiftentheild Span: 
genberg, im Anfchluß an Zinzendorfiſche Heußerungen, aufs 
geftellt, und die wohlgemeint, wie fie find, und unverfänglic, 
wie fie fcheinen, am meilten dazu beigetragen haben, nicht nur 
auswärts falfche Vorftelungen von den Braiders Societäten zu 
verbreiten, fondern auch die Gemeinde felbft über die Befchaffen- 
beit dieſes ihres Werts zu beruhigen. 

Zuvoͤrderſt wird es als „thöricht und unverantwortlich⸗ 
bezeichnet, wenn man dazu rathen wollte, die Brüderverfaſſung 
in einer Nationalkirche einzuführen, da fie anf diefelben ſchlech⸗ 
terdings nicht pafle.*) Während und aber diefe Erklärung, ih⸗ 
rer Allgemeinheit wegen, noch in Ungewißbeit darüber läßt, ob 
bier von der Außern oder der innern Verfaſſung die Rebe fei, 
fpricht fich die Marienborner Synode von 1764 deutlicher dahin 
and: „was die äußere Berfaffung und Ginrichtungen anbe⸗ 
langt, bie’ der Heiland zum befonderd Wohnen feines 
Volks in den Gemeinorten gefchenkt bat: fo bleibt es bei 
dem einmal feftgefesten principio,. Daß wir denen mit uns vet- 
bundenen Geſellſchaften in ven Religionen keinen Anlaß geben, 
biefelben nachzumachen; fondern fie ermahnen, in ihrer kirchlichen 
Berfaffung zu bleiben und treue Religiondleute zu fein.‘‘**) 
Wir ſehen, es ift hierbei theils an die Conftitution ber Brüder 
unität, theils an bie aͤußere Verfaſſung ber eigentlichen Brüber- 


— — — — — nn 


Inſtruction“ erwaͤhnt, die dem Verfaſſer dieſer Artikel nicht bekannt iſt. Die 
Synode von 1848 hat, vielleicht nicht ohne Beziehung auf die livlaͤndiſchen 
Zuſtände, für nothwendig erachtet, dieſe Inſtruekion einer neuen Durchſicht 
zu unterwerfen. S. den „Verlaß“ S. 204. 

*) Spangenberg, hiſtor. Machricht, im Vorbericht ©. 12. 

**, ©. auch die Statuten 8. 8, und Idea Bdei &. 545: „Ahr Beruf 
ift nicht, die Religionsverfaflungen zu flören, noch viel weniger Jemonden 
an der ſeinigen irre zu machen.“ 
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gemeinden gebacht; von beiden verficht es fich von ſelbſt, daß 
eine intendirte Wirkfamfeit in ben Lanbesfirchen von ihnen 
fchlechterbings Umgang nehmen muß, will man anders nicht 
eine beftehende Kirchenverfaffung geradezu umflürzen, oder bie 
©emeindeglieber zur birecten und Außeren .Separation von ihrer 
Kirche und zum Vebertritt in die Brübergemeinbe verleiten, Dies 
fer Außerften fubverfiven, feparatiftiichen Tendenz treten jene 
Beftimmungen alerbings entgegen, mit aus dem runde, weil 
man „dad gar zu flarfe Einbringen in bie Gemeinbeorte” *) 
verhindern wollte. In biefem Sinne ift es alfo auch zu vers 
fiehen, wenn als „Grund⸗Principium“ für die Socdetäten aufs 
geftelt wurde, „daß alle Diejenigen, welche mit den Brüdern 
Gemeinſchaft Haben wollten, ſich ordentlich zu ihren Kirchen und 
ben sacris derſelben halten, und mit ben Predigern ihrer Orte, 
die etwa gegen die Brüdergemeinde eingenommen wären, in 
Liebe und Friede leben follten‘‘**); oder wenn Spangenberg 
in der ‚‚Hiftoriichen Nachricht“ S. 70 fehreibt: ‚Dabei fuchen 
fie die Seelen vor ben Separatismo zu verwahren und Ihren 
den Genuß des Wortes. Gottes und ber heiligen Sacramente. 
in ber öffentlichen Kirche ihres Orts recht fchägbar zu machen 
und zu erhalten, bamlt fie fich von Herzen als treue Religions⸗ 
leute beweifen” u, ſ. w.t®) Aber auch nur in dieſem Sinne, 


*) Cranz a. a. D. ©. 622.- 

**) Cranz a. a. O. ©. 821. 

x*x*) Ausofuührlicher beißt es in ben ſpaͤteren, gänzlich umgearbeileten 
Ausgaben, z. B. in der fünften v. J. 1823, &. 211: „die Brüder find fo 
wenig gemeint, durch dergleichen freundfchaftliche Befuche ven beſtehenden 
Kirchen Abbruch und in ihre Verfaſſungen Gingriffe zu thun, daß fle ſich 
es vielmehr angelegen fein laſſen, Alle, mit denen fie in nähere Bekannt⸗ 
fchaft Fommen, vor der Abfonderung von ihren Kirchen und vor allen 
ſchwaͤrmeriſchen Abweichungen von der Einfalt der Haren Schriftiehre nach⸗ 
drüdtih zu waren, ihnen dagegen die Theilnahme an bem äffentlichen 
Gottedpienke ihres Orts zur Pflicht zu machen, und fie darauf zu fühten, 
fih von Herzen al treue Anhänger und Verehrer ihrer Kicche, und zugleich 
als gehorfame Unterthanen gegen ihre Obrigkeit, fo wie gegen ihre geiſt⸗ 
lichen und weltlichen Vorgeſetzten zu beweiſen.“ Und weiter: „in den Zus 

37 * 
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Run giebt ed aber außer dem groben Separatiömus noch eine 
andere Art befielben, die feinere und gefährlichere, da man aus 
dent verfchiedenften Motiven — ber Rüdficht, der Gewohnheit, 
der Sleichgültigkeit, des Bortheild u. a. m. — aͤußerlich feine 
Kirche nicht verläßt, aber innerlich ihr abgewandt tft, und mit 
feiner Liebe nicht ihr, fonbern einer andern Gemeinſchaft ange 
hört; da man es zwar für gerathen findet, die Segnungen und 
Güter der Kirche, die himmlifchen und die irdiſchen, zu genies 
Ben, aber ihren Anfprüchen an bad Vertrauen und die Hingabe 
ihrer Glieder fi) entzieht. Und da erhebt ſich die Frage, ob 
bie Brüdergemeinde auch diefe Geftalt bed Separatismus EHar 
ins Auge gefaßt hat, ob ihre Societätöpraris aud) dieſem grund⸗ 
faͤtzlich und thatfächlich entgegengetreten if? Im Hinblid auf 
die Iutherifche Kirche in Livland müflen wir darauf mit einem 
beftimmten Nein antworten. 

Sie bat dies nicht gethan, und fie konnte es nicht thum. 
Sie fonnte es nicht, ohne zugleich auf ihren ganzen Plan, fo: 
eietaͤtsmäßig in eine andere Kirche hineinzumiftoniren, Bers 
zicht zu leiften; denn derſelbe führt jene- Art von Separatismus 
nothwendig mit fi. Und fie bat es nicht gethan, weil fie zu 
niedrig von der Kirche und zu hoch von fich gehalten; weit fie, 
allerding6 irregeleitet durch den Verfall ber Kirche, dieſe nur 
nad) ihrem zeitweiligen empirifchen Zuftande, und nicht nad) 
ihrem Grunde und Wefen beurtheilte. Es heißt aber von ber 
Kirche zu äußerlich, von ihrer Verfaffung zu hoch und ihrem 
Bekenntniffe zu niedrig denfen, wenn man meint alles Weſent⸗ 
liche gewahrt zu haben, fobald man nur nad) Kräften die Col⸗ 
liſionen mit dem äußeren Berfafiungsbau derfelben zu vermeiden 


fammentünften dieſer Geſellſchaften zu gemeinfchaftlicher Crbauung Tollen 
alle Unordnung und Berflöße gegen obrigkeitliche Verord⸗ 
nungen in Kirchenſachen aufs Sorgfältigfte vermieden werben. Wir 
heben die leßtere Beftimmung abflchtlich hervor; für Livland ſteht fie nur 
auf dem Papier, da fie dort direct und offenfundig übertreten worden if 
und fortwährend übertreten wird, wie fpäter nachgewieſen werben foll. 
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bemüht if. Es heißt von ber Kirche gering denken und fie in 
den Augen ihrer Glieder herabfeten, wenn man biefe zwar ans 
hält, ben Gottesdienſt zu befuchen, ad sacra zu gehen und dem 
Daftor alle Außere Ehrerbietung zu beweifen, aber ihnen babei 
thatfächlich fagt: wahre Erbauung und Seelenpflege fönnet ihr 
doch nur in unferen Societäten finden. Endlich ftehen ſich kei⸗ 
neswegs bloß Verfaffung und Verfafſung äußerlich gegenüber, fons 
dern die Kirche hat auf Grund ihres Belenntnified Ordnungen 
der Xehre, des Cultus, ber Seelſorge, des Lebens; und eben fo 
bat die Brübergemeinde jene eigenthünlichen „inneren Einrich« 
hingen“, auf welche fie grade einen überaus hohen Werth legt 
md die fi) auf dieſelben Gegenſtaͤnde, namentlich aber auf bie 
ſpecielle Seelenpflege beziehen. 

Mie hält fie es nun mit diefen bei ihren Societäten? Sind 
fie etwa mit eingefchloffen in jenes Princip? Hütet ſich bie 
Oemeinde, den Societäten zur Nachahmung auch biefer „innern 
Einrichtungen” Anlaß zu geben? Und wenn nicht, wird nicht 
bie Colliſion eine um fo härtere fein müflen, je mehr es fi 
bierbei um interna handelt? 

Die Antwort, die und Cranz a. a. D. S. 721 giebt, 
ſcheint diefe Fragen zu bejahen. Denn wenn bier berichtet wirh, 
daß man „ben Erwedten“, mit Zuftimmung ihrer Herrichaften 
und Prediger, Anleitung gebe, wie fie an gewiflen Tagen in 
Heinen Gefellſchaften zuſammenkommen, mit einander fingen und 
beten, in der Bibel und andern müglichen Schriften leſen, und 
fihh von ihres Herzens Zuftand unterreden können; ober wenn 
die „hiſtoriſche Nachricht” S. 24 nur von „freundfchaftlichen 
Beſuchen“ fpricht, fo fcheint es ſich bloß um eine einfache Pris 
vaterbauung und um einen rein perfönlichen, geiftlichen Berfehr 
zu handeln. An andern Stellen ift aber, wie wir gejehen, von 
„zweckmaͤßigen Einrichtungen zur gemeinfchaftlichen Erbauung‘ 
die Rede, und der Eynodalverlaß von 1836 feßt S. 129 die 
Bedeutung der Sorietät darin, daß die Berbundenen zwar „nach 
Wort und Sacrament ihren Kirchen und ber Seelſorge ihrer 
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Prediger treulich angehören, daneben aber durch Gemein, 
fhaftssEinrichtungen unter ſich unb der Brüderges 
meine näber verbunden” feien.*) Auf diefed „daneben 
aber‘, auf diefe Gemeinſchafts⸗Einrichtungen, Uber welche bie 
officiellen Schriften der Brüderunität einfady und ohne nähere 
Bezeichnung derfelben hinweggehen, kommt ed gerade für bie 
Beurtheilung der herrnhutiſchen Spcietätöprarid und für bie 
Frage nach ihrer kirchlichen Zuläffigtelt an. Es mag fein, daß 
dieſe Praxis eine verfchiedene in den verfchiebenen Landen ift; 
fo viel aber geht ſchon aus ber obigen authentiichen Erklärung 
felbft hervor, taß Glieder einer andern Kirche „Baneben‘ mit 
Herrnhut näher verbunden werden, und in Livland vollends if 
die Societät.notoriich nichts Anderes, als eine vollſtändige 
Hinüberpflanzung jener wohlorganifirten inneren 
Gemeindeeinrihtungen zur Seefenpflege, mit allen 
ihren Ordnungen, Graben und Memtern, mitten in 
die Landeskirche hinein. Dabei bat die Brübderunität wes 
her fih, noch viel weniger das betreffende Kirchenregiment ges 
fragt, ob denn auch diefe „Gemeinſchafts⸗GEinrichtungen“ ſich 
im Einftong mit den Grundanfchauungen und innen Ordnun⸗ 
gen ber Kirche befinden? Sie hat diefelben, wie wir gern an⸗ 
nehmen, bona fide allenthalben eingeführt, wo fie Raum fand, 
beruhigt durch ihr fcheinbar antijeparatiftiiches Grunbprineip umb 
überzeugt von ber Unübertrefflichfeit und Nothwendigkeit ihrer 
Methode der Erelenpflege; ja ke bat fih durch die Gunſt der 
momentanen Berhältnifie fo weit verleiten laſſen, daß fie fogar 
ihrem eigenen Grundprincipe untreu geworben ift, indem fie auch 
gegen bie äußere Verfaffung ber Kirche verſtieß, nach ben kirch⸗ 
lichen Behörden und ihren ausdrücklichen Proteſtationen gegen 
jene „„&intihtungen‘ nicht. fragte, Lediglich mit dem Staat ver 
handelte und endlich auch weit über die Berorbnungen und Gau 
ceffionen her weltlichen Obrigkeit hinausgriff. Freilich fol eine 





*) Ebenſo der Synodalverlaß von 1848, ©. 208. 
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Specialinſtruction Spangenbergd ben Gorletätöbienern in Lips 
land ausdrüdlich unterfagt haben, in der Kirche, in welcher fie 
wirken würben, ihre Orbnungen einzuführen, und fie angewieſen 
haben, „fſich ganz in die Orbnungen der Kirche zu. fügen, fih 
als Gchülfen der Prediger anzuiehen und weiter zu geben, wo 
diefe fie nicht haben wollten“.«“) Eriftirt dieſe wirklich, wie 
nad) der amgeführten Quelle nicht zu bezweifeln fein möchte, 
und wäre, fie befolgt worden, fo hätte die Arbeit der Diafonen 
und Presbyter in Livland einen durch und Durch andern und 
wohl auch heilfameren Eharafter gewonnen; aber dann befindet 
ſich ihre factifche Wirkſamkeit auch in birectem Widerfpruche mit 
ben Borfchriften der Unität ſelbſt. Denn das ift Thatfache, daß 
die Arbeiter ber Brüdergemeinde in Livland und Efthland in 
allen Punkten das gerade Gegentheil von Dem, was biefe In- 
ſtruction vorſchteibt, gethan haben und noch thun. Weber 
haben fie fich in die Ordnungen ber Kirche gefügt, noch haben 
fie auf ihre Ordnungen verzichtet, noch ſich als Gehülfen ber 
Brebiger benommen, noch find fie endlich weiter gegangen, nach⸗ 
bein man ihnen oft und deutlich gefagt, daß man ihre „Ord⸗ 
nungen“ nicht wolle, and daß, fo lange fle von benjelben nicht 
laflen, ein Zuſammenwirken mit ihnen ſchlechterdings unmög- 
lich ſei. — 

An dem Schluſſe dieſes erſten Punktes angelangt, glauben 
wir mit Fug und Recht die Behauptung wiederholen zu dür⸗ 
fen, daß eine der Haupturſachen für das weite Umſichgreifen 
Herrnhuts in Livland in dem Charakter des Inſtituts der So⸗ 
cietuͤten ſelbſt mit feiner foftematifchen innerchriſtlichen Mifftons- 
tendenz zu fuchen if. Zwar beabfichtigte man, der Kirche das 
mir zu bien, indem man nur bie „zerftreuten Seelen durch 
Semeinfchafts - Einridytungen unter fi) und mit Herrnhut 

#8. Walter, d. luther. Kieche der Ofifeeprovingen u. |. w. Riga 
1845, S. 5. Eine ähnliche Inftruction foll 1820 von Herrnhut aus dem 


damaligen Agenten in St. Petersburg für die Diakonen und Presbyter in 
den Öflfeeprovinzen zugegangen fein. 
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näher verbinden wollte, ohne fie dadurch von ihrer Kirche 
zu trennen” (Berlaß v. 1848, ©. 203). Aber wie man da⸗ 
mit etwas fchon an fich Unmögliches und LUnausführbares ers 
trebte, fo waren auch bie dafür aufgeftellten Normen und Gren⸗ 
zen nicht darnach angethan, ſchwere Schäden zu verhüäten. Sie 
waren aber viel zu unbeftimmt und dehnbar gehalten, bienten 
— wie ed auch nicht anders fein kann — viel zu fehr ben 
fpecififchen Intereflen der Gemeinde, ald daß fie den - tiefften 
Eingriffen in das Herz einer Landeskirche und den haͤrteſten 
Colliſtonen mit derfelben hätten vorbauen fünnen, Sie fallen 
überhaupt mehr in dad Gebiet ber guten Intentionen und Aus 
Bern Rücdkfichten, die eben ausreichten, um dad eigene Gewiſſen 
einzufchläfen und Andere für dad Werk günftig zu flimmen, 
die aber viel zu ohnmaͤchtig waren, als daß fie nicht Durch bie 
Macht der die ganze Gemeinde und ihre Societätöpraris bewe⸗ 
genden und treibenden Principien weit hätten überholt werben 
müffen. Sie haben auch kaum die Außerften Ericheinumgen des 
Separatismus und Donatismus nieberhalten Fönnen; und mehr 
wollte auch im Grunde die Gemeinde, bei ihrem fpiritualiftifchen 
Begriffe von der Kirche, bei ihrer ganz Außerlichen Anfchauung 
von den verjchiedenen „‚Religiondverfaffungen‘‘, wie fie die Con⸗ 
feifionen zu bezeichnen liebt, und. bei ihrer Scheu vor allem Aw 
Bern Eclat nicht vermeiden. 

So wohlgemeint darum auch dad Werk, wie e8 in ben 
Oftfeeprovinzen betrieben worden ift, fein mochte, e8 war bob 
mindeſtens ein umüberlegted und unberufenes Eingreifen in ein 
fremdes Amt, ein Werk mehr des frommen, ſich überfchägenden 
und überftürzenden Gefühld, als des nüchternen und gefunden 
apoftolifchen Glaubens, deſſen man fich ruͤhmte; ein ſchwerer 
Mißgriff, der feine üblen Früchte für die Societät felbft und 
für die Landeskirche tragen mußte. Wer wollte daran zweifeln, 
daß der Herr der Kirche dennoch die Gemeinde und ihre Eos 
cietäten auch in Livland mit dazu gebraucht bat, um in der 
Zeit des Verfalls der Kirche ihr fein Licht des Evangeliums 
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und ſich in ihr einen guten Samen zu erhalten? Er bat ed aber 
troß des, dabei begangenen Unrechtd und trotz des Irrigen und 
Gefährlichen jener ‚Einrichtungen‘ gethan. Ramentlich gereicht 
babei der Gemeinde in ihrem Berhättniß zu jemer Landeskirche 
Zweierlei zum Vorwurfe. Erftens bat fie einen fo übertriebenen 
Werth auf ihre Seelforge-Anftalten und. Gemeinde-Einrichtungen 
gelegt, ift fo fehr felb von dem Glanze derfelben geblendet und 
eingenommen geweſen, daß fie nicht zu wirken vermocht hat, 
ohne den ganzen Apparat ihrer Anftalten binüberzupflanzen und 
fi) eben deshalb in contradietorijchen Widerfpruch mit der Kirche 
zu ſetzen. Und zweitens hat fie wohl ihre Zeit ded Kommens, 
aber nicht auch ihre Zeit des Gehens erkannt. In das Wort: 
‚ich muß abnehmen, er zunehmen‘ bat fie fid) in Livland nicht 
finden, und darum bat fie nur mit der verfallenden, nicht aber 
mit der wieberauflebenden Kirche in Frieden leben Tonnen. 
Ohne auf bie klare geichichtliche Weifung bed Herm zu ad)» 
ten, bat fie nicht in dem Maaße zurüdtreten wollen, in weldyem 
die Kirche fich wieder auf fich felbft befann; hat für einen Raub 
gehalten, was fie in einer Zeit errungen, ba die Wächter jchlies 
fen; und bat damit den gerechten Vorwurf auf fich geladen, 
ihr Werk lieber zu haben, ald die Wege und Weiſungen Gots 
tes, deso Herm. 

2. Dennoch hätte das miſſionirende Societaͤts⸗Inſtitut 
Herrnhuts ſich niemals in jenen Landen fo ausbreiten und feſt⸗ 
feßen fünnen, wenn feine Beflrebungen dort nicht einen jo über- 
aus günftigen Boden, fowohl - in den Zuftänden der Kirche 
und ber Lage des Volks, ald aud in dem Verhalten der 
Obrigkeit gefunden hätten. 

Wenn wir oben dad Berfahren Herrnhuts als ein gegen 
bie Landeskirche begangenes ſchweres Unrecht haben bezeich⸗ 
nen müflen, fo find wir weit entfernt, die letztere damit ent⸗ 
fehuldigen zu wollen. Nur darin weicht unfer Urtheil von dem 
der Brüdergemeinde und ihrer Freunde ab, daß wir nicht gegen 
die wiedererwachte Kirche und ihre Gegenbeftrebungen unjere Ans 
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Eage erheben, fonbern gegen bie Zeit ihres Verfalls und bie 
Apathie und Verblendung ihrer Wächter und Diener, indem 
wir die Gemeinde um ein Inftitut nicht benelden, das beſſer 
gebeiht bei dem Todesſchlafe einer Landeskirche und füch mehr 
mit biefem verträgt, als mit bem Wiederaufteben berfelben im 
Glauben, Riemald wäre dad Gorietätdinftitut in Livland und 
Eſthland zu ſolcher Blüthe gelangt, wenn ihm nicht die Ber 
treter und Diener der Kirche fo eifrig und unbebadyt in bie 
Hände gearbeitet hätten; und zwar in doppelter Weile, 
Zunaͤcht brach auch über jene Lande die Zeit des Ratio⸗ 
nalismus herein, unter defien Schatten, während die Wächter 
fchliefen oder nicht verftanden, um was es ſich handelte, Herm⸗ 
but feine Societäten dort neu begründet und angepflanzt bat. 
Zwar fehlte: e8 auch unter den Männern kiefer Richtung nicht 
an wachfamen, amtseifrigen und achtbaren Perjönlichkeiten ; aber 
entweder bifligten fie vom Standpunkte der allgemeinen Volls⸗ 
bildung und ⸗Cultur aus ein Snftitut, welches ihnen dieſelbe 
zu befördern fchien*),, oder fie traten ihm Träftiger entgegen, 
aber auf Außerlicye und ungerechte Weife, indem fie in Herm- 
hut ein gut Theil des Chriftentkumd felbft und des Glaubens 
ihrer eignen Kirche befampften. Doc die Meiften’ von ihnen 
zogen es vor und fanden ed bequemer, mit den Diakonen in 
ſogenanntem Frieden zu leben, d. h. von ihnen alle äußere Ehre 
entgegenzunehmen , fie als Boifderjieher anzuerkennen und als 
Froͤmmlinge zu bemitleiden, aber fie in ver Gemeinde fchalten 


*) Bor Allen if dahin der- Generalfuperintendent Sonntag zu rede 
nen, der perfönlich ganz und gar den Grundfätzen bes Rationalismus hul⸗ 
digte, dennoch aber anfänglich eine fehr günftige Meinung von der Wirks 
ſamkeit Herenhuts hatte (f. Evangel. Blätter, Dorpat 1839, Nr. 17). Doch 
fpäter, i. J. 1824, gab er fein vffictelles Botm dahin ab, daß er ſich zwar 
„wiederholt zu Gunſten des Binfluffes der Brüdergemeinde auf die religidfe 
und fittliche Eultur der Provinz erklärt, und das zu einer Zeit, wo ed noch 
feineswegs Ton des Tags war, dem Inftitute ſtaatsbuͤrgerlich und litteras 
riſch zu huldigen“, — daß er Aber jetzt „anders über die Sache benfe”, 
u. f. w. . 
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und. walten zu Tafien und ihnen beſonders Diejenigen Gemeinde⸗ 
glieder zu überlaflen, für deren tiefere Bebürfnifie fie felbft Fein 
Verſtaͤndniß hatten, alfo auc) zu forgen nicht im Stande was 
rn. Die nächfte-Strafe ſolcher Untreue war. die, daß diefe 
Prediger, hintergangen durch die heuchlerifche Devotion ber bes 
treffenden Gemeindeglieder und geichmeichelt durch das Lob ‚‚eine® 
guten, lieben Baftors, unter dem bie Gemeinde ber Kinder Got» 
tes Frieden habe und’ fich bauen könne“, fich immer tiefer in 
den fügen Wahn einwiegen ließen, wie gut Alles in ihrer Ges 
meinde fiehe und gehe, und wie zwedimäßig ‚‚die Einrichtungen‘ 
jeien, von denen ſie doch nur fo viel fahen, als man fie fehen 
laflen wollte. Roc) viel fehlimmer aber war es, daß unter bie- 
fen Umftänden überhaupt die Stellung des Paſtors in den Aus 
gen der Gemeinden immer mehr zu ber eines bloßen Beamten 
der Kirche und eines Vollziehers der geſetzlich vorgefchriebenen 
Handlungen herabfinfen mußte, inteß die Diafonen, als bie 
Inhaber „der Gnade” in die Würde ber eigentlichen Eeelforger 
aufruͤckten. Und diefe gemöhnten ſich auch jo fehr daran, bie 
Seelforge gleichſam als ihr Monopol und fich als bie in wie 
Geheimnifte derſelben vorzugsweiſe Cingeweihten zu betrach⸗ 
ten, daß fie noch bis in die fehten Sahre herein umb unter 
ganz veränderten Verhältniffen ed wagen konnten, gegen bie 
würbigften und treueſten Baftoren, die fich in der aufopferndften 
Weife die Seelferge angelegen fein ließen, den Vorwurf ber 
Einmifhung in ein. fremdes Gebiet zu erheben und fie 3. B. 
an das Diftichon im feinen Katechismus: „ein Jeder lerne feine 
Leetion zu erinnern, 

Während bie ratienaliflifchen Baftoren das Inflitut ge- 
währen ließen, arbeiteten Andere demfelben, in ber beiten eis 
nung freilich und ohne es grünbticher zu kennen, grabezu in bie 
Haͤmde. Wie zu feiner Zeit der hallifche Pietismus in Livland 
den Boden für die herenhutifchen Societäten geebnet hatte, fo 
blühten diefelben am Anfang unfres Jahrhunderts dann erft seht 
auf und wuchſen groß, als gleichzeitig mitten in der Kirche füch 
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alfentbalben, unter den gewaltigen Exreignifien und Heimfuchungen 
jener Tage, die Zobtengebeine wieder zu regen anfingen. Sene 
noch fubjective Glaͤubigkeit und Frommigkeit grünte auch in 
biefen Landen frifh auf; und unbefangen, wie fie war, noch 
nicht befähigt zur Prüfung der Geifter und ohne Berflänbniß 
für die Kirche des Herrn, in einzelnen Ballen ſelbſt unter dem 
Einfluß Herrnhuts entftanden, bielt fie dad unter dem. Volk 
entzündete euer für echt und rein, und. überlieferte ſich ſelbſt 
und die Gemeinde häufig unbedingt den Anfchauungen und Eins 
richtungen des Inftitutd. So erftarkte daſſelbe erft feit der Zeit, 
als die Zahl ſolcher gläubiger Paftoren fich zu mehren. anfing, 
benen ihre Gemeinden ernftlih am Herzen lagen, bie treu und 
fleißig Hand ans Werk legten in Kirche und Schule *), die aber 
nicht befier für ihre Gemeinden forgen zu Fönnen glaubten, ale 
indem fie die durch ihre Arbeit gewonnenen Rationalen dem In: 
ftitute zufüßrten, und dieſes felbft auf alle Weile, namentlich aber 
durch Befegung der wichtigen Schulmeifters und Kirchenvormünder⸗ 
Stellen mit herrnhutiſchen Borftehern und Vorbetern, begünftig- 
ten. Der echte rationaliftifche Bfarrherr jah auf das Inſtitut 
vornehm herab, und ließ ſich die Dienfte defielben gefallen, be 
müht feiner perfönlichen Würde und Autorität nichts zu ver- 
geben. Der pietiftifche ‘Baftor dagegen ſah demüthig zu einem 
Snftitut hinauf, das er für ein Werk Gotted hielt, und es fehlte 
nicht viel, daß fich hierbei das Verhaͤltniß gänzlich umkehrte, 
und daß der Träger bed Amtes Chrifi und ber Kirche feine 
Aufgabe darin fegte, ein Handlanger und Gehülfe diefes Inflis 
tuts zu fein. Diefe übel angebrachte, weil auf Koften eines 
Gottesguts geübte Demuth und Anfpruchlofigleit, die von ber 
andern Seite der Perſon des Paſtors eine von ihn zwar nidt 
beabfichtigte, aber auch nicht energifch abgewehrte, halb wahre 
und halb unmwahre Verehrung von Seiten ber Societätöglieder 


*) Die Bolksfchulen ftehen in Livland Gottlob noch ganz und gar 
unter der Leitung und Aufficht ber Kirche. 
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eintrug, iſt aber den betreffenden Predigern noch übfer gelohnt 
worden. So lange fie zur Sache günftig flanden und Alles 
fobten, trugen bie Leiter derſelben unter ben Rationalen . fie 
jcheinbar auf Händen, in der That aber. mißbrauchten fie ges 
wöhnlich ihr Vertrauen, Iohnten bafielbe mit einem Gewebe von 
Unwahrbeit, wußten fie ftil und unmerflich bei Seite zu fchies 
ben, und zugleich zwifchen ihnen und ihren Gemeinden eine tiefe 
Kluft zu befeftigen. Sobald aber dem Paftor die Augen aufs 
gingen, wie dies, wenn auch in verfehiebenem Maaße, allmälig 
bei allen Bredigern diefer Richtung der Kal war, fobald er an⸗ 
fing feine Bedenken gegen Einzelned an dem Inftitute auszu⸗ 
fprechen, ober gar gegen das ganze zu zeugen, ba zeigte ſichs 
in der Regel, welchen Geiftes die frühere Anhänglichkeit und 
Devotion war und wie wenig man ihn braudyte und von ihm 
ſich meifen zu laffen gewillt war. Mißtrauen und Kälte, Ver⸗ 
Ikumbungen und Schmähungen, bie fi) bis zum feindlichen 
Haß fteigern konnten, dad war fein Lohn. 

Auf diefem Wege alfo — unterfchägt ober gleichgültig über- 
ſehen von dem Unglauben und der Apathie des Rationalismus, 
überfchägt, genährt und fehr verwöhnt von der Kurzſichtigkeit 
und dem Schwachglauben ded Pietismus — iſt das Inftitut in 
Livland groß gewachſen. Dazu Fam noch bie eigenthümliche, 
durch die dortigen Landesverhaͤltniſſe bebingte Lage des Volks, 
namentlich die frühere Leibeigenfchaft und die alte hergebrachte 
Spannung zwiſchen den eingebornen Nationalen und ben einges 
wanderten Deutfchen, welche einer volföthünnlichen Entwidlung 
ber Iutherifchen Landeskirche von Anfang an fehr hinderlich ge- 
weien iſt. Je mehr das Volk ſich dadurch gebunden und ges 
brüdt fühlte, um fo begieriger griff ed nad) einem Inftitut, in 
welchem es etwas Eigenes und Beſonderes für ſich haben, feis 
nem Selbfigefühl einen. Halt und Ausdrud geben, ſich nad 
innen fefter zufammenfchließen, nach außen fchärfer abichließen 
fonnte, und welches den Ehrgeizigeren und Wohlhabenten unter 
ihnen die Ausficht. auf Gewinnung einer einflußreichen Stellung 
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und Geltung eröffnete. Wenn nun bamit noch bie Macht ber 
Gewohnheit, der Einfluß der Eltern auf bie Kinder, die längere 
Eriftenz des Inftituts und namentlich der Reiz des Geheim⸗ 
niſſes und der hohe geiſtliche Nimbus fidy verband, in welchen 
daſſelbe gehuͤllt ift, fo fehlte nach diefer Seite hin Nichts, um 
ihm bei einem fo'geftellten, unwiffenden und abergläubiichen Volfe 
den weiteften und tiefften Eingang zu verfehaffen. Das Bolf 
bat ſich auch deſſelben fo entſchieden bemädhtigt, und ihm fo 
fehr feinen Charakter aufgeprägt, daß bad Inftitut aus einem 
religiöfen zu einem focialsnationalen, aber — was eben 
dad Schlimme ift — In religiöfe Formen gehuͤllten geroorben iſt. 
Diefer Wendepunkt, fchon früher angebahnt, datirt befonbers 
feit ber im Jahre 1804 und fpäter erfolgten Aufhebung ber 
Leibeigenfchaft, die den Nationalen, durch Einführung der Ges 
meindegerichte und anbrer wohlthätiger Inſtitutionen, auch im 
bürgerlicher Beziehung eine gewiſſe Selbftänbigfeit verlieh, und 
ihnen die Möglichkeit zu einer einflußreicheren amtlichen Stelfung 
und Wirkfamfeit eröffnete. Zu. diefen Stellen Tonnten aber in 
der Regel nur Diejenigen gelangen, bie. Societätöglieder waren 
und bier in Anfehen fanden, und andrerfeits mußten die Außens 
fiehenden oft und bitter genug erfahren, welchen empfindlich 
drüdenben Unterfchied diefe Würbenträger ‚unter dem Volk zwi⸗ 
fhen ihnen und „den Brüdern‘ machten. So geſchah es denn, 
daß Jeder, der fich entweder nidst der Ungunft audfeben wollte, 
oder der jelbft nach Ehre und Einfluß firebte, ſich dem Imftitut 
zubrängte; es wurde im Fleiſch vollendet, was Im Beifte anges 
fangen ‚fein wollte, .und wie wir gern zugeben, auch im Eins 
zelnen mehrfach einen foldhen Anfang genommen hatte. “Das 
Inſtitut verweltlichte vollends; an die Stelle der aufgeljobenen 
Leibeigenfchaft trat eine Seelenfnechtung, ausgeübt gegen bie 
eignen Brüder nad) dem Fleiſch von Seiten jener groß und ſtark 
gewordenen, herrnhutiſch geſinnten Volksariſtokratie. Dagegen 
iſt freilich eingewandt worden, daß von Knechtung bei einer 
Anſtalt doch nicht die Rede ſein koͤnne, die Niemanden zwinge, 
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ihre beizutreten und ſich ihrer Pflege und Zucht zu unterwerfen. 
Diefer Einwurf hat aber wenig zu bedeuten, wenn man erwägt, 
dag die Einflußreichen unter dem Bolf an der Spige der Anftalt 
ftehen, und daß das Volk in der letzteren nichts Geringered er⸗ 
blickt, ald eine göttlihe Gnaden⸗Stiftung. So ſchwer darum 
auch Viele an. diefem Joch von Menfchenfatungen tragen, fie 
unterwerfen ſich deinſelben body, und machen ſich obendrein ein 
Verbienft daraus, weil fie in ber Theilnahme an dem Inftitut 
eine nothivendige Bedingung und eine fichere Bürgfchaft ber Ses 
ligkeit fehen. Daß aber Gehorjam gegen Gottes Wort befier ift, 
benn felbfterwählte Opfer, das find fie in der geiftlichen Sphäre, in 
welcher fie da leben, allerdings nimmermehr im Stande zu erfennen. 

Inden aber dad Societätd-Inftitut ficher und verbiendet 
genug war, unbeſehens Alles ald einen Segen Gottes hinzu⸗ 
nehmen und zu rühmen, was unter ſolchen Bedingungen ihm 
zufiel, indem es, treibend mit dem Winde und ohne zu fragen, 
was denn eigentlich feine Segel ſchwellen mache, feinen volls 
fländigen, und eignen Organiömus ohne alle Rüdficht mitten im 
bie lebensfäbigften und hoffnungsreichen Gebiete der Kirche hinein- 
baute, und biefer felbft tie beften Kräfte entzog, ſieht es ſich 
nun auch infofern von ber Nemeſis .ereilt, ald es fich ohne biefe 
Bedingungen, unter denen ed groß geworben, nicht mehr zu 
halten vernag. Denn ber wieberenwachten Kirche und ihrem 
Glaubensleben gegenüber weiß es fich fohlechterdings nicht zus 
rechtzufinden, fondern fieht ſich unwillfürlidh genöthigt feine 
Hauptftüsen in Livland auf ungeiftlichem Boden zu fuchen, d. h. 
theils an die fpärlichen Refte des Nationalismus unter den Pa⸗ 
ftoren, ober an bie weltlichen Intereflen der Einflußreichen und 
Ungefehenen außerhalb und immerhalb Des Bolfd zu appelliten, 
tbeits feine Zuflucht zur weltlichen Macht, und zu den vom 
Staat ihm verliehenen Privilegien zu nehmen. Dean foßte 
freifich erwarten, eine &emeinde, wie Herrnhut, müßte wiſſen, 
was fie zu thun bat, wenn ihr bie livlänbifche Kirche unisono 
jagt: wir fönnen miteinander fchledhterdings nicht wirken, es fei 
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denn, baß bu beine Ordnungen brangebeft, und dich in bie 
meinigen fügeft; wo nicht, fo laß und in trieben auseinander 
gehen. Weit entfernt, darauf zu achten, laſſen dagegen bie 
Leiter des Inflitus in Livland es lieber auf den Kampf ankom⸗ 
men, und ziehen 26 vor im Widerſpruch mit den eignen „Grund⸗ 
principien‘‘, fih auf den Arm ber weltlichen Obrigkeit, 
fo weit ed eben gebt, zu fügen. Wir kommen damit auf bie 
letzte, aber nicht geringfte jener äußern Bedingungen, unter wel 
hen das Inftitut in Livland jo bat gedeihen koͤnnen. 
Schlechthin Umgang nehmend von ber Kirche und ihrem 
Regiment, hat Herrnhut fein Inftitut in Livland und Efthland 
allein unter die Auffiht und den Schuß einer Staatsobrigfelt 
geftellt, die befanntlich einer andern Eonfelfion angehört. Das 
gegen wäre durchaus Nichts einzunvenden, wenn es fich Hierbei 
lediglich um den Beftand von eigentlichen Herrnhuter⸗Gemeinden 
handelte, wie folche in Sarepta und zu St. Petersburg beftehen. 
Denn biefen ‚bat. das Intherifche Kirchenregiment Nichts zu er- 
lauben und Nichts zu verbieten. Ganz anders aber kommt bie 
Sache bei den Societäten zu liegen, die aus Gliedern ber lu⸗ 
therifchen Kirche beftehen, welche bier, ohne die letztere vwerlaffen 
zu haben, in beſondere Bflege, Zucht und Orbnung genommen 
werben. Um aber offen und ehrlich zu handeln, und mit gutem 
Gewiſſen vor Gott und Menfchen eine folche Wirkiamfeit aus⸗ 
zuüben, hätte die Brüder» Unität niemald die kirchliche Obrig⸗ 
feit umgeben und fich mit dem alleinigen Schutzrecht der welt 
lichen Obrigfeit begnügen und beruhigen dürfen. Ebenfowenig 
hätte fie fich darüber täufchen und der Obrigfeit die Unbill ans 
finnen follen, daß biefelbe ihr die Erlaubniß zu einer Wirkiams 
feit in der Iutherifchen Kirche anderd habe ertheilen Können, 
als unter der ſelbſtoerſtaͤndlichen, nachträglich auch ausdrücklich 
ausgefprochenen Vorausſetzung, daß biefelbe den beftehenven, 
nicht minder unter obrigkeitlichem Schuhe ftehenden, innern und 
Außern Orbnungen bdiefer Kirche in Feiner Weiſe widerſpreche. 


(Schuß folgt.) 
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Die lutheriſche Kirche Livlands und die hernhutſſche Brü- 
dergemeinde. 





Zweiter Artikel. 


Die erneuerte Wirkſamkeit der Bruͤdergemeinde von 1764 bis auf. unfere 
Seit, und der Kampf gegen biefelbe von Seiten ber lutheriſchen Kirche 
Livlands. 


(Schluß.). 


Dennosh hat die Unitaͤt für gut befunden, ihr Inſtitut in Liv⸗ 
land und Efthland anders zu flellen; fie bat weber die Zuſtim⸗ 
mung ber Kirche gefucht, noch den Wiberfpruch derfelben beach⸗ 
tet, ſondern Hat anfänglid) die ihr unter ganz andern Geſichts⸗ 
punkten und Motiven mit Recht zu Theil gewordene Gunft bee 
Obrigkeit zugleich zur Einrichtung von Societaͤten ausgebeutet, 
und Hat fich erft nachträglich eine neue Conceſſion zu erwirfen 
gewußt, die gewiffermaßen dieſe Wirkſamkeit legaliſirte. In 
dem erſteren Falle aber ſcheint ſie nicht erwogen zu haben, daß 
bie Obrigkeit ihre Gemeinſchaft hauptſaͤchlich nad) polizeilichen 
und ſtaatsoͤkonomiſchen Rüdfichten beurtheilte, und daB dad Ber 
fenntniß und die Ordnung der Kirche eben etwas Anderes if, 
als ein Reglement der Polizeiverwaltung; und in dem andern 
bat fie außer Acht gelafien, daß es keineswegs in der Abficht 
der Obrigkeit lag, mit jener ihre ertheilten Conceſſion der beſte⸗ 
henden Kirchenordnung irgendwie zu nahe zu treten. 

Es ift ſchon oben documentirt worden, daß bis zum Jahre 
1817 das Sorietätö-Inftitut in den Oftfeeprovinzen, trog feines 
Aufblühens, nicht bie geringfte rechtliche und gefebliche Baſis 
hatte. Deshalb brauchte man. ja auch „die möglichfte Vorſicht“. 
Diefer Behauptung jcheint freilich eine Furze Rotiz bei Hegner, 
Fortſetzung 2, ©. 157 zu wibderfprechen. „Einige in dortiger 
Gegend wohnende Feinde der Brüder wurden aufmerffam und 


brachten. Klagen an, womit fie jedoch abgewiejen wur⸗ 
1857. VII. IX. X. 38 
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ben.” Wir finb in der Lage, bie Thatfache, auf welche hier 
angefpielt wird, unfern Leſern aus den Acten mitteilen zu koͤn⸗ 
nen. Diefelbe ift in fofern von Bedeutung, als fie das erfte 
Zeichen der Gunſt ift, weldye von Seiten der Landesobrigkeit 
dem Inſtitut fpäter mehrfach, je nach dem MWechfel der Perfonen, 
zu Theil geworden ift, und als fie und erklärt, wie Die Socie⸗ 
taͤt in jenem Zeitraume, obgleid; vor dem Geſetze unberechtigt, 
fo ungehindert hat aufbluͤhen koͤnnen. 

In Veranlaffung der rührigen Thätigkeit des oben genann- 
ten Diakonus Jacob Marraſch fah fich der Superintenvent 
son Oeſel, Leonhard Swahn, gendthigt,. ben Generals Gou⸗ 
vernement pflidytmäßig. anzuzeigen (am 14. Juni 1781), daß 
unter ber Leitung jenes Emiſſaͤrs, der won rilihen Adeligen 
und ‚andern Anhängern feinen Unterhalt beziehe, die Nationalen 
ſich ‚eigene Bethäufer erbaut hätten, in welchen geſchloſſene Ber 
Sammlungen gehalten würden, an benen nur bie aufgenomme⸗ 
nen. Brüder und Schwellen Theil nehmen dürften. „Dieſes 
vor bald vierzig Jahren geftenerte Uebel — Fährt er fort — 
äſt nicht allem, da es von einigen Deutichen als eine geiſtliche 
Raͤfcherei von Reuen beliebt worden, bei ihnen beftehen geblie⸗ 
den, fondern bat auch In etlichen Kirchſpielen unter bee Bauer⸗ 
ſchaft wie ein Krebs um fich zu freffen angefangen’; und ſchließ⸗ 
lich fügt ir richtig hinzu: „zwar haben Iht. Kaif. Maj. ber 
herrnhutiſchen Secte Aufenthalt ind Grwiflensfreiheit im Reiche 
und eigene Colonien, dergleichen hier im Lande nicht Platz fin⸗ 
ben, anzulegen verftattet, aber ihr niemalen Werbereien in an⸗ 
beim Gemeinden anzuftellen erlaubt, auch niemalen unfere Kir 
Wenorkwung, beten gleich erftes Gapitel in allen Paragraphen 
wider Dielen Unfag ftreitet, aufleben: zu wollen declarivt.” Mag 
der Mann gefinnt geivefen ſein, wie m wollte — er ift und 
nach diefer Excite hin gaͤnzlich unbekannt — jedenfalls that er, 
wozu fein Amt ihn ausdruͤcktich verpflichtete, und verdiente da⸗ 
für nicht den Namen eines Feindes ober eines gottloſen Ahi⸗ 

tophelo, wie ihn eine andere Datſtellung von herrnhutiſcher 
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Hand begeichnet. Nicht er war ber Schufdige, fondern der Dias 
konus und befien Goͤnner. Wie es aber möglich war, daß das 
verbotene Werk ſchon fo öffentlich und in eigens dazu erbauten 
Bethaͤuſern betrieben werben konnte, das erffärt fich theils aus 
ber damaligen, unabhängigeren Stellung bes Adels und ber bes 
jonderen Bunft, die ein Theil deſſelben dem Inſtitute zuwandte, 
theils aus den veränderten Verhalten ver höchften Landesobrig⸗ 
Teit. Denn dad Generals Bouvernement erivieberte fchon. nach 
zehn Tagen auf jene Anzeige in einem, von ben. früheren Err 
lafſen (ſ. oben.2) fehr abweichenden Befehl vom 28. Juni 1781 
(fignirt: Bietinghof, Bampenhanfen): weil ben Herrnhutern ber 
QAufenthält und bie Gewiſſensfreiheit im Reiche geftattet fei, und 
weil durch den herrnhutiſchen emissarium und bie. canventicula 
feine Unorbnungen wiber bie politiſche und kirchliche (!) Ver⸗ 
faſſung und Die bürgerliche Ruhe erreget, fo mag wider den- 
felben und feine Freunde fo lange nichts ftatuirt werben, als 
dieſelben rubig feien und wider die Geſetze, die Einrichtung des 
Landes und den Wohls und Ruheßand der Provinz nichts ben: 
tiren. In welchem nicht zu .vermuthenden Falle das Verbrechen 
genau und mit gehörigen Beweiſen anzuzeigen iſt. Uebrigens 
ſoll dem Superintendenten nicht benommen ſein, bei den Viſi⸗ 
tationen adhortationes pastorales zu thun und genau nachzu⸗ 
forſchen, ob nicht Unordnungen vorgegangen ſind, welche ſo dann 
umftändlich und bewieſen zu unterlegen ſeien. 

Charakter und Tendenz dieſer dem Geſetze ausweichenden 
und für dad Inſtitut offenbar Partei. nehmenden Eutſcheidung 
liegen klar vor. Auch trat in ihr zum erſten Dial der Gegenſaß 
zwiſchen der kirchlichen und ber. ſtaatsbürgerlichen Beurtheilung 
I Werd zu Tage. Eine Thatſache, inſofern von Bedeutung, 
als Herrnhut biefen Gegenfag zu benutzen und ihn unter Mit⸗ 
wirkung einflußreicher Gönner bei nächfter Gelegenheit zur Er⸗ 
langung von gewifien Rechten zu verwenden gewußt hat, die 
ihin bid dahin in Bezug auf die Iutherifche Kirche der Oſtſee⸗ 
provinzen noch nicht ertheilt worden waren. Dicke Gelegenheit 





584 


bot ihm noch nicht der folgende doppelte Regierungswechſel, ins 
den Kaifer Paul I. und ebenfo Alerander .I. bei ihrem Res 
gierungsantritte ſich auf eine einfache Beitätigung der früheren, 
von der Kaiſerin Batharina 11. ertheilten Gnadenbriefe, mittelft 
befonderer Eonfirinatorien, vom 20. Juni 1797 und vom 15. 
September 1801, befchränften. Erft in jener denkwürdigen Zeit, 
in welcher der Kaifer Aleranber I, perfönlidy von ber chriſt⸗ 
lichen Glaubenswahrheit ergriffen, wie in der äußern, fo auch 
in der innern Politik dem Chriſtenthume Raum zu fchaffen be 
müht wat, wurbe es ber Brüderunität möglich, ein Privilegium 
zu erlangen, wie fie kaum ein ähnlicyes in einem anderen Lande 
beſitzen mag: Das Gnabenmanifeft vom 27. October 
1817, das unfere befondere Aufmerffamfeit auf fich zieht, theils 
weil durch daffelbe zuerft die Wirkſamkeit der Brüdergemeinde 
in. den Oftfeeprovinzen eine Art von Sanction erhalten, theils 
weil der Kampf, fo weit er rechtlicher Natur if, eben durch dies 
Manifeſt oder vielmehr ducch die eigenmächtige Ausbeutung und 
Ausbeutung befielben von Seiten der herenhutifchen Leiter bed 
Snftituts. hervorgerufen und auf dem Boden deſſelben bis zu 
Stunde geführt worden ift. 

Der Eingang diefed Gnadenbriefs*) iR befonderd bemer⸗ 
fenswerth, weil er, wie fchon früher angeführt worden, confta- 
tirt, daß das Sorietätd-Inftitut Herrnhuts in Livland und Eſth⸗ 
land, obgleich es ſchon 30,000 Mitglieder in 144 Gemein 
ſchaften zählte, bi8 dahin ein fchlechthin unberechtigtes geweſen. 
Denn nachdem zuerft das Verhalten in der Sarepta’ichen Co⸗ 
fonie nad; Gebühr anerkannt worden, heißt eö weiter: „Allein 
den Brübern eben berfelben evangelifchen Gemeinde in Livland, 
Eftbland und Kurland waren bis jedt noch feine Rechte 
ihres Standes beftimmt worden. Ihr frommes Leben, 


*) Veröffentlicht in der St. Petersburger Senats s Zeitung v. 8. Des 
cember 1817; abgedruckt auch in den „‚Neueflen Nachrichten aus dem Reiche 
Gottes’, Berlin 1815, Ianuarheft, ©. 23 ff. 
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ihre eifrige Thaͤtigkeit in ber Stille und :Orbnung, in welcher 
Jeder feine Sache verrichtet, die erfolgreidje Belehrung beſonders 
ber Landleute durch Wort und Beilpiel, ihre Handlungen und 
ihr Betragen nad) den Grundſätzen der Lehre Chrifti einzurich« 
ten, machen die Glieder dieſer Gemeinde aller Aufmerf- 
ſamkeit und alles Schubes würdig. In Folge defien haben Wir 
es für gut und gerecht befunden, den in ben drei Dftfeegouver- 
nemenis wohnenden Brüdern der evangelifchen Gemeinde Augs- 
burgifcher Eonfeflion die ihren in der Sarepta’fchen 
Colonie Lebenden Blaubendgenofjen gegebenen 
Rechte. und Privilegien zu verleihen und zu be- 
ftätigen.‘*) 

Aun folgen die auf die Oftfeeprovinzen bezüglichen vier 
Paragraphen des Gnadenbriefs, unter welchen der zmeite der 
eigentlich. entfcheidenbe ift, weil er ben Gliedern und. Dienern 
der Brübdergemeinde eine Wirffamfeit innerhalb der Iutheriichen 
Kirche zugefteht. Denn in $. 1 wirb den Gliedern der 
Brüdergemeinde freie Ausubung ihres Glaubens nad) ihrer 
Lehre und. Orbnung zugefichert; $. 3 ertheilt den wenigen, ber 
&emeinde felbft gehörigen oder in Zukunft gefeglich acquirirten 
Grundftürfen und. Häufern beftiimmte Rechte; und $. 4 geftattet 
den ordinirten PBrebigern der Gemeinde die ungehinderte Aus⸗ 





*) Es verdient noch bemerkt zu werden, daß bies Privilegium, wie 
die früheren, von der Berausfekung ausgeht, als betrieben: auch bie Herma 
huter in Livland einen beftimmten irdifchen Beruf, in welchem fie fih durch 
Fleiß und Wirthfchaftlichfeit, Stille und Ordnung, mit der fie diefem ih: 
rem Geſchaͤfte hauptfächlich obliegen, auszeichnen, dem Landvolfe ein gutes 
Beifpiel geben und baflelbe durch Rath und That daneben zu einem 
chriſtlichen Sinn und Wandel anleiten. Livland hat und Fennt aber notos 
rifch Feine anderen Herrnhuter, als folche, bie lediglich zum Zweck einer rein 
geiftlichen Wirkfamfeit ins Land gefommen find, die auch nicht durch eine 
anderweitige Thätigfeit fich ihren Unterhalt erwerben, fonbern dieſen gros 
Bentheils aus den freiwilligen Beiträgen ihrer Anhänger unter dem Volke 
beziehen. Gine Golonifation, wie fle der Gnabenbrief meint und voraus: 
ſetzt, iſt alfo gar nicht vorhanden; flatt verfelben dagegen ein geiftliches 
Inſtitut, von dem fo, wie es beftcht, wiederum der Gnadenbrief nichts weiß: 
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übung ihres Berufs unter ihren deutſchen Glaubenobrüdern, 
„die wirkliche Glieder der Bruͤdergemeine find”, in ihren eigenen 
Wohmmgen und Häufern Der zweite Paragraph dagegen 
lautet woͤrtlich: 

„Wir erlauben gedachten Gliedern der Brüderge⸗ 
meinde, in den Staͤdten und Dörfern, mit Genehmi⸗ 
gung bed Landbefigerd und mit Borwiffen der Stadi⸗ 
obrigfeit, ohne alle weitere Hinderniß zum geiftlichen 
Nuten und zur Belehrung der Letten, Eſthen und ans 

. derer freiwilliger Theilnehmer, Bethäufer ober Ber 
fammlungen zu erbauen, einzurichten. und unter ihrer 
Aufficht zu unterhalten, wie ſolches aud bisher ge 
wefen. In diefen Bethäufern oder Berfammlungen 
dürfen Alle, die es wänfchen, fih nach der bis— 
herigen Gewohnheit ungehindert einfinden, febod) 
mit Ausnahme der für den gewöhnlichen Gottesdienſt 
in.den Kirchen beftimmten Stunden und. ber Arbeitszeit, 
Diefe dem Gebet und der Belehrung gewidmeten Ber 
ſammlungen zur Leſung bed Wortes Gottes, ber 
Gebote und angemeffenen Lehren flehen unter 
ber Ritung und Verwaltung der Aelteften unb Glie—⸗ 
‚der der evangelifchen Brüdergemeine”*) 

Diefem Varagraphen gegenüber ift es zuvoͤrderſt unbeſtreit⸗ 

bar und unbeftritten, daß es der Brüderunität gelungen ift, ſich 
damit eine Berechtigung zur geiftlichen Wirkfamfelt in der dor 
tigen Tutherifchen Kirche von Etaatd wegen zu verfchaffen. 
Ebenfo Far ift ed aber auch, daß dieſelbe fich damit eines zwei⸗ 
ten Unrechts gegen jene Kirche fchuldig gemacht hat, daß fie 
ihrer Rüdfichtölofigkelt gegen biefelbe die Krone aufgefeßt und 
ihr einen neuen Fehdehandſchuh hingeworfen bat, indem fie fi 


*) Diejenigen Stellen, die fpäter vom ber einem oder ber andern Seile 
befonbers geltend gemacht worden find, Haben wir gleich durch geſperrten 
Drud hervorgthoben. 
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Ginter dem Rüden ber Kirche, ohne biefelbe zu befragen ober 
ihrer Zuftimmung fidy zu vergewiſſern, lediglich non der Staats⸗ 
gewalt ein Recht zu einer innerfichlichen Wirkfamfeit bat er« 
theilen lafien, die jo beichaffen und fo ausgedehnt, wie Herr“ 
hut e8 verftanden und geübt hat, ſchnurſtracks allen Orbnungen 
ber Kirche wiberftreitet und die fich Feine Landeskirche gefallen 
laſſen fann und wird. Die Regierung handelte dabei in ber 
beften Intention und in beften Bertrauen zu der bei ihr gut 
beleumundeten Gemeinde. Ja fie hatte fo wenig eine Ahnung 
von dem Allen, was Hermhut in diefen 6. 2 des Privilegiums 
hineinlegen fonnte und aus ihm herausgeleſen hat, und fie mau 
jo weit davon entfernt, mit ihm eine Beeinträchtigung der Rechte 
und Ordnungen der Iutherifchen Kirche Iegalifiren zu wollen, 
daß fie, fobald fie Kenntniß erhielt von ber Art, wie. biefer Pas 
ragraph mißdeutet wurde, mehrfache Erläuterungen deſſelben, 
und zivar nach Manßgabe der Kirchenordnung, hinausgehen 
ließ, und die Presbyter und Diafonen in die fp gemeinten und 
fo beftimmten, von ihnen weit überſchrittenen Grenzen bed Gna⸗ 
denbriefs zurückwies. Dagegen bat die Iutherifche Kirche dort 
zu ihrer Zeit gefehlt, indem eineötheild mehrere ihrer einflußreich⸗ 
ften lieber und ihrer Prediger das Manifeft freudigft begrüß« 
ten, ohne recht zu wiflen, was fie thaten, und anderntheils ihre 
Berireter es unterließen, bei Zeiten Einſprache zu erheben ober 
boch, wie fpäter geichehen, eine authentijche, der Kirchenortnung 
gemäße Interpretation bed Paragraphen herbeizuführen. Dieſes 
Berfäumniß erflärt ſich aber fowohl aus den fchon bargelegten 
damaligen Zuftänden der Kirche, als auch aus ber Heimlichkeit, 
mit welcher das Eocietätöwerk betrieben wurbe, beflen wahre 
Natur und Auspehnung um fo länger verborgen bleiben konnte, 
weil ja bie Societätöglieder äußerlich mit ihrer Kicche verbuns 
den blieben. Ja man kann wohl fagen, daß Keinem, aud) 
nicht den Herrnhut befreundeten Baftoren, vollfommen far und 
befannt war, was Alles in die, wie beiläufig eingerüdten, ſchein⸗ 
bar unverfänglichen, jedenfalls ſehr unbeftimmten Ausbrüde jened 
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Baragraphen: „wie foldyes auch biöher geweſen““ umb ‚nad 
der biöherigen Gewohnheit”, hineingelegt werben fonnte. Herrn⸗ 
but allein wußte, wie viel fie bedeuten fönnen; benn es kamnte 
allein, was biöher feine „Gewohnheit“ geweien war. Es hat 
aber nicht für nothwendig erachtet, die von ihm gemeinten So⸗ 
cietätdeinrichtungen ausdrüdlic und präcid zu bezeichnen, fons 
bern begnügte fich mit einer allgemeinen und unbeftimmten Um⸗ 
fehreibuing derfelben. Dennoch kam ed ihm vor Allem darauf 
an, grade für diefe Einrichtungen bie rechtliche Sanction zu: er 
halten; und eben für dieſe in ihrem ganzen Umfange berufen 
fi) auch die Leiter ded Inftituts noch bis zur Stunde, und troß 
ber fpäteren Faiferlichen Erklärungen, auf den Gnadenbrief. 

Dennoch hat dieſer Gnadenbrief, bei Lichte betrachtet, dem 
Smfitute in den Oftfeeprovingen weit mehr gefchabet ald genüst, 
obgleich fich daffelbe fortan um ein Bedeutendes erweiterte und 
befeftigte. Denn zuvörberft hat er die Leiter der Societät ſicher 
gemacht, fo daß fie fich. nun ohne Scheu: und weit über bie 
Grenzen des Zugeftandenen hinaus wagten, bid ihr Werk ihre 
eigenen Kräfte überftieg und fowohl die Kirche zu neuer Wach⸗ 
famfeit und zum Wiberftande aufrief, als aud) den Staat zu 
befchränfenden Verordnungen berausforderte. Berner aber find 
biefelben dadurch in die Verfuchung gerathen, Fleiſch für ihren 
Arm zu halten, ihr geiftliched Werk mit fehr ungeiftlichen Mits 
teln zu flüßen und zu fchüßen, und ihren Hauptrüdhalt ber fie 
mit dem Worte Gottes befämpfenden Kirche gegenüber in ihren 
Privilegien und in ihren Deutungen des Buchſtabens derſelben 
zu ſuchen. So fiebt fich auch hier die Brüdergemeinde von einem 
traurigen Befchid ereilt, welches allen Denen in ihrer Mitte, die 
Geiftliches geiftlich richten, ſchwer auf die Seele fallen muß. 
Sie, die ed einft für erlaubt hielt, ſich über bie beſtehenden, 
Haren landes⸗ und firchengefeblichen Ordnungen, als über Dinge 
hinwegzufegen, nach denen eine Wirkfamfeit für das Neich Got 
tes nicht zu fragen habe, ſieht fih nun in die Lage verfebt, -in 
einem einzelnen SBaragraphen eines Gnadenbriefs und in eigen 
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mädhtigen Auolegungen befielben den Hauptftübpunft ihres Wir 
kens und bie Hauptwaffe ihrer Bertheidigung fuchen zu muͤſſen. 
ie unvermeidlich aber der Kampf für die Kirche war und 
noch ift, wie unabweidlich er, durch das Inftitut propoeirt, und 
von dem Gewiſſen ter Kirche, dem Herm und den Gemeinden 
gegenüber, gefordert wurde, das kann erft endgüftig beurtheilt 
werden, nachdem man eine nähere Kenntniß von den Einrich- 
tungen der Sorietät in Livland gewonnen hat. Bon diefen foll 
darum ber folgende Abfchnitt eine treue Schilderung geben. 


C. Die Drganifation des Inſtituts. 


Aus der Bruͤderhiſtorie erfahren wir, wie fehon angeführt 
worden, nidytö weiter, ald daß die Brüder unter den Efthen und 
Letten „zweckmaͤßige Einrichtungen zu ihrer gemeinfchaftlichen 
Erbaming‘ getroffen haben. Das wird in der „hiſtoriſchen 
Nachricht“ (Gnabau 1823, S.9) dahin näher beftimmt: daß 
fih „durch den Dienſt der Brüder unter den Ketten und Ejthen, 
die zur Iutherifchen Kirche gehören, eine Anzahl fogenannter Ge⸗ 
meinfchaften oder Sorietäten gebildet haben. Die Brüder, welche 
bie Aufficht darüber führen (d. h. die Diafonen), haften fich 
meiftens in Tleinen Niederlaffungen auf, von denen Neu⸗Welke 
umveit Wenden (wo der Presbyter, der Helfer in’d Ganze, _ 
wohnt) die wichtigfte iſt.“ Die Societät befteht aber hier in 
einer fo gefdjloffenen und entwidelten Organifation, daß fte ſich 
wie ein Neb durch das ganze Land zieht, und: in biefer Weife 
wohl fonft nirgends vorfommt, noch vorfommen kann. Man 
ift bier mit den Einrichtungen fo weit vorgegangen, daß der 
Unterfchied zwifchen diefen Societäten und ben eigentlichen Brü⸗ 
dergemeinden ‚faft.nur noch darin befteht, daß die Glieder der⸗ 
felben noch äußerlich der Landeskirche angehören, ber fie innerlich) 
entfrembet find. Und als zwedmäßig fann bad Inftitut injo- 
fern bezeichnet. werben, als es der Brüderunität fo gut wie gar 
nichts Foftet; denn die nicht geringen Mittel zur Erhaltung bed 
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fo umfaftenden Werks werben von ben Nationalen felbft herbei⸗ 
gefchafft, deren Leiftungen und Opfern. gegenüber dad Wenige, 
was von Hermhut aus den Diafonen zufliefen mag, gar nicht 
in Betracht kommt. 

Die Sachlage ift factifch folgende, Das Inſtitut lebt von 
ber Lanbeöfirche und zehrt an dem Beſten berfelben. “Denn 
nicht hat e8 auf Gewinnung ber Berirrten und Berlornen, fon 
dern auf Sammlung ber ſchon durch die Arbeit der ‘Prediger 
Gewonnenen, die gewöhnlich auch die Gebildeteren und Wohl: 
habenveren find, fein Abfehen gerichtet. Von Befehrung ift nicht 
die Rede, fondern von „Sammlung und Pflege der. Seelen”. 
Weil aber das Inftitut ſich deshalb immer nur in ben befferen 
Gemeinden feftfegte, die roheren und verwahrloſten dagegen bei 
Seite liegen ließ, fo konnte fich leicht Die Meinung bilden, als 
habe man wenigftens die intellectuelle und öfonomilche Hebung 
des Volks vorzugsweiſe demfelben zu verdanken. Auch Kat dad 
Inftitut nad) diefer Seite bin unläugbare Berbienfte, Die wir 
ihm zu fchmälern nicht gefonnen find; dieſelben wollen jedoch 
theild auf ihre wahre® Maas rebucirt fein, theild erklären fie 
fi) zum großen Theil aus ber eben bezeichneten Praxis und 
Tendenz der Anſtalt. Diefe felbft will aber in erſter Reihe eine 
geiftliche fein, ein Inſtitut der Seelforge, und nimmt als folhe 
unſere Aufmerfjamfeit befonderd in Anſpruch. 

Die Societäten find gebildet aus erwachſenen Leiten und 
Ehen, die ber Iutherifchen Kirche angehören. Durch einen 
förmlichen, mittelft des Looſes entſchiedenen KReceptionsact wer 
ben dieſelben in die Geſellſchaſt nufgenomnien und je nad) ben 
Graden der Aufnahme verpflichter, unter Ablingen des befann- 
ten Aufnahmelieded Brüder⸗Geſangbuch Ar. 971 B), in welchem 
ed unter Anderen heißt: daß bie Gemeinde fie nun in ben fe 
ligen Gnadenbund aufnehine und ihnen Erbe und Recht im 
Haufe Gottes zu genießen gebe. Die Gemeinfchaften felbft 
haben ihre ſtreng georbnete, hoch gehaltene. und eindringlich ein- 
geſchaͤrfte Verfaſſung, mit eigenen Orduungen und ganz unab 
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hängig von ber Kirche und ohne Willen bes Kirchenregimentd 
eingefepten Aclteften ımd Beamten aus ben Nationalen, die «eine 
fehramtliche und feelforgerifche Tchätigket ausüben. Die Ders 
fammlungen der Recipirten find gefchlofiene, für jeden Anderen 
unzugänglidye. In denfelben gebrauchen fie ihre‘ eigenen Ge⸗ 
fangbüdyer, Liturgien und Andachtsbuͤcher, gebrudte und unge⸗ 
druckte; beobachten. eigene Gebräuche, wie bie Liebesmahle u. A., 
feiern eigene, der lutheriſchen Kirche theits ımbefannte, theils 
threm Glauben -widerfirebende ehe und Gedaͤchtnißtage, und 
Aben ihre eigene Kivchenzucht, bis zur foͤrmlichen Ausichließung 
aus der Geſellſchaft. Endlich ftehen alle dieſe Societäten unter 
einander in naher und georbneter Verbindung, unter der Leitung 
ber deutichen Diakonen aus Herrnhut ımd ber Oberleitung des 
Preobyters. 

DIebermann wird leicht einſehen, daß wir ed hier nicht mit 
freien, ſporadiſchen Vereinigungen in einer Barochie zum Zwed 
ber ‘Brivaterbauung zu thun haben — denen bie Kirche wird 
Raum geben fünnen, fobald fie.den kirchlichen Glaubensboden 
nicht verläugnen und die Grenzen chriftlich geſelligen Verkehrs 
nicht Aberichreiten. —, fondern mit einer feſt orgamilirten eccle- 
sia in ecelesia, bie nicht nur im der einzelnen Localgemeinde 
und im Gegenſcie zu biefer, fondern bie ald ein georbneter 
Compiler verbimbener Societäten in der Landeskirche und ihr 
gegenüber ein feparates und geſchloſſenes Ganzes bilder, ja 
über die Landeskirche und fogar über die eigene Confeſſion hin⸗ 
aus in der näcfen innern und äußern Verbindung mit einer 
anderen, auswärtigen Gemeinſchaft fteht, won der fie regiert und 
beauffichtigt, geleitet und georbnet wird, und bie ſich als ſolche, 
wie dies notoriſch und durchgaͤngig bei den dortigen Nationalen 
der Fall ift, für die Gemeinde der Erwählten, für bie egent- | 
liche „Gemeinde des Lammes“ hält. 

Schon dieſe Skizze moͤchte vollſtaͤndig genuͤgen, um den 
Kampf der dortigen Iutherifchen Kicche gegen eine Anftalt zu 
rechtfertigen, welche die Kirche zu einem Schattendaſein verurs 
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iheilt und ihr hoͤchſtens die Stellung einer. Hantlangerin „ber 
Gemeinde” übrig läßt. Dennoch beflagen ſich die Leiter und 
Anhänger des Inſtituts bitter über die Verfolgung, bie baflelbe 
von Seiten ber Iutherifchen ©eiftlichfeit Livlands zu. erleiden 
haben foll, und wiſſen ſich biejelbe- nicht anders, als aus wer 
weiß welchen bochlirchlichen und hierarchiſchen Motiven zu er⸗ 
klaͤren. Diefer Vorwurf ift aber eben fo unbegründet und un« 
gerecht, ald er in dem Munde Derer nur zu erflärlich ift, Die 
weder dad Weſen und ben. Wert) der Kirche, nad) die Bedeu⸗ 
tung bed Amts zu würdigen im Stande find, Solche werben 
immer hinter allem Eirchlichen Verfahren, das fich ihnen ent 
gegenftellt,, e8 begründe und benehme fich fonft, wie es wolle, 
hierarchiſche Gelüfte wittern. Uebrigend wuͤrde bie livlaͤndiſche 
Landeskirche nichts Uebles und Unchriſtliches thun, woemn- fie 
lediglich ihre Ehre wahren, ihren aͤußern Veſtand fchägen und 
ihrem guten Rechte nichts vergeben wollte. Beruft fich ja 
auch Herrnhut auf fein Privilegium, welches doch jünger als 
die garantirte Kirchenorbnung ift, und nad) dieſer vorſchrift⸗ 
mäßig en allen den Punkten interpretirt fein will, an denen es 
den. Boden der Iutherifchen Kirche betritt. In der. That liegt 
aber ‚die Sache. keineswegs bloß. auf diefem Außengebiete, und 
nicht allein deshalb, weil ſich's in den Firchlidgen Fragen eigent- 
Ih niemald um etwas bloß Arußerliches. ‚handelt. Das if 
vielmehr die eigentliche Klage der dortigen Kirche und der Haupt 
beweggrund, ber. fie von Glaubens und Gewiſſens wegen zum 
Kampfe nöthigt, daß das herinbutifche Inftitut den fundamen⸗ 
talen Grundſaͤtzen kirchlichen Glaubens und Wirkens wider 
ſpreche, daß es einen ſeelengefaͤhrdenden Einfluß auf die Ser 
meindeglieder ausübe, -und darum die Kirche nicht bloß Außer 
lich. herabfeße, ſondern innerlich zeriege .und auflöfe. Ie, ſchwe⸗ 
rer diefe Anklage ift, um fo. mehr haben wir die Pflicht, fie fo 
zu begründen, Daß her Leſer, in ven ‚Stand. gefegt werde, fid) 
über die Sache ein felbftändiges Uetheil zu bilden. Zu dem 
Ende laſſen wir nun eine mehr ins Einzelne gehende Beſchrei⸗ 
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bung der gewiß ſehr wenig befannten innern Einrichtung bes 
Inſtituts folgen. *) 

Seine. Stüg- und Mittelpunfte bat das Inſtitut an den 
verfchiedenen Berfammlungen oder Stunden, bie in cige 
nen, doch nidyt von Herrnhut, fondern von den Nationalen er: 
bauten Bethäufern gehalten werben. Diefe Stunden find zugleich 
Producte,  Objecte und Organe der Selbftbethätigung bes In⸗ 
ftitutd nad) innen und außen; ihre Befchreibung gewährt darum 
auch den Earften und ficherften Einblid in ben Geiſt und bie 
Form feiner ganzen Wirkſamkeit. Wie nun bie ganze Anftaft 
drei Klaffen von Perfonen umfaßt: die der Erpectanten, ber 
Necipirten und der Regierenden, euphemiftifch bie Dies 
nenden genannt, fo find auch drei Arten ober Gruppen 
von Berfammlungen zu unterfcheiben. 

1. Die sffentlihen Stunden, die für Jedermann zus 
gänglich find und theils für Erwachfene, theils für Kinder ges 
halten werden. In dem erften Falle heißt diefe Verſammlung 
auch die Stunde der Borzubereitenden, ober der Wars 
tenden md zu Beſehenden, ober auch fchlechtiveg bie 
erfte Stunde. 

Da das Imftitut feine Glieder aus der Landeskirche nimmt, 
diefelben aber erft nach einer Prüfungszeit in feine näheren 
Kreife zieht, fo bebarf ed vor Allem folcher allgemeinen‘ Ver⸗ 
fammlungen, zu denen Alle Zutritt haben und in denen es auf 
die Höhe fährt, bad Retz auszuwerfen. Dieſelben werben ent- 
weber fonntäglich oder alle vierzehn Tage von nationalen: Vor⸗ 
ftehern gehalten; und beſtehen, nächft dem Geſange von Liedern 
aus dem Firchtichen Geſangbuch und dem Borlefen einer Pre⸗ 


*) Wir geben biefelhe nicht etwa nur nach eigener Kenntniß und nad) 
privaten Mittheilungen, fundern nad) einer voffieiellen Duelle; indem wir 
im Ganzen und Ginzelnen der „Beilage zum Protofoll der Livlaͤnd. Pros 
vinzial-Synode v. J. 1853° folgen, die, mit Ausnahme von zwei, den Ras 
tionalismus noch vertretenden Stimmen fi in ihrer Geſammtheit zu dem 
Inhalte dieſer Beilage bekannt hat. 
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bigt aus ber Tanbeöüblichen Poſtille, in einer kurzen freien Ans 
ſprache und langen Gebeten, die mitten inne in ber wunberlich- 
Ken Weife durch reflectirende Betrachtungen und Anreben an bie 
Berfammelten unterbrochen werden. Zwar bat dieſe -fogenannte 
erfte Stunde allerdings mehr den Charakter einer allgemeinen 
&rbauungsftunde, aber fie dient vornehmlich dazu, für das Ins 
ftitut neue Glieder aus der Welt — wie alle noch nicht Reci- 
Hirten gewöhnlidy bezeichnet werden — zu gewinnen, da bie 
Societätdälteften Diejenigen, welche regelmäßig das Bethaus 
beſuchen, beobachten und ihnen allmälig näher treten. Ein 
eigentlicheß Auffordern oder Ueberreden, was wohl in ben Yas 
milien .vorfommt, findet von Selten der Leiter nicht ſtatt. Deſ⸗ 
fen bedarf es auch nicht. Denn nicht nur uͤbt die geheinmiß⸗ 
volle Natur der Sache eine unwiderftehliche Anziehungskraft auf 
dad ungebildete Bolt aus, fondern die Mächtigen des Volks 
und die Einflußreichen, die den Ton angeben, die Volkovorſtel⸗ 
dungen beherrſchen und von denen Die Uebrigen auch materiell 
mehr oder weniger abhängen, gehören zum Berein und regieren 
denſelben; und enblich hat ſich auch in foldden Gemeinden, wo 
die Societät fchon längere Zeit exiftirt, bei dem.Bolte im Gans 
zen:.bie Meinung feſtgeſetzt, daß die Kirche nicht die ganze und 
rechte „Guade“ darzubieten vermöge und daß zur wollen Got 
tesiindfchaft auch die Zugehörigkeit zur Societät erforderlich fei. 
Darum fehlt es denn biefer Stunde nicht an Befuchern, bie 
theild aus der Menge der Gleichgültigen beftchen, welche der 
Strömung folgen, theild aus Solchen, deren Eltern ſchon Sor 
eietätöglieder find und ihre Rinder nach ſich zu ziehen wuͤnſchen, 
theils aus wirklich ſuchenden und. um ihr Seelenheil befümmer- 
ten Gemüthern. 

Die regelmäßigen Beſucher ded Bethauſes werben nun von 
den Yelteiten utid Aelteſtinnen der Societät beobachtet: und rücken, 
falls fie deflen für würdig befunden werden, in bie Kaffe der 
eigentlihen Erpectanten oder Wartenden. Der Maapftab 
der Beurtheilung ift gewöhnlich ein ſehr Außerlicger, wie dies 
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bei der Bilbungsftufe des Volks und ber Methodik des Inſti⸗ 
tuts kaum anders ber Fall fein kann, Wo nämlich die Aeiteften 
ſehen, daß Einer bei den Vorträgen und Gebeten eine befonbere 
Ruͤhrung zeigt, ober ſich demuͤthig geberbet, ein gemeflenes Ber 
tragen annimmt und ihnen ſelbſt Ehrerbietung erweift, fangen 
fie an fich mit ihm über feinen Seelenzuftand zu unterhalten, 
d. 5. fle veranlaffen ihr zu allgemeinen Klagen über feine Sünbe 
und vertöften ‚ihn mit möfleriöfen Hinweiſungen auf „vie 
made”, Diefer Ausdruck hat in ber religiöfen Societätsfpracke 
bes Volls inſofern eine fpecififch ausgeprägte Bedeutung erhal⸗ 
ten, als in ihre Gnade empfangen und Aufgenommenwerden 
in die Geſellſchaft identiiche ‚Begriffe find. Wie num mit die 
fen freien Unterrebungen das Inſtitut näher an ben @inzelnen 
beranteitt und ihm in geheimnißvoller Weije den Vollgenuß der 
Gnade in Ausſicht ſtellt, fo tritt dieſer in den Zuſtand einer 
immer mehr ſich ſteigernden, oft Jahre lang andauernden Span⸗ 
nung, in welcher er auf: „die Gnade” wartet. Das iſt beſon⸗ 
ders bei denjenigen Afpirante der Ball, mit welchen jene Un- 
terrebungen einen mehr methodiſchen Charakter annehmen, in⸗ 
dem Diejenigen, bie es wünfchen und die man dazu für reif 
hält, aufgefordert werben, nach ber Betſtunde zuruͤckzubleiben. 
Mit dieſen findet num „das Durchſprechen oder Häufs 
leinhalten“, eine Art Brivatbeichte, ſtatt. Arch Hierbei wirb 
in der Regel wohl viel über die Sünde im Allgemeinen geflagt 
und geſeufzt, die eigentlichen Lieblingsflinden aber werben ver 
ſchwiegen, wie bied auch bei einem Beichten in Gegenwart Vie⸗ 
fer und ohne ale Sicherheit, daß das Beichtgeheimnig bewahrt 
werde, troß des halblauten Sprechens, nicht anders zu erwarten 
ift. Veberhaupt wirkt diefe Einrichtung, fo großed Gewicht auch 
Herrnhut auf fie legt, befonderö bei jenem Volke ſehr ſchaͤdlich, 
da ed die Schwachen zur Heuchelei verleitet, die Meiften gegen 
ein zartered und feineres Sündengefühl unempfindlich macht 
und in ihnen den verderblichen Wahn nährt, als fei ſolch Ge⸗ 
rebe über die Suͤnde ſchon rechte hriftliche Bußfertigkeit. 
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"Diejenigen, bie Türzere ober laͤngere Zeit biefe Vorbereitung 
durchgemacht und die Prüfung befanden haben, werben ohne 
ihe Wiffen und Zuthun — da fie ihren Wunfch ſchon durch 
fleißigen Befuch der erften Stunde binlänglich Fund gegeben. bar 
ben — von den NationalsAlelteften zur Aufnahme in Borfching 
gebradht. Diele übergeben nämlid non Zeit zu Zeit. ein Na⸗ 
mendyerzeichniß dem herrnhutiſchen Diafonus, welcher über hie 
Vorgeſtellten das 2008 befragt*), und die Namen Derjenigen, 
deren Reception daſſelbe beiaht hat, bein Bethaussorfteher zu⸗ 
ſtellt. Aus diefer Praris, namentlich aus dem Vorſchlagsrechte 
der Aelteften, erklärt fich die auffallende Thatfache, daß Solche, 
bie eine gewifle Selbftändigfeit des Charakters zeigen und bie 
für vorwigig gelten, weil fie nach Schriftgränden fragen, daß 
ferner ärmere Gemeindeglieber, Knechte u. ſ. w. Sahrelang bie 
erfte Stunde befuchen fonnten, ohne aufgenommen au werben **); 
währenn es den Gliedern herrnhutiſch gelinnter Familien, ben 
Bemittelteren, den. Ehrgeizigeren, die zugleich gegen bie Vorſteher 
fidy ehrerbietig zu beweifen wiſſen, in der Regel gelingt, ihre 
Aufnahme herbeizuführen, auch wenn fie bald Fürzere, bald laͤn⸗ 
gere Zeit warten muͤſſen. Jene werben aber nicht in Vorſchlag 
gebracht, da das Inſtitut Fügſamkeit und Gehorfam fordert, umd 
die Erhaltung beffelben mit nicht. geringen SKoften verknüpft iR. 
Eben darand ift aber auch Har zu erfehen, wie fehr bei folder 
Aufnahme in einen Gnadenbund unter dem Scheine einer be 
fonderen Geiftlichkeit die mannigfaltigften ‘Barteifünden: Perſo⸗ 
nenanfehen, irdiſche, felbftfüchtige, Nüdfichten und Intereſſen 
u. ſ. w. ihre Rechnung finden, und wie wenig bad 2908 ges 
eignet ift, dergleichen Einflüffe zu verhüten, gegen welche die 


*) Dagegen beißt es in der „„Hifter. Nachricht‘ S. 32: ‚außer ben 
Synoden bedienen fih nur die Aelteflen- &onferenzen bes Looſes“, und 
eben fo lauten die Synodalverlafie von 1836 ©. 57 und 1848 ©. 58: 
„das Loos ift nur in verfammelter Eonferenz‘ zu gebrauchen. 

*#) Das ift in den leßteren Jahren, wo die Societät in einzelnen Ges 
meinden ‚bedeutend einzufhmelzen anfing, zum. Theil anders geiworben. 
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Brübergemeinne ſech doch durch den Gebrauch dieſes Mittels 
meint ficher geſtellt zu haben.*), Richt befier aber, fonbern 
fhlimmer wurbe die Sache dadurch gemacht, daß bis in bie 
legten Jahre hinein, wo te erft durch bie Baftoren In den Ge⸗ 
meinden befanmt wurde, ber Modus der Aufnahme vor dem 
Volke in ein tiefes Geheimniß gebält war; denn Pa dachte 
Kiemand unter demfelben an etwas Anderes, al& an eine; wer 
weiß wie, Tundgegebene unmittelbare Offenbarung Gottes, durch 
weiche die Einzelnen dem Bereine zugeführt wärben, x 

Sobald. „die Namen heransgelommen‘‘ find, fo lautet ber 
myſtiſche Ausdruck für die Entfcheidbung durch's Loos, wird je⸗ 
dem Betheiligten durch einen Aelteſten eröffnet, „daß ihm der 
Hear babe Gmade widerfahren lafſen“, ımd fie Alle werben. auf 
einen beftimmten Sonntag zu ber zweiten Berfammlungsftunbe 
beftellt, in welcher fie dem engern Kreiſe der Recipirten einges 
gliedert werben und an ber fie von nun an Theil zu nehmen 
das Recht haben. Die Aufnahme ſelbſt geichieht folgendermas 
fen: nachdem der Bethausvorſteher, ein Nationaler, in einer 
Rebe ihnen auseinanbergefegt, „daß ber Herr fie feinem erwaͤhl⸗ 
ten .Bolfe beigezählt und fie aus. der Welt erkauft habe’, wirb 
bad oben fchon bezeichnete, in die Nationalſprachen überiegte 
Aufnahinelied (Brudergeſangbuch Nr. 971 B). gefangen ;.:varnach 
werden. ihnen gewiſſe fchrifttiche. Verhaltungsregeln, die burch 
münbfiche erlaͤutert und ergänzt werben, vorgehalten, und nun 
findet .bie. feierliche Reception in ben Bund mit Sandfchlag und 
Bruberfuß flatt, indem ihnen befonderd Gehorfam ‚und Aufrich⸗ 
tigkeit gegen die Aelteften und Vorfteher der Gemeinde, dagegen 
unverbrüchlicyes Geheimhalten „der heiligen Brüderjache” ‘gegen: 
über der Welt, d. h. allen ‚nicht Recipirten, zur Pflicht ge 
macht wird. 


*) Man ogl. die bezuolihe Begründung bes Looſes in ber „ hifter, 
Nachricht” ©. 31. 
1857. VII. IX. X. Ä 39 
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2; Die gefchloffenen Berfammiungen ber. eigent- 
lichen Gemeinde der Recipitten, oder die zweite Stunde 
(Brüder- oder Gemeindeſtunde). 

Mit diefer, meift ſonntaͤglich gehaltenen Verſammlung tres 
ten: wir in bad Innere Bed Inſtituts. Verglichen mit ber ers 
fen Stunde, die ſich noch mehhrfach der Kirche accommodirt, er⸗ 
öffnet fich bier ein durchaus neues und fremdes Gebiet, beflen 
Geſammteinrichung und gleich bezeugt, daß wir uns mım in 
dem umhegten Kreife einer beionderen Gemeinjchaft befinden. 
Zuvörderft haben zu ihr nur-bie Aufgenommenen Zutritt; 
bei dem großen Anfehen des Inftituts wagt es fein Unberufe⸗ 
ner, ſich in dieſe Stumbe einzudrängen, da er weiß, daß er ent 
weber glei; hinausgewieſen wird, ober fpäter im bürgerlichen 
Leben dafür zu..büßen hat. Ferner wird hier kein kirchlich reci⸗ 
pirtes Buch gebraucht, ſondern das Brüdergeſaugbuch, das 
mit den angehängten Liturgienbuch im hochſten Anſehen bei 
der Societaͤt ſteht, ja das für dad Volk von banoniſcher Autos 
rität if, Darum auch im Haufe forgfältig verſchloſſen und vor 
den Uneingeweihten moͤglichſt verborgen gehalten. wird. Aus 
ihm Ichöpfen die Societätöglieber hauptſaͤchlich, wenn nicht aus 
ſchließlich, ihre geiftliche Nahrung, ihm entnehmen fie ihre. Grund⸗ 
anichauungen. und Argumentationen, umb in feiner Epradye reden 
fie :unteteinander, am liebſten mit wörtlicyer Anfuͤhrung einzelner 
Zeilen eder ganzer Berfe. Endlich if in dieſer Stunde Die Por 
file verdrängt durch den -Stundenzettel des Diakonus, ber 
für einen Monat. oder für ein Vierteljahr im Voraus die zu 
kefenden Schriftabfchnätte bezeichnet, und burh den freien 
Bortrag und das freie Gebet bed. lettiſchen oder eſthni⸗ 
ſchen Borficherd.*) Beide werben durchgehends mit. einer eigen 


*) Zuweilen werben auch, früher häufiger als jept, Lebensläufe von 
verftorbenen auswärtigen Gliedern der Brübdergemeinde vorgelefen. Der 
einfdrmige, ſtereotype Charakter diefer Berichte ift bekannt; felbft die Eſthen 
und Ketten, die’funft nicht eben fehr wählerifch fint, fanden ſie Tangweilig 
und wurden: ihrer überbrüffig. Dennoch befösderten fie an ihrem Theil ben 
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thuͤmlichen Modulation ber Stimme, in zitterndem, weinerlichem 
Tone gehalten; im Uebrigen find fle- natürlich, je nach den Ga⸗ 
ben, von ſehr verfchledenem Werth und Gehalt. Doch vor 
einer ‚eigentlichen Schriftauslegung kommt fo gut. wie nichts 
vor; theils fehlt Dazu. den Vorftehern die Befähigung, theils if 
ed in Diefen Reben, hertöminlicher Weiſe und bei ber bekannten 
Abneigung ber Geineinde gegen einen feften, Haren Lehr» und 
Erfenntmißgehalt des Glaubens, nicht fo fehr auf Verſtaͤndniß 
des Woris abgefehen, als vielmehr auf Gefühlserregung durch 
daſſelbe, die ſich dann in fubjectiven Ergüflen Luft macht. Den 
Inhalt diefer Ergießungen bilden in der Regel oberflächliche 
Klagen über Sündenelend, fpielende Tröftungen mit ben Wun⸗ 
den des Lammes, unterbrocdyen dur Rühmen der in der Ge⸗ 
meinde vorhandenen und einpfangenen Gnade, durch Warnungen 
vor dem Gallen aus ben Onadenftande durch Abfall oder Müds 
tritt aus der Gemeinde, und durch Aufforderungen zum fleißigen 
Beſnuch der Stamden, wie überhaupt zur forgfältigen Beobach⸗ 
tung: der Gemembeeinrichtungen und Ordnungen. 

Unter biefen nimmt bie befannte Chorordnung eine 
Hauptftelle ein, ald Hauptmittel für die fpecielle Seelenpflege. 
Die verfchteberien Chöre nämlich: der Eheleute, der Werwittwes 
ten, der Ledigen, in weiche die Gemeinde getheilt ift, haben je 
ihre befonderen Ehorftunden und Ehorfefte; und in dieſen 
Stunden findet beſonders „das Häufleinhalten‘ oder das halb⸗ 
laute ‚‚Durcfprechen” ftatt, häufig unter Ziehen von Bibel 
fprüchen von Seiten ber Ghorhelfer oder Vorficher und Vor⸗ 
fieherinnen, welche die Beipreihung leiten. - Diefe dem: herrn⸗ 
hutifchen Inffitute ganz eigenthümliche, won ihm bejenders werth 
gefchäpte, darum auch durch alle Stufen und Grade fi Hin: 
durchziehende Art der Seelenpflege, die eigentlich eine Seelen⸗ 


feparatiftifchen Geift der Gemeinfchaft und beftärkten befonders die Schwaͤ⸗ 
cheren in dem Wahne, daß Jeder, der als Glied dieſer Gemeinde ſterbe, eo 
ipso der Seligkeit theilhaftig werde. 

39 * 
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ausforſchung und Bevormundung if, gehört zu dem Ungeſun⸗ 
beften und Schäblichften, was daſſelbe unter ben dortigen Ras 
tionalen ins Leben gerufen hat. Iſt es ſchon fchlimm, daß biele 
Einrichtung zu allerlei Zwiſchentraͤgereien, Angebereien und Afs 
terreben ‚reichlichen Anlaß bietet, fo hat fie doch noch eine. viel 
ſchlimmere Seite, Weit entfernt zu einer wahren und tiefen 
evangeliichen Sündenerfenntmiß anzuleiten und zu führen, macht 
dieſelbe das arıne Volk für eine foldhe nur unempfänglicher; denn 
fie kann nicht verhindern, fordern dient: nur zu leicht dazu, daß 
had methodiſch betriebene Suͤndenbekennen zu einer. Art geift- 
licher Ehrenfache, das Fühlen des Sünhenfchmerzes zu einem 
Wohlgefühl und zu etwas Berbienftlichem gemacht wird, daß 
überhaupt ‘der Boben immer wieher aufgerührt wird, und bie 
zarteften Lebenskeime abgegriffen und in ihrer ſtillen Entwicklung 
gehemmt, wenn nicht gerabezu fo unterbrüdt werben, daß ftatt 
ihrer eine geiftliche Schamlofigfeit, verbunden. mit Lüge und 
Heuchelei Platz greift, weil ja das Nichtbefennen, bad nicht 
Miteinftimmen in bie allgemeinen und. befonberen. Klagen auf 
ben Herzenszuſtand bed Betheiligten ein unguͤnſtiges Licht wer⸗ 
fen wuͤrde. u | 

Außer den Chorfeften werben in dieſen Stunden auch bie 
Gemeinde-Tage und ⸗Feſte gefeiert, unter denen das fchon 
oben. erwähnte Aelteſtenfeſt auch bei den Ketten und Eſthen in 
ber Societät in hohem Anfehen ſteht und für fie eine weit grö- 
Bere Bedeutung hat, als 3. B. die kirchliche Reformationgfeier. 

Zu allen dieſen Befonverheiten, die unfere obige Ausſage, 
daß wir. und. hier auf einem ber Kirche fremden. Boden befin- 
ben, ſattſam beftätigen- möchten, Fommt nun noch die Ausübung 
einer eigenen, nach befonderen Normen vollzogenen Kirchen» 
zucht. Durch dieſelbe fegt das Inſtitut feinem, fepnratiftifchen 
Charakter die Krone auf; denn es ftößt das ſchuldige Glied 
wieder in „die Welt‘ hinaus, obgleich daffelbe nad) wie vor 
Glied der Kirche bleibt und ed auch unter Umftänden, ſelbſt 
wenn bie Kirche eine ftrengere und georbnetere Zucht ausüben 
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wörbe, uimbedenklich bleiben Tann, da bie Ausſchließung nicht 
bloß wegen grober Berfündigungen vollzogen wird, fondern audy 
wegen behartlicher Nichtachtung umd Uebertretung der beftchen- 
den Ordnungen. Ja dieſe wird infofern ftrenger ‚geahndet, denn 
jene, als das Inftitut die Menge auch der groben Sünden ſei⸗ 
ner Partei ſo lange zu decken fucht, als diefelben auswärts noch 
nicht befannt geworden find und Auffehen erregt haben.’ 

Die Uebung der Kirchenzucht aber, wie die Regierung der 
Gemeinde und bie Leitung ihrer Zufammenfünfte liegt in den 
Händen der ‚Gemeindebeamten, der Arbeiter, Helfer, Vorfteher, 
bie ihre befonderen Stunden haben und unter einander eine Ein- 
heit für ſich bilden, ein complicirtes, verfchiedene Stufen und 
Grade in fich- befaffendes Syftem einer Hierarchie. Diefe 
ift das beſeelende, maaßgebende Element und das zuſammen⸗ 
haltende Band des ganzen Inſtituts und uͤbt zugleich mit ihren 
dem Ehrgeize weiten Raum ſchaffenden Rangordnungen auf alle 
Diejenigen einen großen Reiz aus, die unter ihren Volksgenoſ⸗ 
fen zu Anfehen und Einfluß gelangen wollen. Wir ſchildern 
daher ſchließlich 

3. Die Stunden der Arbeiter und , Helfer, 

Die Beamten ber einzelnen, d. b. zu einem Bethaus ger 
hörenden Societäten zerfallen in zwei, oder, wenn man will, 
in drei Klaſſen, deren niedere aus den fogenannten Arbei- 
tern beiderlei Geſchlechts befteht, und zum Unterfchiede 
von ber Gemeinde das Heine Hänflein heißt. Die höhere 
Kaffe bildet das Collegium der Selfer oder der Nationals 
gehülfen beiberlei Geſchlechts. In der Mitte dieſes 
Collegium ſteht endlich der eigentliche Bethaus-Borftand, 
d. h. die Vorbeter und Borfteher, auch Bethaus⸗-Vaͤter 
und s Mütter genannt, die zufammen den Tleinen Rath oder 
bie Fleine Eonferenz bilden, welche fomit die Fleinfte und bie 
höchfte Verbindung iſt, in welcher fich der ganze Verfaſſungsbau 
einer Societaͤt gipfelt. 

Wie Arbeiter⸗Stunde ober das kleine Häuflein, 





002 


in welches ein Societaͤtsglied nur auf Vorſchlag der Helfer und 
durch das vom Diakonus gezogene Loos eintreten fan, wird 
gewoͤhnlich wöchentlich in Gegenwart der Helfer und des kleinen 
Raths gehalten. Sie ift eine Art Vorberathung über den Zus 
fand und bie Leitung der Gemeinde, und zugleich eine Bor 
fehule zur Heranbiltung der Helfer. Rad ber Betitunde, die 
aus Gefang, Anfprache, Gebet befteht, findet von Seiten ber 
Vorſteher „das Nachfragen” flatt. Das heißt, Die Arbeiter 
und Arbeiterinnen werben über die in ihren Bezirken lebenden 
Sorcietätöglicder befragt und haben die Aufgabe, Alles was fie 
wiffen und erfahren, genau zu berichten. Geringere Sachen 
werben bier gleich entichieden, indem der Arbeiter beauftragt 
wird, den Betreffenden zu vermahnen; wichtigere Befchlüffe bieis 
ben der Helferftunde vorbehalten. Dagegen findet auch bier dab 
ſchon erwähnte „Haͤuflein halten” flatt, indem fich die Arbeiter 
und Brbeiterinnen in Heinen Häuflein um einen Helfer ober 
eine Helferin zum Durchſprechen über ihre -Seelenzuftände ver⸗ 
fammeln. Uebrigens find die Arbeiter zur unbedingten Schweig⸗ 
famfeit gegen bie einfachen Societätöglieder und zu unverbrüch⸗ 
lihem Gehorfam gegen bie Helfer verpfligtet, die wiederum 
ihrerfeitö den Arbeitern feine Mittbeilungen darüber machen bürs 
fen, was in der Helferſtunde berathen worden if. 

Zur Helferftunde verſammelt ſich monatlich einmal dad 
Collegium der Helfee und Helferinnen, unter dem Vorſth des 
Heinen Ratho, der alle Gegenflände zum Vortrag bringt. Diele 
Verſammlung ift die eigentlich leitende und beſchließende; der 
Bollzug ihrer Beichlüffe dagegen, wie überhaupt: die Adminiſtra⸗ 
tion der Gemeinde, liegt in den Händen des fleinen Raths. 
Auch hier wird zuerft eine Betlunde gehalten, am welche fi 
dann „dad Rathhalten” anfchließt, indem sheild über bad 
von den Arbeitern Mitgetbeilte berathen und beirhloflen, theild 
über biefe felbft von den anweſenden Helfern berichtet wird. 
Demgemäß wird von diefem Collegium die Kirchenzucht geübt: 
entweder wird ein Helfer mit ber Bermahnung des Schuldigen 
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beauftragt, oder dieſer wirb vor das Heine Häuflein vorgelaben, 
oder es wird über ihn bie zeitweilige ober gaͤnzliche Ausfchlies 
kung aud ber Gemeinde ausgefprochen. Hier wird ferner dar⸗ 
über Beſchluß gefaßt, wer zur Aufnahme in die Societät, ober 
zum Eintritt in’& Beine Häuflein, ober aus biefen zur Ueber 
führung in dad Helfercallegium zu empfehlen und den Dias 
fonus. vorzufchlagen ſei, damit er über ihn das Loos werfe. 
War alfo Helfer getworden, über ten hat das 2008 nicht weni- 
ger als ſchon dreimal entſchieden; die Envählung eines Solchen 
von Seiten bed Herrn gilt in den Augen bed Betheiligten wie 
ber Societät für unzweifelhaft, er ift: nach ber religiöſen Kunſt⸗ 
ſprache des Volks ſchon „durch Alles hinburchgefoimmen. End⸗ 
lich wird in dieſen Stunden auch die Gemeindeverwaltung, na« 
mentlih die zur Exhaltung ber Baulichfeiten des Iuftituts,. der 
Diafonen u. f. w. erforderliche Gemeinbefteuer befprochen. mb 
angeorbnet. Zwar greift dad Collegium dem freien Willen ‚en 
Geber durch directe Befchlüffe und Forderungen hinſtchtlich den 
Art und des Maaßes der Beiträge nicht vor; fein moraliſches 
Gewicht aber, verbunden mit der bürgerlichen Stellung feiner 
Mitglieder, übt auch nach diejer Eeite hin feinen geringen Drud 
aus, fo daß die Freiwilligkeit boch wiederum eine mehr oder 
weniger ſcheinbare if. Die für den Diafonus beftiminten Lies 
beögaben werben entweder von den BethaussBorftehern einger 
ſammelt und demſelben überbracht, wobei übrigens, nach allges 
meiner Volksmeinung, die Vorſteher auch fich nicht vergeflen 
holen, oder der. Diafonus nimmt Beiträge bei Gelegenheit ſei⸗ 
ner Umfahrten ſelbſt entgegen. 

Das ſind die Grundzuͤge der Gemeindeverfaſſung. Die 
hoͤchſte Inſtanz derfelben ift zwar das Helfercollegium, aber bie 
eigentliche Seele‘ von .diefem und femit der ganzen Societät bils 
det der kleine, nur aus wenigen, gewöhnlich fehr Eugen und 
in Gemeinde⸗Leitungs⸗Sachen wohlgeübten Perſonen beftchenbe 
Rat, fo daß der ganze Bau in eine oligarchiiche Spike aus« 
Kuft, die zugleich, jedoch nur unter Mitwirkung der Diakonen, 
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bie einzelnen Societaͤten unter einander verfmüpft, Da ſich Abs 
zigend das Helfercollegium durch fein. Vorſchlagsrecht felbft "er 
gänzt, da daſſelbe ferner. über feine Beratungen tiefes Schwei⸗ 
gen beobachtet, fo. frellt fi in praxi bie Sache fo, daß bie Lei⸗ 
tung ded ganzen Juſtituts in ben Händen gewiſſer Familien 
liegt. Dieſe beherrfchen das Volk; und die Gewalt, die ihnen 
eingeräumt wird, bad Anfehen, in bem fie fliehen, verbanfen fie 
zum nicht geringen Theil dem Zauber des Gecheimmiffes, in das 
fie ſich felbft und ihr Thum hüllen. Da nun biefelben ‘Berfo- 
nen auch eine hervorragendere bürgerliche Stellung unter ihren 
Bolfögenoffen einnehmen, ba fie gewöhnlich aud) bie Gemeinde: 
ftellen, befonders die Richteraͤmter, innehaben, und bis vor we 
nigen Jahren auch noch bie Firchlichen Bormänder- und Schuß 
meifterftellen. befetzt bielten, fo übten fie feinen geringen Einfluß 
zugleich auf bie Gutsherren und Bafloren, und hielten fo bie 
ganze Kirchſpielogemeinde in einer gewifien Abhangigkeit von 
ſich und dem Inſtitut. 
4.. An ber Spitze der fo conftruirten Sodetät ſteht endlich 
der herrnhutiſche Diakonus, der die Oberaufſicht über 
zwölf bis. zwanzig. ſolcher Gemeinſchaften führt. Ueber ihn und 
feine Stellung haben wir noch das Exforkerliche zu berichten. 
Die eigentliche Bedeutung. der Diafonen und bed ihnen 
vorftehenden Presbyters ber Bruͤderunituͤt reducirt ſich — wie 
bie Sachen ſich factifh  geftaltet Haben — weſtntlich darauf, 
daß das Loos für-alle Societaͤtsangelegenheiten in ihren Hän- 
ben liegt, daß fie .ald Abgeſandte ber- fernen, bei dem Bolfe. in 
ein myſterioͤſes Dunfel gehüllten und. für apoſtoliſch gehaltenen 
Gemeinde den Zufammmenhang und Verkehr mit biefer vermits 
tein, und daß fie durch Beides ben. ganzen complicitten Bau 
ber Societät, als die Schlußfteine deſſelben, zuſammenhalten. 
Im Uebrigen, namentlich was ihre geiftliche, feelforgerifche 
Wirkſamkeit anlangt, die doch den Hauptzweck ihrer Sendung 
und Arbeit bilden fol, if ihre. Stellung eine uͤberwiegend nos 
minelle, einflußlofe, und kann feine. andere fein. Nur an felr 
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nem Wohnorte und in bem von ihm perſoͤnlich geleiteten Bet 
haufe mag der Diakonus, wenn er anders bie dazu erforders 
lihen Gaben und Kenntniffe befigt, auch einen ſolchen Einfluß 
. ausüben; aber auch hier wiſſen die Eugen, herrſchſuͤchtigen und 
ben Diakonen meift überlegenen Nationalgehuͤlfen ihm in ber 
bevoteften Weife die Stange zu halten, Das iſt aber noch wiel 
mehr bei den uͤbrigen Berhäufern und Societäten der Fall, die 
unter feiner Aufſicht ftehen und die er nur felten perfönlich ins 
ſpieirt. Bei diefen feinen kurzen Beiuchsfahrten leitet er wohl 
auch bie eine ober bie andere Stunde und hält einen Bortrag, 
aber die einzelnen Societätöglieber lernt er faft gar nicht ken⸗ 
nen, ihrer find zu viel und fie wagen auch in der Regel faum 
ch ihm zu nalen, Umgeben und gefolgt von den Helfern und 
Borftehern, verkehrt er faft nur mit diefen und fieht die Bes 
meindeverhaͤltnifſe nur durch fie und fo weit fie Ihn in biefelden 
bineinfehen laſſen wollen: Dazu kommt, daß eben biefelden 
Gchätfen auch für feinen Lebensunterhalt forgen. Er ift alfo 
Rad). mehreren Beziehungen bin in feiner Wirkſamkeit von ihnen 
abhängig; ſtatt fie zu leiten, wird er viel mehr, als ihr aͤuße⸗ 
red Berhalten ed merken läßt, von ihnen beftinimt, und dient 
den Ehrgeizigen unter ihnen hauptfärhlich zu einer Folie ihrer 
Macht und ihres Einfluſſes, bie flo allerdings aus den oben 
bezeichneten Gruͤnden nicht entbehren koͤnnen. 

Zwar berfammelt der Diakonus entweder an feinem Wohn⸗ 
orte oder auf ſeinen Rundfahrten den kleinen Rath aus mehreren 
oder ſaͤmmilichen Bethaͤuſern feines Bezirks zur ſogenannten 
kleinen Conferenz. Bei dieſer Gelegenheit haben ihm die 
Aelteſten über die Zuſtaͤnde ihrer Societäten zu berichten und 
feine Mahnungen :und Rathſchlaͤge entgegenzunehmen. Da er 
aber keine ſpecielle Localkenniniß hat, wie etwa der mitten in 
ber Gemeinde lebende Paſtor, ba er in der Regel wenig mit 
dem Charafter und ‚den Berhältnifien des Volks bekannt : if, 
und außerdem mit ben kluͤgſten Leuten aus dem Bolfe, ‚mit den 
in ihrer Sphaͤre gewandteſten und geübteften Hierarchen der So⸗ 


cietät zu thun bat, fo fehlen ihm alle Mutel, die Wahrheit 
oder Richtigkeit der Berichte zu heurtheilen, Die er empfängt. 
&r kann eben nur fo viel. fehen, als ihm gezeigt wird, und dies 
auch nur in dem Lichte, In weichem man ed ihm barftellt; fo 
bag ſelbſt, wenn diefe Berathungen füch über das gewöhnliche 
Niveau allgemein gehaltener Warnungen und Mahnungen vr 
beben, fie doch gar Feine Bürgichaft fir eine richtige Beurthti⸗ 
lung und Behandlung der. concreten Verhaͤltniſſe bieten. Auch 
wagt es wohl hin und wieder ein aufrichtig geflanter, jüngerer 
Helfer die Wahrheit zu enthüllen, aber er kann damit nicht 
durchdringen; feine Collegen wiſſen ihn bald als einen. unru⸗ 
higen Kopf und läftigen Friedensſtoͤrer zu nerdächtigen und dem 
Diakoenus, der ver Sache nicht. auf den Grund kommen kann, 
bleibt nichts Anderes übrig, ald nach vielem unnügen Hin⸗ und. 
Herreden «mit einigen Ermahnungen zur Briderliebe die Ver⸗ 
handlung zu Ichließen und fid) aus ber Berlegenheit zu ziehen. 
Diele Ermahnungen fruchten aber wenig; denn der Störenfrieb 
muß im bürgerlichen Leben und fonft für ſeine Aufrtichtigkeit oft 
bart büßen, und lernt zulegt auch vorſicus ſeim und ſchweigen, 
wie die Anderen. 

Aus dem dargelegten Shatbeflande ergieht es ſich von felbſt, 
daß, wenn auch die Stellung ber Diakonen eine flir Sie Erhal⸗ 
tung des ganzen Inſtituds entſcheidende und unentbehrliche iſt, 
und namentlich das kuͤnſtlich ausgebaute Syſtem feiner Hier⸗ 
archie ohne fie. in ſich zuſammenfallen müßte, dieſelben doch in 
der Hauptſache, d. h. hinſichtlich der geiſtlichen Gemeindeleitung 
und der ſpeciellen Seelenpflege, ſo gut wie ohne allen Einfluß 
find. Da nun aber das Loos dad Hauptmitiel iſt, durch wel⸗ 
ches ſie jene Stellung einnehmen und welches ihnen dieſelbe 
den Rationalgehülfen gegenüber ſichert, fo iſt es auch leicht er⸗ 
Särlich, waruni fie fo beharrlich und krampfhaft daran feſthal⸗ 
ten; fie. kaͤmpfen eben pro aris et focis,.inben fie. fuͤr's 2008 
kaͤmpfen. Dagegen iſt es eine irrige, ob auch weit werbreitste 
Meinung, als ſtünden dieſe einfachen Dialonen dem Volke näher 
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und verkünden ſich befler auf bie Beduͤrfniſſe deſſelben, als bie 
durch ihre Bildung und Stelhing Ihm ferner gerüdten Paſtoren. 
Wer aber einen der tüchtigeren livlaͤndiſchen Paſtoren — und 
wir reden nicht vom den heroorragenden unter ihnen — in fels 
ner großen und aufreibenden, alle Kräfte Leibes und der Seele 
in Anfpruch nehmenden Wirkſamkeit zu beobachten Gelegenheit 
gehabt hat, wer es gefehen: hat, wie fie mitten in ber Gemeinde 
Reben, ihr fidh ganz hingeben und täglich mit dem Wolfe vers 
fehren, wie ſie jederzeit: zugänglich. für Sedermann, ihm helfend 
und rathend in geifllichen und irbilchen Bingelegenheiten und 
Nöthen zur Seite fiehen, wie fie ſich überhaupt in ben Geiſt 
und Ehamfter des Volks und der. Sprache eingelebt haben und 
heimifch geworden find; und damit Das zurüdgezogene, ruhige, 
zuweilen behäbige Beben ded Diafonus vergleicht, der faft nur 
mit ben nationalen Leitern des Inſtituts verkehrt, feinen Stums 
benzettel  hinnusgiebt, daB Bethaus feines Wohnortes in ges 
wohnter Weiſe leitet, - hin und wieder tie andern Bethäufer be⸗ 
ſucht, und dabei in der Regel weder das Bolf, ınit dem: wm 
niht von Jugend .auf verkehrt Bat, noch feine Sprache, die er 
ſich mühſam erf fpäter angeeignet. hat, recht fennt, — dem farm 
ed nicht zweifelhaft fein, welcher von Beiden dem Bolfe näher 
fiehe, mit ihm wirklich mehr lebe und fein Wohl und Wehe, 
feine Anliegen unb Sorgen mehr auf. bem Herzen trage, ob ber 
eingeborne, mit den inlaͤndiſchen, evangeliſch⸗ kirchlichen Inter⸗ 
eſſen des Volls doppelt und breifach verwachſene Paſtor oder 
der eingewanderte Diakonus, mit ſeinen in der auslaͤndiſchen 
Gemeinde zu Herrnhut wurzelnden Intereſſen für das Inſtitut. 
Auch möchten ſich dafür nicht viele Beiſpiele anführen laſſen, 
daß die Diakonen fich ber Armen und Gebrüdten, ber Witwen 
und Waffen, der Kranken und Angefochtenen mit teiblicher. ober 
geiſtlicher Hülfe perföntich und direct angenommen hätten. Ein⸗ 
zelnes der Art mag ausnahmsweiſe wohl vorkommen, aber im 
ganzen Geiſt umd Charakter ihrer Wirkiamfeit und ihres Inſti⸗ 
tus liegt das nicht. Das überlaffen fie neiblos den Paſtoren, 
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wie ja ohnehin bie leiblich Armen unter dem Wolfe nicht zum 
Inſtitute gehören. In Liofand ift Herrnhut nicht Die Kirche der 
Armen, es predigt fein Evangelium nur den Wohlhabenderen 
und „telativ Reichen” — dad bezeugt einftiimmig die ganze 
Intherifche Beiftlichfeit jenes. Landes. 

Wir haben nun jene „zweckmaͤßigen Ginrihtungen“ ziem⸗ 
lich vollſtaͤndig dargelegt, welche die Societät in Livland zur 
geiſtlichen Erbauung der Rationaten getroffen bat. Wie weit 
biefefben letzterem Zwecke gedient und welche Früchte ſie nach 
biefer Seite bin getragen haben, "werben wir aldbald betrachten. 
Wenn ſich's aber um Selbfterbauung eined Inftituts als ſolchen 
handelt, wenn ed darauf ankommt, in eine beſtehende Landes⸗ 
kirche einen durchaus fremden, aber:.von ihr zehrenden und ihr 
Lebensmark abforbirenden' status: in stata, wie er vollftänbiger 
entwidelt und in fich geſchloſſener nicht gedacht werben kann, 
Hineinzubauen, fo wird man an der Zweckmaͤßigkeit der Eins 
Eichtungen gewiß Nichts. auszufetzen finden: - Was aber kann 
dem Geifte und Weſen der Intheriichen Kirche freinder fein, als 
ein ſolches Imfitut, ‘als eine ſolche Gemeinde der Enwählten: 
ſcharf abgefchloffen nach außen, d. h. nicht etwa gegen Heiden, 
fondern gegen getaufte, evangelifche. Ehriften durch eine neue 
Arran⸗Disciplin mit ihrer. Geheimnißfrämerei,. ihrer befonderen 
Sprache, ihren eigenthämlichen Gebraͤuchen und: Feften und ih⸗ 
rer Excommunication; unbedingt birigivd nach innen, von unten 
bis oben, durch das blinde Loos, das als eine unmittelbare 
Offenbarung bed. Herrn verehrt wird; geiſtlich geweidet in ih⸗ 
ten Stunden, oder viefmehr jo abgeweidet, daß meiſtentheils 
nur bie Stoppeln noch geblieben find, durch jenes, wie ein 
rother Faden fish. durch alle Stufen hindurchzirhende, und in 
hen Händen der Nationalen boppelt feelengefährtidye Mittel des 
Durchſprechens, mit. feinem despotiſchen Grundſatze: Still⸗ 
ſchweigen bewahren nach unten, Bekennen und Berichten nach 
oben; in Sicherheit eingewiegt durch: bie ſchmeichelnden und 
lodeuden Grundanfchauungen, bie. wir ſelbſtverſtaͤndliche Axiome 
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bei Allen feRfichen: daß das Inſtitut eine beſondere goͤttliche 
Onsbenanftelt fei, zu weicher der Herr in einem beſonderen Ver⸗ 
haͤlmiſſe ſtehe, und daß die Aufnahme in dafſelbe nichts Ges 
ringeres, als den Eintritt. in: den vollen Gnadenſtand gewähre; 
endlich feft umſponnen, beherrſcht und gefnechtet won einer hier⸗ 
archiſchen Stufenorbnung, die abermald in. den Schleier bed Ge⸗ 
heimniſſes gehuͤllt, unbebingten. Gehorfam fordert und ſich zu 
verichaffen weiß, und auf bie ſich die. Reidenfchaften der. Maͤch⸗ 
tigen eines armen und unwiſſenden, abergläubifchen und viel⸗ 
fach niebergehaltenen. Bolfed mit allen. Sümben ber: Eitelfeit, 
des Ehrgeized, der Herrſchſucht, und beſonders mit den Natios 
nalfünden der Lüge und Heuchelei geworfen haben? 

Das ift, wir wiederholen ed, aus der Seelforgeanftalt 
Hermbuts in Lioland geworben: ein verweltlichtes, in ein geiſt⸗ 
liches Gewand gefleidetes, eigenthuͤnliches Nationalinftitut,, das 
trotz ſtines Außern Zufommenhanged: mit Herrnhut infofern ums 
abhängig dafteht, ald es weſentlich in den Händen ber herrſch⸗ 
fühtigen und ihr eigenes Volk Fnechtenden Nationalgehülfen 
liegt; Das ift der reine, offen vorliegende Thatbeſtand, ben 
wir einfach haben conftatiten wollen, in feiner andern Abficht, 
als um damit die Nothwendigkeit einer. Fräftigen, ruhigen und 
cenfequenten Entgegenwirlung von Seiten. ber Kirche zu begrüns 
ben, Ste allein bat, wie auch fchon die Erfahrung der lebten 
Jahre erwieſen, in fich die. Mittel und Kräfte, dem Uebel zu 
feuern, fo fie getreulich arbeitet und gebuldig auf den Morgen 
regen und -Abendregen wartet; Herrnhut jelbft vermag dagegen 
nichts zu thun, auch mo es, wie wir manchem feiner Arbeiter 
und Reiter zutrauen möchten, sine Ahnung bat von ber wahren 
Lage. ber Sache. und einen. Druck über. ſolchen Ausgang feines 
Unternehmens empfindet. Es hat ja felbR die Saat gefäet, bie | 
wider Wollen und Erwarten auf dieſem Boben ſolche Frucht“ 
getzagen; ‚auch find ihm die Haͤnde gebunden und bie Augen 
gehalten durch bie, eigenen ‘Principien, bie unter ben bortigen 
Berhältnifien ſolche Conſequenzen aus ſich hervorgetrieben haben, 
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Möchte darum die Brüberunität erfinwar, wie gänzlich machi⸗ 
los ihre Arbeiter dort find, um den angeſchwollenen Strom zu 
dämmen ober in ein anbered Bett zu keiten. Möchte ſie ſich 
nicht bienden und irre leiten: laſſen durch die entgegengejepten 
Berfiherungen Derer, die wicht fehen oder nicht fehen wollen, 
und durch ihr obligated Rühmen des großen Gegend, den das 
Werk gehabt und in dem es noch ſtehe. Mächte fie fich auch 
nicht tänfchen und hinhalten laffen durch die Erwartung, baß 
bie Diener und Leiter der Intherifchen Kirche dort fi ehva in 
Zubkunft eines Andern befinnen und den Kampf mit den Waffen 
des göttlichen Wortes, wie er jetzt geführt wird, aufgeben koͤnn⸗ 
ten. Wenn die Kirche ſich nicht feldit aufgeben und eine ım- 
verantwortliche Schuld auf. fi) laden will, To fann und darf 
fie nicht nachlaflen, fo muß fie wider ſolch Unweſen zeugen, fo 
lange fie noch ihre Zunge rühren kann; und fie wird es aud) 
durch Gottes Gnade thun, nachdem ihr dutch dieſelbe dad Band 
ihrer Zunge gelöft worden iſt. 


:,D. Die Folgen bed Iufituts für das hriftlich- 
kirchliche und ſociale Leben des Volks. 

Sollte aber das Mitgetheilte noch nicht ausreichen, den 
Leſer zur vollen Ueberzeugung zu führen, daß die lutherifche 
Kirche Livlands Feine Wahl bat, baß fie kämpfen und zeugen 
muß, wenn fie nicht den ‚Seren und ſeine Wahrheit verläugnen 
wid, fo können wir ihn nur noch auf bie factifchen Folgen hin⸗ 
weilen, auf die Früchte, die das. Inftitut thatſächlich 
unter dem Volke getragen. Inden wir und dazu ans 
fchiden, halten wir es für nothwendig, auddruͤcklich zu bemerken, 
baß: wir Mer gar nicht die Abficht haben, weder Conſequenzen 
zu ziehen, wie. fie fich allerdings mit Nothwendigkeit aus den 
bargelegten Praͤmiſſen ergeben möchten, noch uns mit-ber Brüs 
dergemeinde in einen Prineipienſtreit einzuleiten, ober Ihe und 
Ihren Diakonen alles Das, als von ihnen beabfichtigt oder di⸗ 
sect verſchuldet, zur Laſt zu legen, was: wir mftutheilen haben 
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Wir wollen nicht die Berfonen anklagen, fondern vas Berfahren 
der Kirche rechtfertigen und zu dem Ende lediglich. die Conſe⸗ 
quenzen reden laſſen, welche das dortige Inſtitut felbft mit ſei⸗ 
men Principien und Einrichtungen thatjächlich und geſchichtlich 
aus fih hervorgetrieben und durch welche es fich allerdings in 
ben Augen aller Urtheilsfähigen felbft gerichtet bat. Darauf 
alto fommt ed und an, und das wollen wir berichten, wie 
das Volk das Inftitut auffaßt, welche Anfchauungen und 
Borfiellungen von bemfelben bei ihm fich fetgefeht haben und 
weit und. breit. im Schwange geben, und welche Yolgen dem⸗ 
nach das Inſtitut für das Firchliche, geiftliche und foclale Leben 
des Volks gehabt hat. Herrnhut und feine Diakonen, die nicht 
wußten,. was für einen Brand fie in Livland anzündeten, laffen 
wir gern bei Seite und verzichten auf eine Schulbrechnung tm 
fo bereitwilliger, als ja die Kirche dort in ber That die Hand 
aud) in. den eigenen Bufen zu ſtecken bat und fich nicht ver- 
hehlen darf, ein wie großer Theil der Mitfchuld an biefem 
Nvthſtande ihrer eignen Bergamgenheit in Rechnung zu bringen 
iR. Wohl aber‘ können wir von der Brübermität das Eine 
erwarten, daß fie ſich nicht fcheue die Augen zu öffnen, oder es 
nicht abıweife, fie ſich öffnen zu laften, damit fie klar ben tiefen 
Schaden erbenne, ber num einmal da it, und der durch Zus 
been: und Beichönigen ‚nicht befier, fonbern nur 2 [hlimmer ges 
madıt ‚wird, 

Die Veundanſchauungen, die hinſichtlich des Inſtituis un⸗ 
ter dem Volle curſiren, haben um fo feſter in ihm Wurzel faf⸗ 
ſen muͤſſen, als fie lange Zeit unangefochten von außen, aus⸗ 
geruͤſtet mit der Autorität feiner Väter und Mütter und feiner 
tonangebenden Stimmführer, fih von Geflecht zu Gefchlecht 
fortgeerbt haben, und als fie zugleich dem Volke ſchmeicheln 
und ihm Gelegenheit gebeit, fen Selöftgefühl geltend zu machen, 
das ſich anderweitig zu‘ entfalten wenig Raum gefunden . hat, 
Einem ſolchen Volke iſt in des That die Religion, das Chriſten⸗ 
thum, die. Kirche Alles und erſetzt ihm Alles: es iſt bie Quelle 
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feiner Bildung, die Stätte feiner Selbſtaͤndigkeit, das Millel 
feiner Hebung, das Element feiner Erholung. . Und wohl ibm, 
wenn es ihm das tft und dazu dient. Aber wehe auch dem 
irrigen und ungefunden Chriſtenthume, dem falſchen Kirchen⸗ 
thume, das ſolchem Volke dienen und helfen will. Weit ent⸗ 
fernt, die Maſſe zu durchſaͤuern, traͤgt es vielmehr dem alten 
Weſen neue Kräfte zu, giebt ihm eine andere, gleißende Gr 
alt, und. wird zuleht von ihm bewältigt, indem dad Verwandte 
büben und drüben fi) anzieht und fich zur Zerftörung Deſſen 
vereinigt, was in dem Empfangenen und Ueberkommenen ned 
wahr und gut if. Nur das reine Evangelium und das darauf 
gegründete gejunde Chriſtenthum und Kirchenthum iſt ber Staͤr⸗ 
fere, dem Gott her Herr Recht und Macht gegeben, dem flars 
fen Sünbengeift eines noch auf tiefer Stufe ſtehenden Wolfe 
feinen Raub zu nehmen, 

Zu folcden Betrachtungen veranlaßt uns das herrnhutiſche 
Inſtitzit in Livland mit der Grundanſchauung, in welcher es 
unter dem Volle lebt und aus welcher der ganze Schaden her⸗ 
audgemachſen if: daß namlich bie Bruͤdergemeinde, fo wie fe 
leibt und, lebt, bie oder doch eine erwählte Gemeinde des 
Herrn ſei, mit welcher er einen Spesialbund gefchlofien und bie 
er durch das Loos ‚unmittelbar tegiere, Wir laſſen bier. uns 
unterfucht, in weicher Art- die Brüderunität biefe Säbe, bie. wir 
fhon oben in ihren eigenen Documenten gefunden haben, ſich 
aurechtgulegen und das offenbar Irrige und Schriftwidrige ber 
felben zu mildern bemüht ift; auch. fingen wir, nicht, ob ihre 
Diakonen ſich's zur Aufgabe gemacht haben, mit aller Energie 
einem fo. graben Irrihume entgegenzutreten, der wie bie Büchſe 
ber Pandora ein ganzes Heer von ferlennerberblichen Krankheiten 
in ſich ſchließt. Wir zweifeln daran, habem auch nichts davon 
gehört; und ſollte es wider. Envarten hie und da gefchehen fein, 
fo. iſt es gang erfolglos geweien. Denn das iſt Thatjache, und 
darauf eben fommt es und an: dad Volk, daB fi auf Fein⸗ 
beiten nicht werficht, bie nationalen Societaͤtoglieder in Livlaud 
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haben dieſe Saͤze aus den Bortsägen heransgehört, aus den 
Bebern und Liturgien Geraudgelefen und gefungen, und bebennen 
Ach einfach zum Inhalte derſelben, her ihnen ſehr einleuchtet 
und von "dem ihr Glaubensbewußtſein unmittelbar beherrſcht iſt, 
wenn fie auch nicht immer im Stande find, ſich darüber ex- 
plicte Hate Rechenichaft zu geben. Das. heißt, fie halten has 
ganze Inftitet für eine göttliche Inftitution, indem fie alle Steb 
ien der heiligen Schrift, bie von ber Gnade, der Gemeinde, den 
Brüdern. — im Begenfabe zur Welt — reben, ohne Weiteres 
auf die Brübergemeinde beziehen und Häufig die Vorſtellung das 
mit verknüpfen, daß biefelbe ſchon in Ber apoftoliichen Zeit als 
bie- Gemeinde in ber Gemeinde eriftirt . babe; ſie ſehen darum 
in ber erwöhlten Gemeinde eine Gnadenanſtalt par exgallence, 
bie den zu ihr Gehorenden als ſolchen ben Gnadenſtand ver 
mittelt umd fichert, betrachten bie Aufnahme In dieſelbe als ben 
hochſten, durch unmitielbgre Offenbarung feines. Willens. kund 
gegebenen unb vollgogmen Gnadenact des Herrn, und gründen 
bengemäß auf ihre Zugehörigkeit zu dieſer Gemeinde ihren eig⸗ 
nen Gnadenſtand und ihre Setigkeit. Welche verberbliche Fol⸗ 
gen ſolche Anfchauungen für ben Olauben und das Leben der 
Secietätöglieber, namentlich für ihre Stellung zur Kirche und 
zum Ant, und für ihre eigene Herzensſtellung haben müſſen, 
leuchtet von, felbft ein; dieſelben find auch thatſaͤchlich und offen 
zu Zage getreten. 

Zuwoͤrderſt frage, man fi, in welchem Lichte muß: Solchen 
deren einziges und tiefſtes Sehnen ſich erfuͤllt hat, und die durch 
bie Reception in die Socictaͤt endlich zur Emade der Gottes⸗ 
lindſchaft gelangt: zu fein weinen, bie. Kirche erſcheinen wit ih⸗ 
en Gnadenpritteln, ber. fie vordem angehört und auch nachher 
äußerlich zugehörig verbleiben? Wird fie ihnen nicht. nothwendig 
in dem Hiniergrund treten müͤſſen und hoͤchſtens nur dk einen 
uniergeosbueten fubfibiarifchen Werts‘ Haben? Wird. ſich ihnen 
nicht .die Bedrutung und ‚der Werth ber Gnadenmittel und: ner 
mentlich der Baufe, als desienigen Snabenazts, Bu welchen 
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der Herr die Einzelnen in die @emeimfchaft feines Lribes auf 
nimmt, nothwendig verdunkeln mäffen? 3a, muß nicht bie Kirche 
in ihren Augen finfen, wenn ſie Solchen fortfährt die GSnaden⸗ 
mittel darzureichen, welche die Societät als. aus der Gnade Ge⸗ 
fallene felerlicht aus ihrer Mitte ausgeſchloſſen bat? Oder fell 
fich die Kirche etwa dadurch zufrieden fielen und. täufcken Taffen, 
daß — wie man ihr erwiedert — die Societäteglieder doch zur 
Erweifung. alles Reſpeets gegen den Paſtor, zum fleißigen 
Kirchenbefuche und zur Theilnahme an. dem Abendmahle er⸗ 
mahnt werden? Als eb ihr damit gedient. fein köniıte von Sol 
ten, die ihr Herz von ihr abgemandt haben und in deren Aus 
gen Kirche, Gnadenmittel, Amt für Außerliche, geſetzliche Ein⸗ 
richtungen gelten, durch welche das Vollburgerthum im Reihe 
ber Gnade nicht erlangt werben koͤnne? Denn fo if es in der 
Spar. Bei den Gtiedern der Societaͤt und befonders bei den 
böhern, tonangebenden Graben -derfelben herrſcht notoriſch eine 
geiftlich vornehme Geringfchäpimg der Kirche. Die Kirche ge 
Hört zur Welt und für die Welt, fe kann in Sachen ver Se 
ligkeit nicht Alles bieten, ſie ifr eine vorbereitende Geſehzes anſtalt, 
in der man nicht zum Beſiß oder Doch nicht zum Vollbeſitz und 
Hochgenuß der Gnade gelangen: Tönne; : die Paftoren find Bes 
feßeslehrer, die ſeibſt im Punkte: der Gnade nicht feft fliehen, ba 
fie ja nicht zum Snftitute gehören, u. A, m. — das find: bie 
unter ihnen curfirenden traditionellen Anſchauungen. Wit ihnen 
seht natuͤrlicher Weile Hand in Hand eine größe Indifferenz 
gegen Glauben und Lehre der Ntcche, der Mangel an: Liebe zu 
ihr, die Gleichgultigkeit gegen: ihre Leiden und reiben; von 
der Opferfreubigfeit zu ſchweigen, welchedie Kirthe von folchen, 
nit ihrem Herzen in einer anbern Gerieinſchoft ſieheuden Glie⸗ 
dern nicht erwarten Tank. 

Nicht Yenug aber, daß das opnfetut- ſeine eigenen Glieder 
gegen die Kirche und. ihr Amt gleidgfltig macht, es bringt auch 
in: die Kirchengemeinde: eine fo--widernatärliche Scheidung und 
übt einen ſelchen Druck auf ven ‚übrigen, beſonders den Arımeren 
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Theil derſelben aud,. daß auch dieſer, fo lange hie Brebiger zur 
Sorietät eine günftige Stellumg einnahmen, der Kirche entfrem⸗ 
bet wurde. und fich von ihr zurückgeſetzt und nernachläffigt fühlte, 
„Ber dad nicht aus Erfahrmug fennt — jagt unfere Quelle — 
fan ſich gar feine Vorſtellung machen von dem tyrannifchen 
Drud, unter dem fich die. ärmeren Bolköktaffen (in. folchen Ser 
meinden, wo das Inkitut.blühte) befanden, bie auch kaum bew 
Paſtor, den fie für einen Freund ihrer Machthaber hielten, zu 
nahen wagten. So waren denn .diefe durch bie herrnhutiſch 
geinnten Kirchenbeamten gewiſſermaßen auch non ihrem Paſtor 
getvenmt und baher ohne Seelenpflege. Leider täufchten ſich 
ſolche Baftoren oft genug über die Zuftäube iheer ‚Gemeinden, 
indem ſie dieſelben nach dem aͤußerlich glatten „Scheine ihrer 
herrnhutiſchen Gemeindeglieder; beurtheilten, während fie kaum 
eine Ahmmg davon hatten, daß unter diefem Scheine‘ ſich Tod» 
tmgebeine und Modergeruch :bargen, .umd daß andererſeits bie 
von ihmen nicht: gefannten, von ber Sorietät: verackteten Maflen 
ded.Betfö in traurigften Verwahrloſung und Bottlofigfeit. dahin⸗ 
lebten. Denn wo in einer Localgemeinde das Inſtitut florirte, 
dba war eigentlich die Seckfosge der Armen kaum möglidy.‘‘ 

Es ift Har und..die Erfahrung betätigt es, ein ſolches Ins 
flitut muß nach allen. Seiten bin Eirchenauflöfend wirken 
md dem Separatismus ben günftigften. Boden bereiten. 
Durch die Aufnahme in die Societät gerathien die Glieder ber 
Kirche in bie unnatütlichſte und unhaltbarſte Stellung zu ihr, 
Drau ‚fie gehören ;nun förmlich und gleichzeitig zweien grund» 
faͤrlich verfchiedenen. und organiſch geſchiedenen Gemeinſchaften 
an, die fie unmöglich aͤls gleichberechtigte im Bewußtſein tragen 
und mit gleicher, voller Liebe umfaflen- fönnen. Es mag fein, 
daß ihnen biefe ihre Zwitterftellung nicht Flar wird, daß fie laͤn⸗ 
gere oder. kürzere. Zeit getheilten Herzens binieben fönnen, ber 
Schaden für die Kirche und die: Seelen iſt darum fein. geringes 
ter. Im beften Falle. wird ſich das. Verhaltniß von Kirche und 
Soeichät in dem Bewußtſein des zu Beiden gehörenden Indi⸗ 
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vauums fo gefalten, daß ed zwiſchen einer wicheren uf einer 
höheren Sphäre chriftlicher Volkommenheit und Gemeriuſchaft 
umterfcheibet. Eben damit hört aber ein ſolches Indioidunm 
immer mehr auf, ein treued und auhaͤngliches Glied der Kirche 
zu fein; biefe muß mit Schmerzen fehen, wie das Inſtimt, 
gleich, einer Schmaroherpflanze, von ihren relativ beften Kräften 
lebt, während fie ſelbſt altmälig in ben Bewußtſein und Leben 
öhrer Glieder abſtirbt. Man wird bagegen nicht eimmenden 
woßlen, daß hierbei doch won eigentlichen Separationus nicht 
die Rede. fein könne. Zwar ift es wahr, das Inſtitut will unb 
erftrebt Feine äußere Separation; es würde damit, wie wir wiſ⸗ 
fen, gegen feine eigenen. Srundiäge verftoßen. Auch nimmt bie 
Menge der Sercietätöglieber. keine bewußt und abſichtlich der 
Kirche abgrwanbte oder gar ihr feindliche Stellung ein; fie find 
überhaupt mehr Irregeleitete, die fich zu ihr überwiegend paffte 
und indifferent verhalten. Aber theits ftehen ſchon die Leiter 
deo Inſtituts anders, theilo ſchließt legteres ſelbſt in der In⸗ 
dolenz gegen die Kirche, die es in feinen Gliedern groß zicht, 
imn der vellen, hingebenden Sympathie, die es won ihnen für 
fi) in Anſpruch nimmt, endlich auch in der Außern Abgefchlefs 
fenheit, mit der ed biefelben von Ben anbern Kirchengliedern 
ächeidet und in fidh vereinigt, die negativen und poſitiven Haupt 
siemente des Separatiomus in ſich. Wir haben es bier alſo 
in Wahrheit und Wirktichkeit mit inem folshen zu thun; aber 
mit jener paffiven, fchleihenden Form des Separas 
tismus, die dem Infitute feine Stellung eben fo erleichtert, 
wie fie die ber Kirche doppelt erſchwert. Denn dad ihr Eigen 
ibünliche beſteht darin, daß fie zwar die Kirche nicht verläßt, 
weil fie diefelbe braucht, fie aber dennoch nicht liebt, weil fie 
eine andere Liebe hat; daß fie die auch ihr zufagende, verbotene 
Frucht ber Separation wohl geniefen:will, ohne boch den um 
kiebfamen Borwurf und bie Laß derſelben auf fich zu laden; 
daß fie darum die Schale des Kirche anzutaften fich: hütet, jedoch 
nu, um ben Kern derſelben um. fo ungeförter für ſich aub⸗ 
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nusen zu Fünnen; und baß fie es endlich nicht auf den Dluin 
ber Kirche abgefehen bat, aber ihe nur fo viel Lebenskraft gönnt, 
als zu der Dienflleiftung erforderlich ift, die das Inſtitut ihr 
zumuthet und beren es zu ſeinem Beſtande bedarf. Haben Do 
die oben bargelegten Anfchauungen und Ausgangspunfte für 
Herrnhut Feibft auch die äußere Separation von der lutherifchen 
Kirche Deutſchlands factiſch zum Mefultate gehabt. Die So⸗ 
tät num, fo wie fie in Livland beſteht, iſt nichts Anderes als 
die Hineinfiftung ‚einer ſich von dem Außerfien, letzten Schrift 
mrüdhaltenden Brübergemeinde mitten in eine Landeskirche hin⸗ 
ein, d. h. bie Hmüberpflanzung einer Gemeinfchaft, die trotz 
ihrer feparatififchen Grundſaͤze und Einrichtungen die Separd; 
tion ſelbſt abfichtfich "vermeidet. Bei biefem Nachweis ift es 
aber krineswegs unſere Meinung, noch die ber livlaͤndiſchen 
Kirche, als habe diefelbe das Inſtitut zu jenen aͤußerſten Schritt 
zu drängen. Wird es überhaupt die Weisheit ver chriftlichen 
Liebe und die echte feelforgesifche Praris der Kirche nicht für 
ihre Aufgabe halten dürfen, die gluͤcklichen Inconfequenzen, an 
benen dad Reben fo reich iſt, anf directe Weiſe zu verderblichen 
Gonfequenzen zu reizen und zu nöthigen, ſo bat bie Kirche Liv⸗ 
lands in diefem Falle doppelt die Pflicht, ein foldyes Verfahren 
ju vermeiben, da fie es mit Gemeinbegliedern zu thun hat, die 
ihr auf die Seele gebumben, die nicht ohne ihre frühere Mit 
ſchuld durch blinde Biindenleiter auf Irrwege geratben find, 
welche fie für Heilswege halten, und bie zurüdzuführen, fie ohne 
Brage für den ihr von dem Herm gewiefenen, ob auch mühe 
volleren und dormenreicheren Weg zu halten Hat. Dazu kommt, 
daß wohl auch die Unität in Herrnhut zu jenem Außerften 
Schritt, den zu thun überdies Kochobrigfeitliche Befehle verhins 
bern, niemald den Impuls oder ihre Einwilligung wird geben 
wollen, da fie gewiß einfieht, daß fie nicht im Stande wäre, 
bie. Sache zu bewältigen und bie Lafl zu tragen, die ihr daraus 
erwachjen würde. 

Daraus, dag dad Juſtitut fo Eirchenauflöfenb wirft, folgt 
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Ion von ſelbſt, welcher See lengefahr die einzelnen Glieder 
deſſelben ausgeſetzt ſein müſſen. Beides bedingt ſich gegenfeitig 
und iſt wie der Sache, fo dem: Weſen der lutheriſchen Kirche 
nach von einander nicht zu. trennen. Schon: die unnetürliche 
Doppelſtellung, in weiche ber Einzelne fi verſetzt fieht, muß 
bei einem ohnehin ‚zur Lüge geneigten Bolfe der Heuchelei und 
Unwahrhaftigfeit ‚bedeutenden Vorſchub leiſten, ohne welche jene 
Stellung auf..bie Länge undurdführbarift: Emvägt man num 
dabei den Höheren geiftlichen Charakter, den dad JZuſtitut in 
Gegenſatze zur Kirche: ſich vindicirt, die hohe Meinung, die das 
Bolt von ihm als einer Gnadewverſicherungü⸗Anſtalt hegt, und 
nimmt man bazu bie fociel-uationale Bedeutung, bie es gewon⸗ 
nen, und die große Verweltlichung, in die es Dem zufolge. ger 
sathen,: inhem ein Jeglicher ſich ihm zuwenbet, der wach Ein 
fluß unter dem Volle firebt, ober ber: die Gunſt .biefer Einfluß 
xeicheren ‚genießen oder doch ſich ihrer Ungunft nicht mehr bloß⸗ 
geftellt fehen will, fo wird man ſich nicht wundern, wenn bier, 
mie dies thatſächlich der Fall iſt, fleiſchläche Sicherheit, die auf 
ihre Erwählung ftolz iſt, ſelbſtgerechtes Pochen auf die Berbienfs 
Jichfeit der Beobachtung des von dem Suftitute Geforderten, 
ſcheinheiliges Weſen, geiſtlicher Hochmuth, pharitäliches Bar 
achten ber Andern reichlich wuchern, verbunden mit jenem Aus 
ßerlichen Sichabfchlieden und rigoriftifchen Beurtheilen und Ber 
urtheilen ber Draußenftchenden, zu dem der Bharifkrsmus ger 
wähnlich feine Zuflucht nimmt, um: damit ben. Mangel eigenen 
innerlichen Lebens. nothhürftig zu verdecken. Zwar ficht bad 
Inſtitut darauf, daß feine: Glieder und Leiter fich eines echrbaren 
Wandels hbefleißigen und ift auch nad diefer Seite hin nicht 
oe fichtlichen Einfluß auf. das Volksleben geweſen; ‚aber theils 
beiteht dieſe Ehrbarkeit felbft bei manchen Leitern ber Anſtalt 
mehr in ber. Vermeidung der Publicitaͤt der Sünde als in dem 
Unterlaſſen derfeiben, und das mußte in ben Maße zunehmen, 
in welchem ein Alles befchönigender ParteigeiftJier Raum ges 
mann; theils iſt fie. überhaupt mehr negativer, als pofitiver Art, 
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and erweiß fi; mehr in ber. Benberfung nationaler, am ſich 
kudesanter Sitten und Gebräude, ale in dem Streben nach 
Bethaͤtigung ber Froͤmmigkeit in den gettgeleßten Lebensverhalt⸗ 
nifien des Haufes, des Berufs u. f. w.; wenn fie nicht gradezu 
von einem felbftgerechten Dünkel erfüllt ift, der Mücken ſeigt 
und Kameele verfchlucdt. In dieſer Hinſicht entfremdet das In⸗ 
ſtitut feine Glieder nicht nur-auf eine unevangeliſche und wider⸗ 
natuͤrliche Weile dem eigenen wollöthinnlichen Leben, während 
doch die tiefer liegenden eigentlichen Volksſunden fid) dabei zu 
erhalten wiſſen; auch greift daffelbe nicht nur häufig ſtörenb 
und zerſtoͤrend in die gottgeordneten häuslichen Verhaͤltniſſe zwi⸗ 
hen Eltern und Kindern, Ehegatten:und Gefchwiftern ein, fon- 
dern unter feinem Eiafluſſe und in feinen Kreifen find auch kirch⸗ 
liche Inſitutlonen von fehr weſentlichem Belang dahingefallen, 
wie denn notoriſch 3. B. die Hausandacht unter-ihhen fehr in 
Verſull geratgen iſt. 

Aber wenn wir ‚auch von ber fleifchlich gefinnten Menge 
Derer abfehen, die aus Außerlichen Gründen der Gnvohnheit; 
ver Nachahmung, vdes Vortheils dem Jnſtitute beigetreten find; 
oder deren Ehrgeiz fie dahin gettieben hat, wo fich Ihnen eirie 
Laufbahn zur Gewinnung weltlichen und geiſtlichen Einſtufſes 
auf ihre Mitbrüder eröffnete; wenn wir diejenigen beſonders 
in's Auge faſſen, die wirklich aus einem tieferen, geiſtlichen In⸗ 
tereſſe und zur Befriedigung ihres Heilsbeduͤrfniſſes dem Inſti⸗ 
tute angehören, welche Art und Geſtalt innen, geiftlichen Le⸗ 
bens tritt und bei:diefen entgegen? Man verfebe ſich auf den 
Standpunkt derfelben und vergegenmärtige fi die Gefchichte, 
bie fie in ber Regel durchmachen. Wenn Taufe und Eonfir 
mandenlehre, Predigt und Seelforge von Seiten der Kirche bei 
einem gegebenen Individuum einige Brucht getragen haben, fo 
daß es feine Sunde zu erfennen und nach dem Keil zu bes 
gehen’ angefangen bat, ſo beſucht es auch gewoͤhnlich -die öf⸗ 
fentlichen Bethausverſammlungen. Hier kommen nun bem ernſt⸗ 
lich Suchenden und Verlangenden die Infinisvorſteher in der 
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oben befchriebenen Weile entgegen, und finth ihn auf Goties 
Wort, überhaupt auf die Gnadenmittel zu verweilen, bamit fein 
Glaube bier Anker werfe. und zur Rube komme, halten fie ihn 
hin mit jenen myfReriöfen Bertnöftungen auf „das Erlangen der 
Gnade‘, das, wie bemerft, in der Volkovorſtellung mit dem 
Eintritt in das Inflitut identificitt wird. Er muß aber ein, 
zwei Sabre, auch wohl länger, fo hingehen; inzwifchen wieder⸗ 
holen fich. jene Vertröftungen, er wirb angewielen geduldig auf 
die Gnade „zu warten”, und fein junged umb zartes geiſtliches 
Leben, während ber enticheibenden Entwicklungszeit in die Mars 
terichraube des Wartend eingesiwängt, nimmt nothwendig einen 
abnormen Gang und beginnt fich zu verſchieben und zu ver 
tenfen. Denn weit endfernt feinen Guadenſtand auf Gottes 
Wort und Sacrament zu gründen. und aus biefen Quellen Trofl 
und Trieben zu fchöpfen, Lebt er-trop dieſer Zengwie und Gier 
gel der Gnade, bie er hat umb täglich habm Ian, dahin in 
Unruhe und Sorge, verlangend wach einer andern und beſon⸗ 
deren Gnabenverficherung, und zulegt, je laͤnger er zu warien 
bat, klagend, daß bee Here ihn feiner Gnade nicht würdige; 
Endlih wird fein Sehnen geſtillt, „fein; Name iſt herausge⸗ 
kommen‘ unb er wirk in ben „Gnadenhund“ aufgenommen. 
Gewoͤhnlich erfolgt nun. über hurz oder lang ein Ichlinmer Rüd- 
ſchlag, auf die Meberfpammung folgt Abſpaunung, an. Steik 
jenes pelagiantichen: Unwerthsgefühls ſchleicht fich, ein ſchwaͤche⸗ 
ed oder ſtaͤrkeres Wuͤrdigkeitobewußtfein ein, Die unglaͤubige 
Verzagtheit weicht einer aberglaͤubigen Sicherheit, die dem Auf 
nahmeacte in die Societät das Vertrauen zuwendet, welches 
den Gnadenmitteln verfagt wurde, und bie darauf hin bed Gna⸗ 
denſtandes gewiß zu fein meint. Geht ed nun mit einem Sol 
Ken nicht geradezu und raſch bergab, fo kann er ſich doch zu 
Beten nicht verhehlen, daß ſein Haus. auf einem Sandgrunde 
Beht, und. er geräth im beften Bade in die Zwitterſtellung jenes 
träntelnden und ſchwaukenden Gefuͤhlsglaubens, der, das Hoͤchſte 
if, wozu das Inſtiut feine aufrichtigeren und ernſier geflnnten 
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Glieder zu führen vermag. Denn fo fchildert das oben ges 
nannte Actenftüd, aus dem wir unfere Darftellung hauptfäch 
lich fchöpfen, die Glaubensſtellung dieſer Sorietätögenoflen: 

„Im Allgemeinen findet fi in ihrem Glaubensleben eine 
wunderliche Bereinigung von feparatiftifcher Sicherheit, hinfichts 
fi) ihres Gnadenſtandes, mit einer allen pelagianifirenden Glau⸗ 
bensſtandpunkten eignenden Unficherheit des Gnadenbewußtſeins, 
die es niemals zur rechten Freudigkeit der Kinder Gottes kom⸗ 
men laͤßt. Das Verdienen der Gnade und das Genießen der 
Gnade find bie beiden Angelpunkte im Bewußtſein dieſer Gläu- 
bigen, und für Beides bietet die Zugehoͤrigkeit zum Inſtitut bie 
Garantie. Da es aber an der wahren, objectiven Grundlage 
fehlt, fo ift diefe Garantie Boch nicht ſtark genug, um im Kreuz 
und Elend, im Leben und Sterben aufrecht zu erhalten; woher 
fih bei ihnen häufig eine große Rath» und Glaubensloſigkeit 
m ſchweren Lebenstagen zu zeigen pflegt. In ſolchen Fällen 
wird es recht Mar, wie wenig Bebeutung für ihr Glaubens 
feben Gottes Wort und Gebet haben, denn die armen, unter 
Menfchenfabungen gefmechteten Seelen verftehen kaum Gottes 
Wort und Gebet zum Troft ihrer Seelen zu brauchen; fie find 
nur gewohnt ſich vorbeten zu laffen und dabei gerührt zu 
fein, nicht aber ſelbſt zu beten, woher denn Hausanbacht bei 
ben wenigften Gliedern der Societät mehr in Gebrauch if. 
Bon einem freudigen Zefthalten an der freien Gnade Gottes 
in Ehrifte, dad an den Gnadenmitteln feinen Halt hat, iR 
wenig zu finden, und das Ruͤhmen des Geiſtes, den man ane 
geblich in dem Inſtitute empfaͤngt, gilt weniger dem Geifte Got⸗ 
te8, als dem fubjectiven Geiſte des Menſchen.“ 

Werfen wir ſchließlich einen Blick auf das ganze Inſtitut 
mit feinen hierarchiſchen Ordnungen und feiner unter dem Bolfe 
hertſchenden Grundanfchauung von einer ermählten, ben Gna⸗ 
benftand bebingenden und verbürgenden Gemeinde; vergegens 
wärtigen wir uns die kirchengerfeßenden, fcelenknechtenden und 


irreleitenden Folgen deflelben, bie e8 nothwendig haben muß 
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und factiſch⸗ gehabt bat, ja bis "zur Stunde noch immı aus 
fi beraustreibt;, erwaͤgen wir, daß wir ein Inftitut vor uns 
haben, deſſen Grundkrankheit fehbft diejenigenPaſtoren Liofands, 
die es am glimpflichfien beurtbeifen, „mach. ihrer immigften und 
lauterſten Ueberzeugung“ ale „unkirchlichen Separatis- 
mus und ſeelengeſährlichen Phariſaismus“ bezeich⸗ 
nea*), und behalten wir dabei bie Thatſache dm Auge, daß bie 
Glieder dieſer Unftalt vor Bott und Menfchen Glieder ber. his 
therifchen Kirche find, — fo kann wohl nicht ber geringfte Zwei⸗ 
fet darüber obwalten, ob die. Kirche dert fo übexaus fiefe und 
taͤdtliche Schäden, deren. Quelle fie. erkannt hat, gering achten, 
ab fie dem Kampfe mit dem Inftitut, feined geiftlichen Scheins 
und feiner Macht willen, Bie ed unter dem Wolfe gewonnen, 
berechnen und feig ausweichen und fich vor Bott für bie Ser 
ken verantwortlich machen folle, Die fie nicht ‚hat. warnen und 
ſchützen wollen, — oder ob fie niet vielmehr Die Heilige Pflicht 
babe, im getroften Vertrauen zum Worte des Herm und unans 
geliehen Daß fchivere Kreuz, das fie dabei auf fih nimmt, fol 
chem Unweſen entgegenzutzeien und ‚mit allen vechtimäßigen Kräf⸗ 
tem, und Mitteln dahin zu arbeiten, daß fie ihre irregeführten Ge 
meindeglieder vom Joche des Inſtituts befrele, und tag namen 
lich das noch nicht in daſſelbe eingefpaunte, heranwarhfenbe 
Geſchlecht davor bewahrt bleibe? Das hat auch bie lutheriſche 
Firche Livlands, beſonders ſeit dem Jahre 1834, in der we 
uberwiegenden, zuletzt bis. an Einſtimmigkeit grenzenden Hahl 
ihrer Paſtoren gethan, und. fieht ſich darin ſeit einigen Jahren 
auch. vorn mehreren ihrer nationalen Gemeindeglieder unterſtüht. 
Diefe Alle find zu der Ueberzeugung gekommen, daß bie Kirche 
die Pflicht hat, ihre irregeleiteten und unter ein Joch falfcher 
Ahre, verderhlicher Einrichtungen und hierarchiſcher Gewalt ger 
Barden Glieder von dieſem Joche zu befreien. And darin 


2 
—— 


) In einer privaten Colleckivzuſchrift vom mMitz 1852 an ben 
ierzeitigen Preohyer. des Suflitats.. 
a} 











623 


num, dag die kirchlich geſinnten Paſtoren dieſer Pfticht endlich 
nuchgekammen find, daß fle offen und rückſichtslos in Kirche 
und Schule aus dem Worte Gottes wider das Inſtimt gezeugt, 
deß fie bekannt haben: zum Seligwerden beduͤrfe man nur des 
rechten, bußfertigen und zuverſichtlichen Glaubens an Chriſtum, 
uch rvangeliſchen Glaubens, ber ſich lediglich am die Gnaden⸗ 
mitiel Hält, wie fie von bee Kirche ſchriftgemaͤß verwaltet wer⸗ 
den, und der nicht daneben und darüber noch auf eine befon- 
bere erwählte Gemeinichaft mit ihren Menſchenfuͤndlein vertraut, 
—“darin befteht- wefentlich der Kampf, dem fie ſich wahrlich 
nicht leichten Herzens unterzogen, und über den ſich dennoch bie 
Leiter ded Inſtituts und die Freunde deſſelben aus allen Ständen 
nicht heftig genug beflagen, den fie nicht faut und bitter genug 
als frevelhaften Friedensbruch, als Anmaßung orthodorer Hier⸗ 
archen, als fanatiſche Verfolgung und Verſtörung der Gottes—⸗ 
finder und des Gotteswerks ausſchreien können. Gs wieder⸗ 
beit ſich auch hier eben die aite Fabel vom Wolf und vom 
Lamme. Gewiß, jeder Paſtor in Livland, vollends wenn ihm 
Gemeinden mit fünfzehntauſend Gliedern und daruͤber auf die 
Seele gelegt find, würde freudigſt und dankbarlichſt eine Huͤlfs⸗ 
arbeit willfommen heißen, die ausreichende Bürgfchaft dafür 
gäbe, daß fie ehrlich auf dem Grunde lutheriſchen Befenntnifs 
fes ftehe und ſich ohne Ruͤckhalt den Firchlichen Ordnungen zu 
fügen gewillt fei. Das fann und darf er aber nicht einem Ins 
ftitute gegenüher, defien Grundfäge und Einrichtungen offenbar 
tem formalen und materialen Principe unferer Kirche‘ widers 
fprechen und das die Ordnungen terfelben ganz und gar nicht 
refpectirt. ine folche vermeintliche Aushülfe muß er vielmehr 
entfchieden abweifen, muß feine Gemeinde vor ihr warnen und 
fhügen, indem er fie nach der apoftolifchen Vorfchrift (Tit. 1, 9) 
ermahnt und die MWiderfprecher ftraft. 

Allerdingd mußte fich in Folge diefed Verhaltens der Pas 
ftoren die Spannung zwiichen der Kirche und dem Inftitute 
immer mehr fleigern. Denn nun erft wurden ber Herzen Ge⸗ 
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und factifchr gehabt hat, ja bis "zur Etunde noch immer aus 
ſich beraustreibt; erwägen wir, baf wir ein Inſtitut vor uns 
haben, deſſen Grundkrankheit ſelbſt Dirienigen-Baftoren Liofande, 
bie cd am glimpflichften beurtheifen, „mad ihrer Immigften und 
lauterften Ueberzeugung“ als „unkirchlichen Separatis- 
mus und feelengefährlichen Bharifalsmus‘ bezeich⸗ 
nen*), und behalten wir-tabei Die Thatfache im Auge, daß bie 
Glieder diefer Unftelt vor Gott und Menfchen Sieber ber lu⸗ 
theriichen Kirche find, — to kann wohl nicht ber geringfte. Zwei⸗ 
fet darüber obwalten, gb bie Kirche dart fa überaus tiefe und 
täptliche Schäben, deren Quelle fie, erkannt bat, gering achten, 
eb fie dem Kampfe mit dem Inſtitut, feines geiftlühen Scheint 
und feiner Macht willen, bie es unter ben Wolfe gewonnen, 
berechnend und feig ausweichen und fick vor Gott für bie Ser 
ken verantwortlich machen felle, bie fle nicht hat warnen und 
hhüßen wallen, — oder ob fie nicht vielmehr die heilige Pflicht 
babe, im getroften Vertrauen zum Worte bed. Herm und unans 
gerieben das ſchwere Kreuz, das fie Dabei auf fih nimmt, ſol⸗ 
chein Unweſen entgegenzutzeien und mit allen rechtmäßigen Kräf 
ten uns Mitteln dahin zu arbeiten, daß fie ihre irregeführten Ge 
meinteglieder vom Sache des Inſtituts befreie, und daß nament⸗ 
lich das noch nicht in daſſelbe eingefpamnte, heranwachſende 
Geſchlecht davor bewahrt bleibe? Das haz.auch Die lutheriſche 
Kirche Livlands, beſonders feit: bem Jahre 1884, in ber we 
Werwirgenden, zuletzt bis an Eiuſtimmigkeit grenzenden Hahl 
ihrer Paſteren gethan, und, ſieht ſich darin ſeit einigen Jahren 
auch vorn mehreren ihrer nationalen Gemeindeglieder unterſtüht. 
Diefe Alte find zu ber Ueberzeugung gekommen, daß die Kirche 
vie Pflicht hat, ihre imegelciteten und unter ein Zoch falfcher 
hr, verberblicher Einrichtungen und hierarchiſcher Gewalt ger 
inechteten Glieder von dieſem Joche zu befneien. Und in 
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a *) In einer privaten Collectivzuſchrift vom 4. 1. Mr 1852 arm ben 
irezeitigen Areebnier des Zuſtituts. 
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nun, bei die kirchlich geſinnten Paſtoren dieſer Pflicht enbäich 
nachgekommen find, daß fe offen und rückſichtslos in Kirche 
und Schule aus dem Worte Gottes wider das Inſtimt gezeugt, 
deß fie bekannt haben: zum Seligwerden beduͤrfe man nur des 
rechten, bußfertigen und zuverfichtlichen Glaubens an Chriftum, 
such roangelifchen Glaubens, ber ſich bediglich an bie Gnaden⸗ 
minel Hält, wie fie von bee Kirche ſchriftgemaͤß verwaltet wer⸗ 
den,. ind der nicht daneben und darüber noch auf eine beſon⸗ 
ber erwaͤhlte Geweinichaft mit ihren Menſchenfuͤmdlein vertraut, 
— darin befteht weſentlich der Kampf, dem ſie ſich wahrtich 
wicht leichten Serzend unterzogen, und über ben Mb dennoch bie 
Reiter des Inſtituts und die Freunde befielben aus allen Ständen 
nicht. heftig genug beffagen, den fie nicht faut und bitter genug 
als frenelhaften Friedensbruch, als Anmaßung orthodorer Hier 
archen, als fanatiſche Verfolgung und Verſtoͤrung ver Gottes⸗ 
finder und des Gotteswerks ausſchreien können. GEs wieder⸗ 
beit ſich auch hier eben die aite Fabel vom Wolf und von 
Lamme. Gewiß, jeder Paſtor in Livland, vollends wenn ihm 
Gemeinden mit fünfzehntauſend Gliedern und daruͤber auf die 
Seele gelegt find, würde freudigſt und dankbarlichſt eine Hüuͤlfs⸗ 
arbeit willfommen heißen, die ausreichende Bürgichaft bafür 
gäbe, daß fie ehrlich auf dem Grunde lutheriichen Bekenntnis 
ſes ftehe und ſich ohne Rüdhalt den Eirchlichen Ordnungen zu 
fügen gewillt fei. Das fann und darf er aber nicht einem In⸗ 
flitute gegenüher, deſſen Grundfäge und Einrichtungen offenbar 
dem formalen und materialen Principe unferer Kirche‘ wider: 
Iprechen und das die Ordnungen derſelben ganz und gar nicht 
reſpectirt. Eine folche vermeintliche Aushülfe muß er vielmehr 
entfchteden abweifen, muß feine Gemeinde vor ihr warnen und 
[hügen, indem er fie nach der apoftolifchen Vorfhrift (Fit. 1, 9) 
ermahnt und die Widerfprecher ftraft. 

Allerdings mußte fih in Folge diefed Verhaltens der Pas 
foren die Spannung zwijchen der Kirche und dem Inftitute 
immer mehr fteigern. Denn nun erft wurden ber Herzen Ge⸗ 
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lichen Weſens, ließ fie innerhalb der Schranfen wie ihreö per⸗ 
fönlichen, fo eventuell ihres häuslichen Lebens ihrem Befenntniffe 
gemaͤh ſich gerieen, und, räume ihmen alſo freie Hausandacht 
ein.*) Damit hatte man jedoch nicht auch der reformirten Kirche 
geftattet, ihr inftitutives Leben im Lande zu entfalten, Wort und 
Eaerament zu verwalten, Gemeinden zu fliften, zu weiben, zu 
erweitern, zu regieren. Wollte man daher — um ben alten, 
correcten Sprachgebrauch der Reichözeit bier beizubehalten — 
nicht mehr bloß ten Reformirten „Gewiſſensfreiheit“, fonbern 
ber reformirten Kirche ‚„‚Religionsübung” irgend einer Art, fei 
es öffentliche, fei ed private**), gewähren: fo bedurfte es dazu 
befonderer Verfügungen, die in den althannoverfchen Provinzen 
bis zum Staatögrundgelege von 1833 niemald allgemein, ſon⸗ 
dern nur für einige wenige reformirte Gemeinden Tocal und be: 
dingt erlaffen worden find. Denn die Verordnung über bie Ber: 
hältniffe der chriftlichen Neligionsparteien vom 28. September 
1824, in welcher die Principien bed Staatögrundgefeßes aller: 
dings ſchon ſich ankündigen, enthält doch eine derartige allge: 
meine Verfügung, genau betrachtet, noch nicht, oder wenigſtens 
noch nicht deutlich. 

Wollte man aber auch hierüber ſtreiten: das jedenfalls kann 
nicht bezweifelt werden, daß bie vor 1824 beziehungsweife 1814 
zurüdliegende Zeit den Iutherifchen Typus der althannoverfchen 
Landestheile ald Regel vollfommen fefthielt, fo daß fie Aus: 
nahmen von demfelben nur mitteld befonderer Privilegien, und 
zwar zunächft zu Gunſten franzöfticher Nefugies conftitufrte, die 
— mitleidswurdig und nuͤtzlich wie ſie waren — im Lande 
aufgenommen werden ſollten. Die erſte ſolche Gemeinde, zugleich 
mit bürgerlicher Selbſtaͤndigkeit als franzoͤſiſche „Kolonie“ aus: 
geſtattet, entſtand 1685 zu Lüneburg, die zweite 1690 in Has 


*) Die fog. devotio domestica simplex. 
“ Bon welcher bie ſog. qunlificirte Hausandacht nur ine von 


fpäterer Doctrin erfundene Abart ift: — Vergl. Jahrg. 1855 biefer Zeit⸗ 
ſchrift. ©. 644. 
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I. | 
Reformirte Zuſtaͤnde und Beſtrebungen im Königreich 
Hannover, 





1. Brolegomena, 


Unter den heutigen hannoverfchen Landestheilen werden bie 
dem Föniglichen Haufe ſchon von Alters her unterworfenen ale 
jogenannte althannoverfche Lande von den übrigen unterfchieten. 
Sie bilden den Kern und Hauptbeftandtheil des Königreichs 
und find feit der Reforination mit Entichiedenheit lutheriſch; 
welchen Charakter fie theild durch eine Reihe fürftlicher Religions: 
reverfalen, theils durch die beiden in dieſen Provinzen bis 
heute gültigen Kirchenordnungen documentiren. Die Lüneburs 
giſche, indem ſie Calviniſten z. B. zu Gevatter zu bitten ver⸗ 
bietet (Rap. 6. $. 4), und wenn auch nicht namentlich, doch ber 
Sache nach — „die mit Ketzerei und falfcher Lehre beladen ſeyndt“ 
(Kap, 9. 8.3) — der Kirchenzucht unterwirft, recipirt die Con⸗ 
cordienformel ald Symbol. Die Calenbergifche mißt zwar ber 
Concordienformel fymbolifche Geltung nicht bei, verwirft jedoch 
die reformirte Lehre in eben fo deutlichen, als harten Worten 
(S. 64 und 74), und nennt in der fogenannten Vorrede d. i. 
Einführungsverordnung vom 1. Januar 1569 Reformirte als 
Solche, deren Kegerei weder bei Untertanen noch Predigern im 
Lande geduldet, fondern gänzlich ausgefchloffen werden folle. *) 

Bon folder Ausfchließlichfeit ging man indeß zu unten 
des freien Gewiſſens ter Unterthanen als Einzelner ſchon fehr 
früh und mit ebenfo anerfennenswerther, als anerfannter Liber 
ralität ab. Man duldete in den altbannoverfchen Landen Ka⸗ 
tholifen und Reformirte als vollberechtigte Glieder des öffent: 





*,,Die hiermit übereinflimmende Lauenburgifche Kirchenordnung kann 
außer Betracht bleiben, da ihr Gebiet nicht eigentlich „altbannvverfch‘ 
und feit 1815 für Hannover auf ein Minimum rebueirt ifl. 
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tung untereinander einige Selbitändigfeit; von ber unten Ge 
naueres. Im Mebrigen ‚find dieſe fünf bremiſch⸗ veformirten 
Gemeinden infofern ähnlich wie die vier franzöflfchereformirten 
fituirt, als fie gleichfalls innerhatb deo Intherifchen Landes eine 
befonder® begründete Ausnahmeftellung einnehmen: nur daß bies 
jelbe dort auf Brivilegium, bier cher auf voͤlkerrechtlichem Grunde 
beruht. 

Numerifch find beide Eremtionen hoͤchſt unbedeutend; denn 
die bremiſchen Gemeinden betragen jeßt etwa 6500, bie althans 
noverfchen nur 1800 Seelen. Sie waren bid 1815 in Han 
nover Die einzigen. — Der Erwerb der engliſchen Krone, und 
der in: Folge davon gefchebene Uebertritt ded damaligen Landes⸗ 
bern zur anglicanifchen Kirche veränderte dieſe Sachlage 0 
wenig, daß vielmehr Churhannover ganz fo lutherifch blieb, wie 
vorher, und fo gewiß die Regierung gegen Reformirte tolerant 
war, dennoch I. K. Fürchteg. Schlegel (Ehurkannöv. Kir 
chenrecht II. 143) noch im Sabre 1802 berichten Fonnte: „Da 
auch außer diefen Gemeinden Reformirte an andern Orten biefed 
Landes ſich aufhalten, fo dürfen dieſe jedoch ohne befondere 
Conceſſion Königlicher Landesregierung keinen Geiftlichen ihrer 
Religion zu ſich kommen laſſen.“ Worauf er verfchiedene Bei⸗ 
fpiele derartiger, immer nur für vorübergehende Einzelfälle bes 
willigter Eonceffionen mittheilt. — Nicht mehr wirfte auf biefe 
Berhältnifie der am 1. Januar 1753 zunächft auf 30 Jahre bes 
gonnene, nach Ablauf derſelben aber, da die Pfandſumme nicht 
erlegt war, vertragsmaͤßig verlängerte Pfandbeſitz der refor⸗ 
mirten Grafſchaft Bentheim ein. Denn wiewohl antichretiſch 
beſeſſen, blieb das Bentheimiſche damals ein eigenes vom Althan⸗ 
noverſchen völlig getrenntes Territorium. 

Erſt das Jahr 1815 hat dem nunmehrigen Koͤnigreiche 
Grwerbungen von Eirchlich-reformirtem Charakter gebracht, die 
auch für das übrige Land Bedeutung gewannen. 

Der 32. Artikel der Wiener Eongreßacte incorporirte ihm 
dad Bentheimifche als mediatifirte Standesherrſchaft, und erwarb 











ebenfo die Kreiſe Meppen (Aremberg) und Eindbühren; während 
ber 27. Artifel dieſer Acte, vorhergegangenen Staatövertägen 
mit Preußen gemäß, dad Fürftenthum Oſtfriesland und Har⸗ 
lingerland und . bie jetzt fog. Riedergeafichaft Lingen. mit Hans 
noyer vereinigte, — Diefe Territorien bildeten feitben ben. weit 
lihften Theil des Königreich und formiren, eined am andern 
liegend, einen von Süden nach Norden fich erſtreckenden nur 
wenige Meilen breiten Landſtrich, mit welchem Hannover von 
der Grenze des fihon früher ihm erworbenen Fuͤrſtenthums Osna⸗ 
bruͤck Her, zwiſchen Hollund und Oldenbarg bie Ems hinab bis 
and Meer greift. “Die bis zu ihrer Meblatifrung felbſtaͤndige 
Grafſchaft Bentheim:ift die fühlichfte, theilweife nad) Holland 
hineinragende von diefen Provinzen, dann folgen nörblich Lin⸗ 
gen, welches nicht unmittelbar an Holland grenzt, aber lange 
Zeit hollaͤndiſch⸗ oraniſcher Befid war, Meppen-Emsbühren, 
ehemals münfterifch, und. ndlih Oftfriesiand, welches feit 
Ausfterben feiner eigenen Fürſten (1744) zu Preußen gehört 
hatte. Die kirchlichen Berhältniffe diefer Gegenden waren aus 
dem Kampfe des weitphälifchen und ehedem auch des ſpaniſch⸗ 
niederlaͤndiſchen Katholicismus, des nur in Oſtfriesland auf die 
Dauer wurzelnden Lutherthums, und endlich politiſch maͤchtiger 
niederlaͤnd iſch⸗ reformirter Tendenzen hervorgegangen: Meppen⸗ 
Emsbühren blieb katholiſch, Lingen, wo zuerſt der Katho⸗ 
lieismus politiſch gehalten war, wurde ſpaͤter von ſeinen ora⸗ 
niſchen Herren ebenſo gewaltſam reformirt, beſitzt aber heute — 
in vier Gemeinden — doch nur 1043 Reformirte, während bie 
übrige Bevölkerung, neben wenigen Lutheranern, Eatholifch--ge- 
blieben. iſt. Bentheim, Anfangs lutheriſch, iſt reformirt ge⸗ 
worden, und hat gegenwärtig neben 487 Zutheranern und 3628 
Katholiken, 23,147 reformirte Einwohner, in dreizehn Gemeinden. 
In Offriesiand ‚hat von Beginn der Reformation an, einem 
im Lande vorhandenen politiihen Gegenſatze entiprechend, luthe⸗ 
riſches und reformirted Weſen nebeneinander Wurzel gejchlagen: 
letzteres im Anſchluffe an, bie durch hollaͤndiſche Verbindungen 


jelbftändige und dem Landesherrn gewoͤhnlich auffälfige Statt 
Emden, in deren Nähe, an den Ufern der Ems, alfo in der 
wetlichen, an Holland geenzenden Seite des Landes, — dad Lu⸗ 
therthum Hingegen, im Anfchluffe an die ehemalige. Landesherr⸗ 
haft, in den übrigen,. böher gelegenen Zandestheilen. KXegtered 
bat der Zahl nady. ein großes Vebergewicdht*); denn bad Land 
zählt in 86 Gemeinden 135,576 Lutheraner, neben nur 52,792 
Neformirten, welche allerdings 79 Gemeinden bilden. — Sonad) 
beftanden in Bentheim,. Lingen und Oſtfriesland drei gegenſeitig 
anadhängige, felbitändig neben einnnber entwidelte reformirte 
Kirchenförper, die bloß den @inen verwandtichaftlichen Zug bed 
wiedertänbifchen Typus ihres kirchlichen Lebens insgefammt auf 
wiefen. An welcher Lage der Dinge Hannover zunmaͤchſi nichts 
Weſentliches geaͤndert bat. J 

Bon ganz anderem Charakiter enbiich find noch vier_(an- 
fangs fünf) heſſiſch⸗ reformirte Gemeinden, mit zufammen jeht 
5500 Seelen, die vermöge eintr zu ‘Barid am 23. Semptembder 
-1815 zwifchen Hannover und Preußen gefchlofienen und von 
den heſſiſchen Betheiligten genehmigten &onvention im Februar 
1816 von Hannover erworben worden find, Sie liegen in und 
an der vom Fürftentyun Göttingen eingefchloffenen. Herrſchaft 
Pleſſe und werden von drei. Beiklichen beſorgt, deren einer 
Superintendent der beiden. andern tft. 

Hannover hat alſo gegempärtig, ‚neben drei nach Größe 
und Berfaflung verfchiedenen. niederländifch »teformirten Kirchen 
gemeinschaften .im Welten .ded Koͤnigreichs, bie zufammen etwa 
100 Gemeinden enthalten, im Often feines Stantögebieted noch 
vier heſſiſch⸗, vier franzoͤſiſch⸗ und: fünf: bremifchereformirte Or 
-meinden, wiederum in drei unterichieblichen Gruppen, von denen 
Die franzoͤfiſcht ſich ſelbſt vegiert, die heſſiſche und bremiſche, wie 
won ben: weſtlichen die lingenſche/ in directem Gegenſatze hiervon, 
winter lntheriſchen Benin fieben, wiewehl jene Gruppe mit 
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beſonderen Bedingungen; waͤhrend bie oftfrieſtſch⸗reformirte Kirche 
unter einem gemiſchten, die Bentheimer unter einem rein refor⸗ 
mirten Conſiſtorium ſich befinden, — Dieſe ſechſerlri reſformirten 
Kreiſe ſtehen in verfaſſungsmäßigem Zuſammenhange unterein⸗ 
ander bis jetzt nicht. 

Es liegt aber in der Natur ber Dinge, daß Beſtrebungen, 
fe zu einer einzigen reformirten Kirche des Königreichs zu ve⸗ 
ſchmelzen, in ihnen ſich entwickeln mußten. Die Tleineren Par⸗ 
celen koͤnnen ſich vielleicht nur dadurch einige vor dem Inde⸗ 
pendentismus, andere nor dem Aufgehen in bie lutheriſche Lan⸗ 
deöficche retten, — in den größern zeigt fich ber Wunſch, unter 
Defeitigung des landesherrlichen Kirchenregimentes,. eine presby⸗ 
terial⸗ynodale Selbftändigfeit auf dieſe Weiſe zu erlangen, — 
alle Haben fie. ‚die Kräftigung ..rhrer.. kirchlichen Stellung von 
einer derartigen Maßregel zu envarten. Und wenn auch folde 
und ähnliche Motive nicht fo nahe lägen, wie. ed wirklich ber 
Fall ift, fo wäre ſchon das durch den Lauf der Geſchichte her⸗ 
beigeführte Nebeneinander diefer reformirten Kirchenkreiſe inner: 
batb .eined überwiegend Iutherifchen Landes genug, um das 
Streben zu begründen, daß es aud) zum Miteinander entwickelt 
werde, Zeitſtrͤmungen, bie nicht erft näher charakterifict zu 
werden brauchen, kommen hinzu. Kurz, ſeit 1848 wurde zu 
biefem Zwecke eine Conferenz von Geiſtlichen ber reformirten 
Kirhengemeinfchaften des Koͤnigreichs Hannover zunärhft ‚ange 
ftrebt, nach Anfangs vergeblichen Verjuchen feit 1855 ernſtlich 
vorbereitet, und im Jahre 1856 in Lingen wirklich gehalten. 
Diefe Conferenz befchloß eine Denkſchrift, welche gegenwaͤrtig 
un Druck erſchienen iſt und den Titel führt: | 

„Denkſchrift zur Orientirung. über bie Zuſtände, 

Hoffnungen und Bedürfniſſe der reformirten 

Kirche im Königreich HDannoner.(,) dem D. Kgl. Mi- 

nifterio der geiſtlichen Angelegenheiten von dem Comitee ber 

KBonfereng reformirter Geiſtlicher aus de m Koͤnigreiche unterthaͤ⸗ 

wgſt uͤberreicht. Lingen bei Wilh. Juͤngſt 1887. 20. 89). 





Das am Ende berfelben untergeichnete Comite befteht aus 
zwei oflfriefifchen, einem bentheimer Geiftticyen, und voran bem 
Paſtor Dr. theol. Hugues in Gelle, ber, fowiel und befannt 
und auch anderweitig ſchon veröffentlicht worden ift, die Denk⸗ 
fchrift formulirt hat: aus Material, welches von Geifllichen ber 
verjchiebenen betreffenden Kirchengruppen ihm geliefert war. — 
Die MWünfche diefer anjcheinend den regelmäßigen Wieberzufam- 
mente teabſichtigenden Conferenz find (S.80—83 der Denkſchr.) 
folgende : 

1. „Das hohe airchenregiment Womit das geiſtliche Mi⸗ 
niſterium und in hoͤherer Stelle der Koͤnig gemeint iſt) „wolle 
die fämmtlichen reformirten Kirchen unſeres Landes als eine 
reformirte Landeskirche anſehen und als ſolche behandeln.“ 

2. „Es wolle dieſes damit beurkunden, daß es denſelben 
geſtattet, ſich als eine Kirche durch gemeinſame Lehrnorm, übers 
einſtimmende liturgifche Ordnung und zu einem Ganzen geglie⸗ 
derte Verfaſſungsform zu conſtituiren.“ 

3. „Als die gemeinſchaftliche Lehrnorm wäre der Heidel⸗ 
bergiſche Katechismus anzuſehen, der, wenn auch nicht dem Schul⸗ 
unterricht, doch der pfarramtlichen Vorbereitung der Katechumenen 
zu Grunde gelegt werden muß und als das Lehrfundament des 
in der Confirmation abzulegenden Belenminifjes anzuſehen if. 
Der Bekenntnißſtand ber einzelnen Gemeinden wird ‚Dadurch nicht 
geändert, fondern nur bie ſchon vorhandene Uebereinftimmung 
befietben documentirt.“ 

4.:,,Da8 übereinftimmende Verfaffungsleben in ſaͤmmtlichen 
Gemeinden würde dahin auszubilden fein, daß in allen Ge⸗ 
meinden ein Presbyterium errichtet „werden würde, umd zwar 
nicht duch Majoritätsiwahl der Gemeindeglieder, ſondern zu⸗ 
naͤchſt durch Ernennung der bisherigen Auffichtsbehörben und 
fpäter durch Arrogation, wobei der Gemeinde das Recht bes 
Einſpruchs vorbehntten bliebe; biefem Presobyterio wären außer 
ber Sorge für das Kirchewermoͤgen und bie Armenmittel das 
Auffichtsrecht uͤber die Gemeinden und die Uebung bee Kirchen 
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zucht, gehäß der Grundſaͤtze der reformirten Kicche, ſowie bie 
Theilnahme an der Regierung der ganzen Kirche durch Beichidung 
der Gfaflen und Synoden zu gewährleiften.‘ 

5. „Sährliche Elafficalverfammiungen fammtlicher eiftlicher, 
und je eined Welteften von jeder Gemeinde hätten unter Bei⸗ 
wohnung eined commissarii Regis ftattzufinden, und zwar fo, 
baß bie ganze hammoperſche reformirte Kirche in vier Classes ober 
Provinzialſynoden zerfiele: zwei davon würden von ben oftfries 
fihen Kicchen zu bilden fein, die dritte bildeten die Gemeinden 
der Orafichaft Bentheim und der Niebergraffchaft Lingen, und 
die vierte Die Bremenjchen, Bovendenſchen (d. i. heſſiſchen) umd 
bie Gemeinden ber niederfächfischen Synode (d. i. die franzoͤſiſch⸗ 
teformirten), und zwar fo, daß es den Gemeinden in Braun- 
ſchweig und Büdeburg verflattet wäre, ſich in berjelben Weiſe 
und mit benfelben Rechten biefer Claſſis anzuſchließen, wie fie 
bisher der niederfächfifchen Synode angehört haben, wobei -fich 
von felbft verftänbe, daB die Befisthümer biefer Conföberation, 
namentlich ihre Witwenfaffen in berfelben Weiſe biefen ſechs 
Gemeinden verblieben, wie eine jebe einzelne Gemeinde in dem 
ungefchmäferten Belige ihres Gemeindes und Armenvermögene 
bleibt. Diefe Claſſen würden bie nächfte Iaftanz für alle Ap⸗ 
pellationen von den Beichfüffen ver verfchiedenen Presbyterien, 
und zugleich die Borbereitungsinftan; für alle Vorfchläge in Ber 
tracht der Lehre, des Eultus, der Disciplin, der Schule und ber 
Berwaltung, weldse der Landesſynode zur Berathung und "Ent 
ſcheidung anheimfallen würden, bilden, Die alte reformirte Syn⸗ 
odalordnung würde für bie &laffis, wie für die Landesſynode 
gelten.‘ 

6. „Eine Landesſynode wäre alle drei Jahr zu berufen, 
mit Wechfel des Berfammlungsorted durd die Gemeinden ber 
vier. Elafjes, und zu befchiefen durch je wier Geiftliche und vier 
Aeltefte der verfchiebenen Claſſen. Diefe Landedſynode bildete 
dann die höchfte Behörde der reformirten Kirche, welche ihre 
Functionen nur unter Aufficht. und Controle . eined Königlichen 
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Commifaird zu üben und für alle Beſchlüſſe die Befkitigung 
und. Anerkennung Seitens des Minifterii der geiftlichen Ange 
legenheiten durch das (richtiger: ein) Moderamen einzuholen 
hätte.’ 

7. „Zu den erften und wichtigften Arbeiten diefer Claſſical⸗ 
verfammlungen oder Landesſynoden würbe die Beſtimmung ge- 
meinfchaftlicher gotteßbienftlicher Ordnungen, Gefangbücher, Schul 
einrichtung und Lehrbücher gehören, wobei natürlidy, den Grund⸗ 
fägen unſerer Kirche gemäß, es nicht vor allen Dingen auf Uni: 
formität, jondern auf die wahrhafte Förderung bed kirchlichen 
und Gemeindelebend ‚und auf die zwerimäßige Berüdfichtigung 
des Hergebrachten in Sitte und Sprache anfommen würde. Es 
ift ja nicht zu bezweifeln, daß, ſobald der Entwickelung und 
Thatkraft ded chriſtlichen Gemeindelebens der gehörige Spielraum 
gegeben ift, dieſes vielfache Brüchte umd ‚reichen Segen für bie 
Gemeinden bringen wird, während 28 aus Mangel an den noths 
wendigen Organen gehemmt ober durch unnatürlihe Schranfen 
beengt, ‚unfruchtbar bleibt, kraͤnkelt und erſtirbt.“ 

Was die Conferenz will, iſt hieraus erfüchtlich, und man 
wird ſich nicht täuschen, wenn man annimmt, daß wo nicht 
alle, doch fehr viele der geiftlicy Ichendigen und tüchtigflen Res 
formirten in Hammover, derſelben Anficht find. Die Begrüns 
dung aber dieſer Defiderien in der Denffchrift gefchleht jo, dag 
mmächf eine hiſtoriſche Darftellung :der in den: ſechs obenge- 
nannten’ reformirten Kicchengemeinfchaften : beitehenden Zuftänbe 
gegeben und hieraus ‚dad Reſultat gezogen wird, theils daß 
biefelben. keineswegs zu verichieben ‚unter einander fein, um 
nicht in eine höhere Einheit zufammengefaßt werben zu fönnen, 
theils daß fie in ihrer gegenwärtigen Geftalt nicht weniges 
Brineipwidrige und fonft Boſchwerende aufweiſen, welches ber 
Abhätfe bebürfe Rum fei mittels ter vorhandenen Lundesein⸗ 
beit ein näheres Zueinandergehoͤren dieſer reformirten Barcelen 
ungefucht und durch gefchiczttiche Bügung ‘bereits. eimgetseten. 
Man: müſſe nur auf dem gewieſenen Wegen in einer der Natur 
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und dem Weſen der reformirten Kirche entſprechenden Art weitet 
fortſchreiten. Dieſe Art aber werde in ben aufgeführten fieben 
Punkten formulirt. 

Die Hiftorische Darlegung gewaͤhrt einen lehrreichen Ein⸗ 
blick in nicht eben bekannte kirchliche Verhaͤlmiſſe und die dar⸗ 
aus gezogenen Folgerungen haben außer ihrem allgemeinen 
kirchlichen Intereſſe eine, wie dies auch die Denkſchrift empfin⸗ 
det, ſpeciell der lutheriſchen Kirche zugewandte und für dieſelbe 
keineswegs unbedeutende Seite. Die Denkſchrift will ‚,nament 
lich den lutheriſchen Mitbürgern und Nachbarn, die fich nad 
ven Lebensregungen innerhalb der Kreife unferer reformirten 
Kirche umzuſehen nicht für überfläffig oder gleichgültig Halten, 
Rechenſchaft über ihre Stellung zu den ragen‘ ablegen, „bie 
bie brüberfiche Gemeinfchaft: und Gemeinſchaftlichkeit Im Reiche 
Gottes berühren, und das Mißverftänpnig ablehnen, daß bie 
Tendenzen ber’ Lingener Eonferenz ben Lutheranern irgendwie 
feindfelig fein. 

Allerdings wäre: dad ein Mißverſtaͤndniß, und ein großes. 
Dem Feindfeligfeit liegt weder in der Sache, wenn man nicht 
etwa. dad ben ftreng Reformirten felbftverftändlich inwohnende 
Streben ungerechter Weife fo nennen will, ihre Kirche luthe⸗ 
riſchen Einflüffen zu entziehen; — noch auch liegt fie in der 
Som. Ein und das andere Iutherifchen Ohren nicht lieblich 
klingende Wort muß ınan biefer. zu Gute halten und überwin⸗ 
ben können. ordern doch wir von ben Reformitten das &leiche, 
Und wenn die Darftellung von einer unſchwer erflärfichen Bes 
fangenheit. lutheriſchem Weſen gegenüber und ber daher ent 
ſpringenden Neigung: zum. Mißverftehen nicht freizufprechen iſt, 
ſo ift fie doch durchaus :angemefien und würdig. 

Die Denkſchrift findet jene. hervorgehobene Bedeutung ber 
Sache für und Lutheraner im Eapitel der Union und führt aus, 
daß man veforınirterfeitd nach wie vor ſich zu uniren ganz bereit 
fei, nur ſo fange allerdings für fich werde bleiben müffen, als 
auf der .Iitherifchen Seite dergleichen ſcharfe Aeußerungen gegen 


die reformirte Kirche vorkommen Eönnten, wie man fie neuerdings 
nicht jelten gehört babe. Dad heißt — wenn man aus ber 
perfönlich geformten Schale ben fachlichen Ken nimmt — fo 
lange die Iutherifche Kirche Iutherifch bleiben wolle. Denn wenn 
wir gleich keineswegs in Schug zu nehmen denken, was an per- 
föntich ſcharfen Worten. einzelner Lutheraner (allerdings um 
Nichts mehr, ald von unlutherifchen Seiten) zuweilen auch ba 
vorkommt, wo es der Sadje nad nicht nöthig wäre, fo gut 
weiß man doch auf reformirter Seite, oder. kann nicht weniger 
als auf der unfern wiffen, baß. in ‘Dingen, wie die Union if, 
perfönliche Neigung ober Abneigung, Art oder Unart nichts Wer 
ſentliches austrägt, fondern daß die Einzelnen in foldyen Dingen 
bloß Träger der in der Ratur der Sache felbft gelegenen Kräfte 
find. Tendirten diefe zur Union, fo würde feinerlei perfünlicher 
Widerſtand fie aufhalten; wie Fein perfönliche® Bemühen fie her- 
beiführen wird, Jo lange. — oder richtiger weil die Ratur der 
Sache ihr widerfpricht. Den Gottesgedanken der Geſchichte ge- 
genüber kann ber Menſch .verftehen und ausführen, oder. mißver- 
ftehen und verwirren, aber niemals, weber für das Ja, nody für 
das Nein entfcheiden. Stehen und Lämpfen wir alſo ein Jeder, 
wohin er durch fein in Gott gebundenes Gewiflen gewieſen ift, 
sröften und des Wortes Gamalield, und ſchaͤtzen auch im fcharfen 
Widerfarher die Aufrichtigfeit und Hingebung; hüten und «ber, 
auf. die Berfonen zu ſchieben, was der Sashe: gilt. In der Sache 
liegt ed, daß die Intherifche Kirche laut predigen. muß, die re 
formirte babe mit ihrem Schrifwerſtaͤndniß Unrecht; wie fie. es 
yon der katholiſchen zu predigen hat. Sie giebt ſich kirchlich 
feld auf, wenn fie das aufgieht. Und doch iſt es gerade dies 
und nur died Aufgeben, was bie Union: in. ben verfchiedenften 
Formen verlangt, und was auch die vorliegende Deuffchrift hier 
fordert. . | 

"Sie hat darum. nicht Recht, ihre Ablehnung der Union als 
sine. norläufige,. bloß für ben Augenblick aind feine. gereiztere 
Stimmung gültige hinzuſtellen, ſondern nach ber, Sachlage if 
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ihre Ablehnung von definitiver Bebentung. Gerade darin bes 
ſteht zumächft für die hannoverfche lutheriſche Landeskirche, dann 
aber auch für die Tutherifche Kirche überhaupt die Wichtigfeit 
dieſer Denkichrift. 

Der hiſtoriſchen Eigentkümlichfeit der lutheriſchen Kirche, 
die man loben oder tadeln, aber nicht leugnen kann, entfpricht 
ihre Gliederung in Landesfirchen. Zerfällt ein bisher einheits 
liches Staatsgebiet in zwei, fo wird auch das bigherige Kirchen» 
ganze dismembrirt: es wäre, wie die Sachen einmal ftehen, nicht 
möglich, daffelbe unzertrennt zu laſſen. &benjo umgekehrt: wers 
den zwei Territorien zu Einem verjchmolzen, fo muß auch aus 
den bisherigen zwei futherifchen Landeskirchen eine verfaffungss 
mäßig einzige werben. Vorausgeſetzt nur, daß beide wirklich 
lutheriſch und alſo confelltonel fchon Eins find. Kann man 
die erfte Erfcheinung nur als unvermeidlich beffagen, fo muß 
man bie zweite mit Freuden begrüßen; fo gewiß ed eine Schwäche 
ber futherifchen Kirchenverfaflung ift, daß der dogmatifchen Eins 
heit der Iutherifchen Kirche nicht auch ein einheitlicher Verfafs 
ſungsorganiomus entfpricht, und fo gewiß jedes Zuſammen⸗ 
ſchmelzen Eleinerer Landeslirchen doch wenigſtens einen Bortichritt 
zu foldyer Einheit begründet. .. In Hannover wurden zu Anfang 
des vorigen Jahrhunderts in diefer Art die Kirchen der althan⸗ 
noverfchen Lande unirt; während bei der damald noch bebeu: 
tenden Kraft bed politiſchen Sonberlebens einzelner neuerer Bros 
oinzen auch deren Kirchernvefen felbftändig blieb. So bifdeten 
dauenburg, fpäter (1715) Bremen und Berben, Osnabrüd (1802), 
Oftfriesfand 11815) — von einigen Feineren nicht zu reden — 
felbftändige Confiftorialfprengel; und man hätte fagen müflen, 
daß vor diefen prowinciellen Individualitaͤten die Einheit ber 
hannoverſchen lutherifchen Landesficche verfaffungsmäßig ganz 
verfchwinde, wäre fie nicht in des Könige perfönlichen Oberbis 
ſchofsamte und ber Theilnahme hervorgetreten, bie an befien 
Berwaltung das Miniſterium der geiftlichen Angelegenheiten be: 
fit. Allerdings wird auch bier die prowincielle Verſchiedenheit 
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derin wirffam, daß bie königlichen Mefervate den verfchiebenen 
Gonfiftorien gegenüber nicht diefelben find, — und andrerfeits 
ift Die Vertretung der firchlichen Einheit durch eine ftantliche 
Behörde nichtd weniger, als principiell correct, vielmehr eine 
augenscheinlich territorialiftifche Einrichtung. Indeß fo kange der 
Minifter felbftverftändlich ein Lutheraner fein mußte, und bie 
geiftliche Mitwirkung bei feiner Arbeit, welche in ben ihr fietd 
zu Grunde liegenden confiftorialen Vorträgen und Anträgen be 
fteht, dergeftalt überwog, daß ex und eventuell der König fidh 
meiftend darauf befchränften, bie Intentionen ber Confiftorien zu 
überwachen und zu beftätigen, war fie wenigſtens factifch aus; 
reichend. Erft durch die moberne Gentralifation ift ihre bedenkliche 
Seite hervorgetrieben. Denn feit bad Staatsgrundgeſetz von 
1833 dem ftaatlichen Sonderleben der Provinzen im Wefent: 
lichen ein Ende machte, dag ed im ber. Natur der Dinge, daß 
mit der politifchen auch bie Firdhliche Binheit bed Königreichs 
betont ward. Man faßte fie beftinunt ind Auge, und zwar — 
ganz entfprechend dem das Staatsgrundgefeg beherrſchenden polis 
tiichen Syfteme — in der Art, daß. eine preöbyterinl - fonobale 
nach rheinländifchen Muſter conftruirte Semeindevertretung dem 
landesherrlichen Kirchenregimente mit ‚eben. deinfelben conftitutio: 
nellen Liebergewichte zur Seite ftehen follte, wie der Staatöges 
walt die Kammern. Wobei man in aller Befangenheit dieſes 
politifch-Eirchlichen Rationalismus auch die Union ald fo ganz 
felbftoerftändlich anfah, daß das Staatsgrundgefetz ſowohl, ale 
bie fpäteren auf berjelben Linie weiterfchreitenben Berfaflungs- 
gefebe jchon im Voraus nur von Einer „Evangeliſchen“ Kirche 
im ande fprechen, welche zu organifiren ſei. Was wenigftend 
in- ſolcher Verbindung und aus. folchen Geſichtspunkten entichies 
ben unzuläffig iſt. — Daß nun die künftige Geſtaltung ber 
Kirchenverfafiung wirklich nicht anders gebacht wurde, ergiebt ber 
Zuſammenhang und beftätigt die fpätere Brfchichte, indem ges 
tabe wieder bie ftantögtundgefehliche Partei, als fie 1848 ihrer: 
ſeits zur Herrſchaft gelangte, die Kirchenverfaffung ganz fo, wie 
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ed bier angedeutet worben, „fortzubilden“ wirflich unternahm ; 
md an der Ausführung dieſes Gedankens nur durch Umftände 
gehindert worden ft, die fie nicht beherrſchen fonnte. Auch hat 
ihre Gedanke ſelbſtverſtaͤndlich noch immer viele Anhänger im 
Lande und taucht in der zweiten Kammer bei jeder Berathung 
des geiftlichen Budgets wieder auf. Die Regierung jedoch fcheint 
ihn aufgegeben und ſich auf die Idee einer einheitlichen Con⸗ 
fiRorialverfaffung befchränft zu haben. 

Diele trat. anfänglich. mit der ſynodalen Einheit in Ber 
bindung auf. onfiftorien und Synoden follten in Wechfelwirs 
Rıng fein, ihre Bezirke einander entiprechen, der Landesſynode 
ein oberfted -Gonfiftorium gegenüberftehen. Als in Folge ber 
neuen Gerichtöorganifation (1850) der Beftand mehrerer von den 
alten Conſiftorien alterirt warb, richtete man fie mit dem &es 
danfen neu ein, daß fie in nächfter Zeit doch umgeftaltet und 
einem Oberconfiftorium untergeben werben würden, welches bie 
Einheit der Intherifchen Landeskirche verfaſſungsmäßig darſtellen 
und Aus der Hand bed Minifteriums der geiftlichen Angelegen- 
heiten die Verwaltung des von der Kirchenboheit alsdann ganz 
abzuſondernden Kirchenregimentes in der Art felbftändig dibers 
nehmen follte, wie «8 auch anderwärtd in neuerer Zeit geſchehen 
und eine nothivendige Conſequenz der modernen Staatsentwides 
lung it. Denn der Staat, welcher felbft Feiner Confeſſion mehr 
angehört, Fann nicht eine Bonfefftonsfirche, wie die Tutherifche 
ift, durch feine confeffionslofen Behörden an höchfter Stelle res 
gieren. Sp vortrefflich e8 auch factifch, wenn die Perſoͤnlichkeit 
des Minifters eine Firchliche iſt, ſich anlaſſen mag, ſo Har liegt 
doch der innere Widerfpruch des Rechtsgedankens auf der Hand. 
Und in Dingen des Staats und ber Kirche darf man niemals 
den Werth der Inftitutionen nach dem ihrer jeweiligen Träger 
bemefien. Einem Gultusminifter von untirchlicher Sefinnung 
wäre bie Kirche bloßgeftellt; und einen reformirten wwenigftend 
bat Hannover in neuerer Zeit fchon gehabt. Es bedarf Feiner 
Ausführung, wie lebenswichtig für: die hannoverfihe lutheriſche 
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Landeskirche es if, Daß die angebeutete Organifation ihrer verfaſ⸗ 
fungsmäßigen Einheit, und Selbftändigfeit vollzogen werde. Sie 
it fo fehr ald innerlich nothiwendige inticist, daß mar fogar mit 
Beſtimmtheit jagen kann: ausbleiben wird fie nicht; e& fommt nur 
darauf an, daß fie rechtzeitig geftaltet werde, um erftarfen zu 
fönnen, bevor bie preöbpterialsignodale Steömung wieder mach⸗ 
tiger gegen fie andrängt, ‘Denn auch das wird nicht. au&bleiben; 
und je zahlreicher die Partei Derer ift, welche den kirchenregi⸗ 
inentlichen Behoͤrdenorganismus gleich von vorneherein zum Uns 
terliegen eingerichtet willen möchten, deſto mehr ift nad) dieler 
Eeite bin Umſicht und Vorficht zu. wünfchen. Wir wollen unten 
auf den Punkt zurüdfommen und bleiben jetzt bei dem erſtange⸗ 
tegten Gegenftande. Biöher war der Umftand, daß auch Re 
formirte unter den verſchiedenen Provinzialconſiſtorien ftehen, 
ein nicht geringes Hinderniß ber beabfichtigten confftorialen Eins 
beit. Denn wie fol man biefen Reformirten gerecht werben, 
ohne Ungerechtigfeit gegen die Lutheraner? Eine Frage, die am 
deutlichften für Oſtfriesland hervortritt. Daß das dortige ges 
miſchte Conſiſtorium im Grunde Feiner Confeſſion ihr Recht. ges 
währen fann, und daß das geſammte geiftliche Leben ber Pros 
vinz mehr oder minder lahmt, ijt fehon früher in diefer Zeitichrift 
hervorgehoben. Sollte man nun dies Uebel feſthalten, ja gleich 
zeitig in das centrale Oberconſiſtorium, indem man ihm einen 
teformirten Rath, beigäbe, ſelbſt verpflanzen? Das Eine wäre 
ſchlimm und das Andere fehlimmer. Denn entweber bleibt eine ders 
artige Beigabe eine bloße Form, jo daß ber reformirte Rath, mit 
lutherifchen Sachen nichtd zu fchaffen und. die reformirten aus⸗ 
ſchließlich hat, — ober fie ift,. wenn man etwa nur “Dinge, 
„weldye die Confeſſion berühren”, einer ſolchen Sonderverwal- 
tung zuweifen, die übrigen gemeinfchaftlich bleiben laſſen wollte, 
der Same fortwährender Differenzen und Unklarheiten. Was 
giebt e8 am Ende Kirchliches und Kirchenrechtliches, das, wenn 
man nur anfängt, ed genau zu nehinen, von der Confeſſion 
nicht berührt wärbe? Wie verfchieden z. B. geftaltet fi) aus 
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füthesifgenr ober aus reformirtem Gefichtspandte- bas Materiellſtt⸗ 
bie Bermögensvenvaltung, Will man aber, wie unfere® 
Wiſſend man es brabſichtigt hat, die Creirung eines ſolchen 
teformirten · Vertreters im Oberconſiſtorium umgehen: fo werben 
die Reformitten nicht mit Unrecht ſich benachtheitigt: glauben. — 
Jetzt in der ‚vorliegenden. Denkſchrift nun weiſen ſie ſelbſt ein 
Ausfanftsmitteh auf. Sie wuͤnſchen Trennung der oſtfrieſiſchen 
Negimnentsunion, völlige Abgrenzung don -allen lutheriſchen Ein⸗ 
ffüſſen, ſelbſtaändige einheitliche Einrichtung einer. teformirten 
Laudeskirche als folcher. Sie wollen ganz Daſſelbe, was nu) 
und Lutheranern Eiechtich erwuͤnſcht fein muß ; und wir baben-baher 
allen Grund, Ihre Intentionen mit günftigen Augen zu. betrachten; 
mdem- wir und nunmehr dazu wenden, ihnen zu correferiren; 
Dean zu :emer Art Tutherifcher Correlation wird, was wie 
barüber zu -fagen'.haben, fich unwillkuͤrlich geſtalten muͤſſen. 

Die Denkſchrift zerfällt in hiſtoriſche Darlegimgen unb in 
Argumentationen daraus. Wir werben alfo zu fragen haben; 
einestheils Inwiefern erftere dem Anſpruche genügen, welchen fie 
auf Unparteitichfeit und relative Bolftändigfeit erheben, — 
anderntheils inwieſern die gezogenen Bolgerungen berechtigt fiRb:- 

Dieſe indeß beruhen, außer ihrer hiſtoriſchen Baſis, zu⸗ 
gleich auf elnan zweiten Grunde; und. über ihn bedarf es 
noch einiger vorläufiger Bemerkungen, zur Orlentirung in ges 
wifien unſeres Erachtens ımrichtigen Grundanſchauimgen, durch 
weiche‘ and bie hiſtoriſche Erpofition der Denlſchrift influirt wird. 


2. Der Kirchenbegriff. 
Beginnen wir mit ein Baar Citaten. ; 
Die in den vier frangsfifchereformirten Gemeinden bes: Eanbeb: 
gültige gallicaniſche Preshpterial-Eynodal-Berfaffung wird von 
der Denkſchrift S.14: als die „der“ reformirten Kirche „non 
Anfang ber eigenthümliche*), in ihr dogmatiſch begründete, 
* Bbenfo ift ©. 24 bon ber „urfprünglichen aa nn 


Berfaffung und der darin begründeten Autonomie der Kirche‘. bie 
18857. X. XII. 42 
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quo ihrem geifligen Reben mit nothweudiger Confequenz in die 
Erſcheinung hervorquellende“ bezeichnet, zu welcher Die. Anſaͤtze 
in. jeder xeformirten Gemeinde nachzuweiſen ſeien, und nad 
welcher jede Gemeinde ſich ſehnen werde, die non ber Geſchichte 
ber reformirten Kirche Kenntniß, und für den Einfluß der aͤußer⸗ 
lichen Ordnung auf daB ganze „Leben der Gemeinſchaft“ offne 
Augen babe. Der rechte Werth einer Kirchenverfafiung hänge 
zwar davon ab (©. 75), daß „ber Geiſt des Heren und feines 
Wortes fie durchdringe und, beiche”, während ohne Dies felbit 
Die. vorzüglichte eine todte Form bleibe. Dennoch fei: die Ver⸗ 
faſſungsform auch an füch keineswegs gleichgültig oder unwichtig; 
ad (©. 1A) nur / eine in der eyangeliſchen Kirche nun uberwun⸗ 
bene „Zeitrichtung, da ſich die evangelifche Lehre und (?) Predigt 
gleichſam nur an bie Eubjectivität ded Einzelnen wandte, und 
nur dies Ihre Aufgabe zu fein ſchien, die Einzelnen umzugeftalten, 
Eonnte jene allgemeine und höhere Aufgabe derſelben“ (der evan⸗ 
galifchen Lehre und Predigt) „vergeflen: Kirchenbildend zu wirken, 
nicht bloß einzelne Bürger zu erwecken, ſondern eine Bürgerfchaft, 
ein Volk Gottes, eine Gemeinde barzuftellen, die. Da fe rein 
usb. ohne Runzel und Flecken. Die eigenthümlichen Lehren ber 
reformirten Kirche, wie fie in allen refermirten Belenninißfchriis 
tey *) mit größter Vchsreinftimmung niedergelegt ſind: von. ber 
Kirche, von hen Aemtern in ihr, von der Regierung ber Ges 
meinde, pon der in ihrem Schooße ruhenden Gewalt der 
Schluͤſſel, find die zarten, aus dem Worte Gottes und feiner“ 
(in reformirten Augen) „richtigen Exegefe hervorwachſenden Wurs 
zeln, auf denen die-iganze Außerliche Organifation der Gemeinde, 
ihrer Zucht und ihres Regimentes ruht, welche Ach in den Aem⸗ 
tern, den Presbyterien und Synoden darſtellt.“ 

*, Hierzu heißt es in einer Note: „Siehe 82.85 Frage bes Heidelberger 
Kotehiemns‘‘, das And die Fragen: ob zum heil. Abenpmable auch Golde 
augelaflen werden ſollen, bie fi in Pekenntniß und Br alo Unglaͤnbis⸗e 
und Gottloſe erzeigen? — was das Amt der Schlüſſel ſei? — und wie 


eineſtheils durch Die Predigt, anderntheils un bie: Botzucht das dinmel⸗ 
zei "aufs und auseſchloßen werde? 
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Ich glaube, hiermit in Berbindung Bringen zu.müflen, was‘ 

©. als etwas der. refonnirten. Kirche gleichfalls Eigenthüͤm⸗ 
liches hervorgehoben wird: daß ed in Litürgie, Geſangbüchern, 
Schultinrichtung und Lchrbüchern ‚‚nicht vor allen Dingen auf 
Umfoemität,. fondern auf die wahrhafte Förderung des kirchlichen 
und Gemeindelebens 2c. ankomme.“ Nicht zwar wegen ber Ne. 
gative: obwohl der. negative Satz irrig iſt. Denn felbft bie 
roͤmiſch⸗ katholiſche Kirche ſchaͤtzt Uniformitaͤt Hierin. nicht „vor 
allen Dingen“, die lutheriſche aber uͤberhaupt nicht; die be⸗ 
hauptete Eigenthũmlichkeit der. reformirten. Kirche iſt alſo keine. 
Aber weil das poſitive Ziel der „wahrhaften Förderung bed- 
fiechlichen und Gemeindelchend’‘, wenn cd ald teforinirte Cigen⸗ 
thümlichkeit,,:alfo in anderer Weile gedacht werden ſoll, ald ed 
auch in der. lutheriſchen Kirche vorkommt, im Zuſannnenhange 
mit bem bereits Angeführten einen charakteriftiicyen Zug zu dem 
Kirchenbilde der. Denffchrift hinzufügt.. — Bon anderen ‚Eitaten 
ſche ic) ab. Einiges wird ‚ohnehin weiter unten zu berühren 
fein; und das Heroorgehobene genügt für Das, was ich daran 
zu knüpfen babe. 

Die Denkihrift geht nirgends xarauf aus, ı eine Schulde⸗ 
finition won der ‚Kirche zu geben, ed. darf alſo dad Maaß einer. 
ſolchen an Das, was ſie giebt,: widyt angelegt werben, Allein 
ihr Kirchenbegriff zrigt auch nichts ihr allein Eigenthümliches, 
fondern ift in ziemlich ſcharfer Ausbildung ber auf reformirter 
Seite allgemein verbreitete. Scharf ausgebildet namentlich darin, 
daf, was dieſer reformirten Anſchauung allerdings ſtets zu Grunde 
liegt, aber nicht immer ſo deutlich ausgeſprochen iſt, die Denk⸗ 
ſchrift ausdrüͤcklich bekennt, fie finde die presbyterial⸗ſynodale 
Geſtalt der Kirchenverfaſſung ſchon in der heil. Schrift vorge⸗ 


zeichnet, und verlange fie allenthalben durchgeführt. Im Uebrigen 
A er in bersbei den. Reformirten ‚und. Unirten gewöhnlichen: 
Einfeitigfeit befangen, die Kirche nicht ober nit hinlaͤnglich als 


Inftitet, ſondern weientlich nur als Socichät zu begreifen. 
Daß nun dennoch die, Kirche ala Heilsanſtalt ein Inſtitut 
42* 
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wirklich fei, wird wohl die Dentſchriſt ſelbſt nicht leugnen. Denn 
was ift ed. anders als anftaltiih, daß en: für alle Mat ein 
Amt geftiftet If, deſſen Träger Wort und Sacramem zu bes 
ftimmten Zweden, und In beftimmter ein für alle Mal firirter 
Weile zu verwalten haben? Die Kische iſt indeß nicht minder 
wirklich auch eine Eocietät, da der mu Wort und Saerament fh 
fammelnde coetus vocatorum ganz in biefer: Geſtalt auftrlit, 
Kur nicht eine E ocietät, wie jede andere auch, die zu ihren eignen, 
willfürlichen Zweden fi zufammengethan hat, — fondern eine 
durch ihr Beichlofienfein. um Wort und Sacrament durchaus 
bedingte. und an die Befolgung gewiſſer Regeln dadurch gebuns 
dene Eorietät; betraut zubem: mit ber Inſtandhaltung bed In 
fituts, der Geſtaltung und Ausſonderung geeigneter Träger für 
daſſelbe, ſodaß in biefer Beziehung die fodetätshafte Seite der 
Kirche auf die inſtitutsartige zurüdgreift. So der Eis ber 
Berufenen. Wie nun und ob überhaupt kirchenrechtlich die auß 
ben Berufenen fi fammelnde Gemeinde wahrer Stäubigen (eoeter 
vere crödentium) ſich bazu verhalte: das "fragt ſtch. Ohne 
Zweifel ift diefe Gemeinde dad Ziel und zugleich ber wahr 
geiſtige Kern der Kirche. Ob man’ fie ‘aber als eine Firhen- 
rechtlich trandcendentale Größe, als verborgen im @ötus der Ber 
rufenen anſehen foll, ober den feßtesen als eine Art Anfang bed 
coetus credentiam, ben Gehorſam des Hörend als Anfang des 
Glaubens, — odet endlich ob man die fichtbare Kirche ſchlecht⸗ 
hin als Darftellung der gläubigen Gemeinde faßt u. |. w.: — 
darin eben fiegen zum großen ‚Theil die Ausgampspukte für 
unfere heutigen Differenzen über den ſtirchenbegriff. Wiewohl 
doch nur zum Theil. Denn hinzu kommen Berfaftungs Ar 
ſchauungen, oder ſoll ich ſagen Empfindungen und Gefühle in 
Berfaffungsſachen abfeiten Derer, welche mit ben gegebenen Mo⸗ 
menten operiren; und es ift rin großer Unterſchied, ob man be⸗ 
grifflich etwa vom. E&ötas der Gläubigen ausgehend, ihn weis 
terhin. doch abs ſchlechthin unfichtbar, menſchlichen Augen un 
meßber, menfchlichen Einrichtungen undarſtellbat betrachtet, für 
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bie Conſtruction ber ſichtbaren Kirdye alfe von ihm abſtrahirt, — 
oder od man von Berfaflungsanfhauungen aus, bie, ob auch 
unbewußt, zuleßt mit ben politifchen vom Socialcontracte iden⸗ 
tifh find, den Coͤtus der Gläubigen als collegium aequafe 
aͤußerlich barzuftellen unternimmt, und diefe Darftelung für die 
Kirche erklärt. Es wäre viel zw. viel gefagt, wenn man bes 
haupten woßte, tie Gemeinde der Gläubigen fei nach lutheriſcher 
Anfchauung ein bloßcd Product der Kirche; fie ift vielmehr aller 
dings die Kirche ſelbſt. Aber fie iſt ihre unfichtbare Seele, bie 
der Telblich-verfaffungsmäßig-iuriftiichen Conftruction ein fuͤr alle 
Mat entflieht. Ebenfo wäre es andrerjeit® zu viel gefagt, wenn 
als reformirten Kirchenbegriff man ſchlechthin weiter Nichts als 
die ſocietaͤtsartige Darſtellung der Heiligen⸗emeinde bezeichnen 
wollte: aber keine einzige der reformirten Conſtructionen des 
Kirchenbegriffes fit ohne das Grund⸗Element dieſer unrichtigen 
Vorſtellung. — Darum iſt bier fo ſchwer zu ſtreiten. Sagen 
wir Lutheraner, es werde in Folge einer inneren Conſequenz des 
Irrthums, daß auch außer den Gnadenmitteln der heilige Geiſt 
gemeindefammelnd wife, von den Reformirten dad Inftitutive 
im Kirchenbegriff vernacdhläffigt, und indem fie die Kirche we 
fenttich. als Sorietät begreifen ein Weg eingeichlagen, deſſen 
Ende nothiwendig Independentismus fei: fo weift man und bie 
in teformirten Symbolen, in Calvin's Schriften ıc. deutlich, genug 
vorhandenen Anerkenniniffe inftitutiver Momente des Kirchen⸗ 
weſens nach, glaubt uns Damit widerlegt zu haben, und es hilft 
nicht, daß. wir verfichern, dieſe Neuerungen ſeien und ganz wohl 
bekannt, beweiſen jedoch Richte, weil fie vereinzelt dafiehen. Oper 
man denft uns mit befannten Worten von Luther, Melanch⸗ 
thon ꝛc. zu fchlaigen, in denen dad Socistätöhafte an der Kirche 
entweder ausdrüdlich und neben dem Suftitutiven, oder auch, 
wenn ed die Örlegenheit mit fich bringt, einmal allein hervor⸗ 
gehoben ift, — und wit auch hier unfere Entgegnung nicht 
hoͤren, daß darum doch weder Luther, noch irgend eine echt [ur 
therifche Kirchenordnung die Kirche überwiegenb focietätdartig 


geſtaliet denken. Oder endlich, man ruͤckt und die Mefwfteie.ver, 
bie in ihrer Einwirkung auf Chriftlichkeit des Gemeinde und 
Privatlebend die reformirte umd unirte Kirche in größerer Zahl, 
als die lutheriſche, aufzmoeisen haben fol, Wäre aber auch 
das Factum fo richtig, wie es wmmirichtig iR — denn bei Licht 
beſehen weift man dabei auf reformirte und unirte Kirche gar 
nicht als ſolche, fondern nur auf: Kiejeriigen refermirten uud 
unirten Kreife bin, welche aus Gründen, die ınit ihrer Con 
feffion und Kirchenverfaſſung fa gut wie Nichts zu thun hatten, 
won dem chrifttichen Zuge der Zeit früher als amdere berührt 
worden find —: fo würde ed doch keinen Beweis erbringen. 
Augenblicklich glänzende Reſultate, Erweckungen, chriftliche Oe⸗ 
ſtaltung des Gemeinde⸗ und Familienlebeno x. ſind in. der Kirche 
ja oft genug auf‘ anerkannt ungefandenm Boden gewachſen. Wie 
wiele Sectien haben Dergleichen aufzuweiſen gehabt, deren Weſen 
von unfer Gegnern gewiß: nicht ald mußergültig betrachtet wir. 
Erfolge foldyer Art fallen daher nichtiverachtet werben; «aber nur 
die ungebuldige Werkheiligkeit unferes. medernen Pietismus lam 
den Werth, kirchlicher Einrichtungen daruach bemeſſen wollen; ber 
doch vielmehr einzig. und allein in ber gewiſſenhaften Treue gegen 
Gottes Stiftung, liegt. Darin fuchen wir Lutheraner die prin⸗ 
tipielle Correctheit, ‘auf: weiche wir in kirchlichen Dingen zu 
heiten und bemähen: Sie I gar: Nichts weiter, als eine De 
thaͤtigung des vollen, ehrfürchtigen Vertrauens auf Gotted ge 
offenbarted Wort: der Gewißheit, daß, wenn in ber. Kirche Aded 
hurmach ‚eingerichtet: ik, daß Wort um Sacrament fo verwalid 
werben, wie Gott der Hrrr fie gefliftet hat, wenn lediglich ter 
Gehorſam gegen: diefe ihre: Berufopflicht ohne alle Nebenrüͤd⸗ 
fihten bie Kirche regiert, dann, feiner Berheißung treu, @elt 
ſelbſt in ihr wirken werde, und um ben Grfolg fie nicht nöthig 
babe zu: forgem. Wohlverflanden, wenn in der Kicche Alles 
darnach eingenichtet. iſt: wozu aßberdings auc gehört, daß das 
kirchliche Gemeindelchen dem Gehorfemn araen € Gones Wort —* 
etwa wiberfpreche, 3 
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Dann aber ift. es keineswego eine bloße „Zeitrichtung”, 
ſendern es iſt, nach lutheriſcher Anficht, dad Wefen der Kirche 
felbft, daß. fie. mit: ihrer „Lehre“ (Wortverrvaltung) 'und ihrer 
Sarramentöreichung fih „an den ‚Einzelnen wende”, und bloß 
dieſen „umgeſtalte.“ Was die Deanfichrift zwar nicht aus: 
Mrudlich an ter. Kicche, fondern nur an der „Lehre und Predigt‘, 
damit aber wittelbar doch an ber Kirche ſelbſt tadelt: denn bie 
Verwaltung des Wortes feht doch bie Kirche voraus, neichieht 
von der Kirche, iſt ohne dieſe nicht denkbar; es iſt eben die 
Kirche ſelbſt, welche darin handelt. Alles nun, was fle Dabei 
thut, thut fie ledigkich im Nachgehen und Auffuchen jeder ein- 
zeiten ihr befohlenen Seele. Sie bat Feinerfei andere Auf⸗ 
gabe, fondern:ift: allein dazu da, an jeder Seele ats ſolcher zu 
arbeitet, indem fie ihr in Wort und Sacrament Gottes Gnabe 
awbirtet, damit die Seele biefe Gnade gläubig ergreife und das 
husdy ‚gerechtfertigt werde, Daß fie dabei „der allgeineineren, 
höheren Aufgabe vergefle, Kirchenbildend zu wirfen, nicht bie 
einzelne Bürger zu erwecken, fordern eine Bürgerjichaft, ein Votk 
Gottes, eine Gemeinde darzuftchen, die da fei rein und ohne 
Rimzel und Flecken“ können wir keineswegs zugeben, Denn 
was mit diefen Worten als „hohere“ Aufgabe. bezeichnet wird, 
iR eineätheilß feine höhere, fondern ebendieſelbe Aufgabe, indem 
gerade durch bie Arbeit der Kirche an den Einzelnen und nut 
durch ſie der. Coᷣtus der wahren Gläubigen entiteht; — anders 
thrils liegt es auf einem ganz verſchiedenen Gebiete. Aller⸗ 
dings nämlich ſoll, und zwar unter ſchriftmaͤßiger Zuziehung ber 
Gemeinde, .. Kicchenzucht geübt werben, und. ohne. allem Zweifel 
serfäumt die Kirche igre Pflicht, wenn fie die Kirchenzucht vers 
ſaͤumt. Aber fie übt biefelbe. nicht, um „Kirchenbildend“ erſt zu 
wisfen, — dd. ift nicht nöthig, die Kirche ift fchen da; — ſon⸗ 
dem um Gottes Werte. zu geborchen, welches (2. Cor. 6, 14, 
Tr. 3, 10.11. 1. Cor. 5, 3—5.. 1. Tim. 1,.20. 2. Theſſ. 3, 6 
u. f. w.) die Kirchenzucht gebietet, und wiederum um bie Ein⸗ 
jelnen „umzugeſtalten“, namlich mit diefem Mittel an ben 


Seelen Derek zu arbeiten, die auf ander Aetnicht hoͤren Wollen. 
Ohne Zweifel alle ift ed. ein Theil ber normalen Sorletätd 
Erſcheinung und Belunbheit der kirchlichen Gemeinde, daß fe 
durch nie Kirchenzucht, ſoweit menſchliche Augen zeichen, ſich vein 
halte. Aber hiermit wird die Kirche nicht erſt gebildet, ſondern 
bie. ſchon vorhandene thut ihre Pflicht damit; ſodaß alſo auch, 
wo fie dieſe Pflicht verſäumt, Die Kirche doch Kirche bleibt. 

„So nach lutheriſcher Anſicht. Nach reformirter, von be 
lutheriſchen Kirche einſtimmig verworfener Anfidyt hingegen, wie 
ſie auch in der Denkſchrift fich ausipricht, wird, um die Kirche 
überhaupt nur zur Daritellung zu bringen, . bie.. Kinchenzweht 
ueraudgefjeht; da erſt die „ohne Runzel und: Wieden‘ ſichtbat 
hervortretende Gemeinde der Gläubigen die. Kirche iſt. E& 
alſo zwiſchen Lutheranern und:Reformirten fein Streit, ob Kirchen, 
zucht geübt werben folle; denn das foll.auf lutheriſcher Seite um 
Nichts minder, ald auf reformirter der Fall fein. "Ebenfoiwenig, 
ab Die: Gemeinde dabei zu concurriren babe; denn dies fan 
zrfannt jchriftmäßig und nothanendig. Bloß damım handelt #6 
fich, ob, wo Kirchenzucht nicht geübt, - in: der concreten Kirchen⸗ 
arſcheinung alſo die @emeinde ber wahren Gläubigen auch ˖ miht 
einmal annähernd dargeſtellt wird, da eigentlich Keime Kirche (ei; 
weit nach reformirter Meinung. allein jene zun'@rfcheinung zu 
beingemde Gemeinde der Gläubigen: 28. fl, „in deren Scheof 
die. Gewalt der Schlüffel ruht.” Wir: Lutheraner fagen das 
von derganzen Kirche, die Reformirten fagen es von be 
in. obiger Art rein. gehaltenen Soviesät der Gemeinde aus; 
womit denn die innere Nothwendigkeit ber. preäbyterialsfpnobalen 
Verfafſung ganz fo, wie die Denlſchrift es will, allerdings gegeben 
aſt. Denn diefe mit der Schluͤſſelgewalt und — wie gleichſalls die 
Denkſchrift annimmt, und anders nicht annehmen kann — dem 
Regimente ausgeſtattete Gemeinde muß doch. irgendwie zur Er 
Kcheinung: kommen: und dafür. giebt es Feine andere, als die 
Eine Veife,. 


1.3 Bndeß enthält. fie fie unſeres Bande gvefe Gefahren. Si, 
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fragen wie, ſoll man, fo Fehr man ſich darüber täufcher' mag, 
ohne Werkgerehhtigbeit und Hochmuth dazu gelangen, ſich felbſt 
als Glied diefer erfcheinenden Heiligengemeinde zu begrüßen? — 
wie ferner der Berfuchimg vwiderftehen, unter Umſtaͤnden die Ge⸗ 
meinde auch. da, wo fie nicht mit calviniſcher Strenge in Zucht 
gehalten wird, für die gläubige vorläufig zu nehmen, damit aber 
Elemente heuchlerifcher Untlauterfeit in die -Sache hinein zu 
bringen? — wie endlich fol man vermeiden, Daß dieſe concrete, 
ungereinigte Gemeinde zulegt auch Über den Echriftinhalt, über 
Das, was zu glauben fei, enticheide, und damit den Andepens 
bentiömus voll entwickle, welcher. ja auf die Schrift fich formell 
nicht weniger beruft, als irgend. eine ber comftituirten Kirchen. 
Auf ihn hin geht ein ber reformirten Gefammtanfchauung ans 
haftender innerer Zug, und diefer Zug, nicht hingegen — role 
die. Dentichrift S. 10 meint — bloß die duch Ifolirung in 
den unter Katholifen oder Zutheranern zerftreuten Gemeinden der 
teformirten Kirche erzeugte „Neigung“ zum Independentiömus 
6 «8, weicher und Zutheraner fo bedenklich macht. Keineswegs 
alfo vloß eine Local s&rfheiming, die wir in der Nähe gerade 
zu beobachten Gelegenheit hätten, ſondern ein ganz allgemeiner 
aus dem Mangel beicheidener Treue gegen Gottes Wort und aus 
einfeltiger Auffaflung der Kirche als Societät hervorgegangener 
innerer independentiſtiſcher Hang auch der größten. refermirten 
Kirchenkreiſe. 

Der zweite, noch unmittelbarer folgenreiche Irrthum der Denk⸗ 
ſchrift, welchen zugleich die reformirte Kirche mit der roͤmiſch⸗ 
katholiſchen sheilt, iſt die Meinung, daß eine beſtimmte Kirchen⸗ 
verfafſungsform — hier bie presbyterial⸗ſynodale — ſchon in 
der heil. Schrift vorgezeichnet fei, und daher allenthalben dutch⸗ 
geführt zu werden Anfpruch habe, Es iſt Leicht erfichtlich, wie 
diefer Irrihum mit dem erften inmerlich zufammenhängt:: wa® 
fchen begrifflich nothwendig erfcheint,. lie ‚man in die Schrift 
hinein. — Wenn wir nun bereitö oben gelagt Haben, daß dieſe 
Bemerkungen mehr den Stand unferer Differenzen hervorheben, 
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als Gegengruͤnde bringen follen: fo .gilt das namentlich hier, 
Das Gegentheil wäre nur ‚vergebene Mühe. Denn unter Lu⸗ 
theranern if es ein bewielened Ding, daß über Berfaflungdr 
formen der Kirche oder auch ‚nur der Gemeinde eine beffimmte - 
Norm in der heil. Schrift misht enthalten, und weder bie für 
tholiſch⸗klericale und epiffopnle, noch die reformirtspreöbgterinfe 
und ſynodale Kircheingeftalt darin angeordnet ifl. Und werk 
durch Die guten Grũnde, mit denen. feit nun dreihundent Jahren 
die Lutheraner dies behauptet und ihre gefammte Firchliche Ber 
feflungsentwidelung darauf: bafırt haben, Katholiken und Res 
formirte bis -jegt nicht find überzeugt worden, fo bleiben jene 
‚Brände darum eben fo gut und richtig, wie das Lutherthum 
überhaupt; deſſen Werth ja gleichfalls nicht durch den Umſtand 
gemindert wird, daß Katholiken und Reformirte bis jegt nad 
nicht dazu bekehrt ind. Wir begnügen und alſo, auf-folche wohl⸗ 
bekannte Gründe zu venveifen: 

Rur Eins demerken wir noch. Die Denfichrift bedient ſich 
durchweg ‚der. Methode, aus der hiſtoriſchen Deduction, daß die 
Lage jeder. der reforniinten Kirchengruppen in Hannover verfals 
fung&mäßiger Berbeffemingen bedürfe, die. Korderung abzuleiten, 
daß diefe Verbeſſeruug von dem Principe Led ausſchließlichen 
Rechtes der presbyterial⸗ ſynodalen Verfaffungoform ausgehe. 
Auch wo ſie Died nicht auöprüdlich ſagt, ſetzt fe es doch aller 
mal ſtillſchweigend und als ſich von ſelbſt verſtehend voraus. 
Run fehen. wir dagegen: es verſteht fich keinrswegs von ſelbſt; 
die Verfaſſungsfrage kann vielmehr in lutheriſchen Augen, ſobald 
es ſich um mehr. als die ſtifungsmäßige Einrichtung der Gna⸗ 
denmittelverwaltuug handelt, bloß eine Frage der Iwe kmaͤßig⸗ 
keit fein. Wie die Reformatoren die roͤmiſch⸗katholiſche Kirchen⸗ 
verfaſſung, wenn. die Bifchöfe nur ihre Pflicht thaͤten, für moͤg⸗ 
Sich. in der Kirche erklaͤrt haben, ebenſo möglich ift auch bie 
nꝓresbyterial⸗ſynadale Berfaffung: nothwendig ‚aber iſt weder jeıte, 
noch dieſe. Man könnte nun freilich Gewicht darauf legen, daß 
es ſich bier um ‚auntiliehlich vefonirte Kreiſe bambele, uk 
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daraus ableitrn wollen; daß wenigſtens für dieſe die reformirte 
Verfaſſungsanfchauung, einerlet ob arrig ober nicht, normire, und 
diefemnach die preäßpterialsfghodaie Verſaffungsform ats Noth⸗ 
fache betrachtet werden: müfle. — Dagegen jedoch ift zmeierlei 
zu ſagen. Zuerk, daß die hiſtoriſche Geftaltumg :der geſammten 
deutſch⸗reformirten Kirchenverfaflung dem entichieden wideripricht: 
denn nirgends — da die ‚Kleine niederfächfifche Ausnahme nichte 
bedeuten will — ift diefe, auch wo fie urfprünglich darauf ans 
gelegt ſchien, preobyterial⸗ſynodai geworden,  fondern allents 
halben ift fie confftoriaf entwickelt: und ‘zwar unter übrigens 
fehr verſchiedenen Verhaͤltnifſſen. Wäre‘ die framzoͤſiſch⸗kirchliche 
Sorietätäverfaflung eine· Sache innerer Eirhlücher Rothwendigfeit, 
fo würde das fo nicht haben geſchehen fönnen. Sodann zwei 
ten&: wenn es richtig wäre, daß ber Staat — um zunächſt 
bloß vori.diefan zu reden. — für: die reformirte Kirche alle ſtreng 
reformirten Gonfequenzer, :einerkei ob. zichtig oder nicht, bloß 
wei fie. teformirt .find, unbejchen® gelten falten und aufrechter⸗ 
hatten. muͤffe, ſo müßte er, wo wie in Hannover er unzweifel⸗ 
haft patitaͤtiſch: iſt, dad ganz ebenſo auch .für bie: katheliiche 
Kirche thun. Zu deren: Conſcquenzen aber :gehört unter Au⸗ 
derrm, taß.alle Reformirte. nichts weiter, als ketzeriſche Kacho⸗ 
üfn und die Staatsbehoͤrden dazu verpflichtet ſind, fie. unter 
roͤmiſchen Kirchengehorjam eneeutivifch zurückzubringen. Verficht 
ſich nun gewiß. von ſelbſt, daß ein Staat das nicht praͤſtiren, 
gegenuͤber der katholiſchen Kirche alſo keineswegs Alles aner⸗ 
kennen .ımd aufrecht erhalten foll, was fie ſelbſi für katholiſche 
Rorm erklärt: fo-muß ſich ebenſo von ſelbſt verſtehen, daß er 
auch der reformirten oder lutheriſchen Kirche gegenüber Dergleichen 
nicht zu thun brauche. — Zudem handelt es ſich im vorliegen⸗ 
ben Falle weniger um Das, wars der Staat, als. um Dad was 
ber Landesherr als Oberbiſchof thun fol: wiewohl die “Denb 
ſchrift Beides nicht recht umerſcheidet. Und ber Lanträhern 
Oberbiſchof hat ohne allen Zweifel eigne lirchliche Pſticht und 
deohaſd andy ſeltiſtaͤndiges Recht genug, um an- reformiste Gom- 





fequenjen noch viel weriger als her Staat ohne Weiters ge⸗ 
bunden, fondern vielmehr in bei Lage zu fein, Daß er mit voͤl⸗ 
liger Freiheit: die hiſtoriſche und dogmatiſche Berechtigung feine 
biöherigen Sselkıng: gu den zeformirten . Kirchengemrinſchaften, 
welche aufzugeben. ihm angefonnen wirb, erwaͤge und prüft. 
Denn wad er aufgeben und ber. neu zu creirenben Landesſhnode 
übergeben ſoll, tft nicht bloß ein Recht, ſondern zuerft eine Pflicht, 





Wollten wir, nach Diefen Borbenierfungen, mit Einem Worte 
unfere Meinung über Die Wünfche..der. Denktfchrift‘ erklären, fo 
würden. wir fngen müſſen und werben es im Folgenden weiter 
ausführen:. daß wit die vorliegenden Einheitöbeitrebungen nad) 
ihrer materiellen. Seite nur billigen,.. die der Fünftigen Cinheit 
zugedachte preöbyteriatsignodate Verfaſſungsform ‚hingegen weder 
in gleichen Maaße fchaͤhen, noch überhaupt, dem Umſtaͤnden 
nad), wuͤnſchenswerth ſinden, am allerwenigſten zugeben koͤnnen, 
daß fie irgendwie eine felbſwerſtaͤndliche ſei. Die desfallſige 
ſtillſchweigende Vorausſetzung der Denkſchrift, welcher wir ſchon 
widerſprochen haben, giebt: derſelden theils etwas nicht vollig 
Dffnes, ‚Baptatorifches — denn wenn ber Fordernde ein Ma 
texielled wie hier die Einheit verlangt, und indem er tied 
fein Verlangen begründet, that, ald ob die Form dafür felbſt⸗ 
verftändlicy nur eine einzige fein. Eönnt:e und mit der Gewährung 
ber Sache ohne Weitere& werde gegeben fein: fo find -baburd 
bie Geſichtspunkte der Erwägung für Conceſſton dieſer angeb⸗ 
lichen Nebenfache, die es doch nicht it, in. unrichtiger Weiſe 
verſtellt, — theils verfühet jene Vorausſetzung zu vorurtheils⸗ 
soller Betrachtung und verzetrter Darſtellung der Geſchichie. 
Hinſichtlich des Captatoriſchen aun genuͤge, hier darauf auf⸗ 
merffam gemacht zu haben; und wir weiſen nur noch: auf-bik 
charakteriſtiſche Aeußerlichkeit hin, daß, während. in den ober 
mitgetheilten ſieben Punkten ber. ben Schluß der. Denkſchrift bil 
denden Bitte meitläufig von ber. Tünftigen presbyterial⸗ſynodalen 
Borm ber. Berfaflung bie Rebe iſt, die vrauogegangene Begrun⸗ 





dung ſich mit: verſelben gar nicht befihäfttat, ſondern nur für 
bie erſten drei, nicht für bie. außführlicheren leiten vier Punkte 
des Petitums Gründe aufführt. Die Gefchichtsentftellung aber 
wird, fo wenig dankbar die Mühe einer Polemik auf diefem 
Selbe if, und länger befchäftigen müflen. Indem fie davon aus⸗ 
geht, daß mit dem vefermicten Dogma die presobyterial⸗ſynodale 
Form der Berfafiung.von felbf gegeben ſei, kommt fie zu dem 
Eage, daß, wo man beide dennoch nicht beieinanber finde, flet& 
eine durch Außeren Druck veranlaßte entweder unvellkänbige, oder 
verfrüppelie Entwickelung vorliege. Und daß dieſer aͤußere Druck 
dann won. lutheriſcher Seite gekommen ſein müſſe, verſteht ſich für 
das lutheriſche Hannover dieſem Gedankengange von ſelbſt. Es iſt 
aber, wie wir ſehen werben, durchaus falſch, und wir fünnen.cA 
doch nicht ohne Unwillen ablehnen. Das achte Gebot gilt für 
die Reformirten ebenſowohl, wie für und. Und wenn fie mich, 
was wir keinen Augenblid vergeflen wollen, zu vergleichen falſchen 
Aurſchuldigungen ohne böfe Abficht und nur aus. einfeitiger. Vor⸗ 
eingenommenheit gefommen find, ſo hätten wir doch von Denen, 
welche dem Herrn Berfaffer der Denkſchrift, ven, wie {chen erwähnt, 
unsere Anklage nicht mit wifft, das Material "geliefert haben; 
mehr Refpert vor der objectiven Wahrheit und eben deswegen 
mehr Zucht ihrer jubjectiven Vorurtheile erwartet und, erwarten 

dürfen. 
j Allerdings iſt die in gewiſſen Kreifen herrichende faſt epi⸗ 
demiſche Neigung, die Geſchichte bloß als eine augenblicklich be⸗ 
liebte Form der Darſtellung, ein jetzt wohlgelittenes Kleid für 
ganz unhiſtoriſche und antihiſtoriſche eigene Gedanken zu miß⸗ 
brauchen, wiiter Anderem beſonders deshalb geführtich, weil Po⸗ 
femif auf biftorifchem Gebiete etwas’ recht Unerquidliched, und 
ber Leſewelt oft kaum zuzumuthen ift, daß fie ſich darauf ein» 
laſſe. Das Falſche ift fehr viel leichter gejagt, als widerlegt. 
Schon aus dieſem Grunde werben wir auch im vorliegenden 
Sale uns auf Brifpiele befchränfee müflen; haben ‘aber den Bors 
iheil, daß bie Sachen, um moyiche.:ed fid; dabei handeln wird, 
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3. Offriestand: 


heraus. Denn einmal! find fünf Siebentel der hannoverſchen 
Gemeinden oſtfrieſiſche, dann aber IR Oſtftiesland durch fein ſeit 
Ber Reformation dutirendes Nebeneinander eimes: lutheriſchen und 
eines reformirten Kirchenorganismus und: feine wiederholten und 
alten, niemals gelungenen Unioneverſuche din kirchlich beſon⸗ 
ders intereſſantes Territorium, Es ware ſehr der Muͤhe werth, 
duß die bis jetzt weſentlich nur zum Zweck confeffiuneller: Streitig⸗ 
keiten ausgebeutete und nichts weniger als in ihrer vollen Objecti⸗ 
vitũt bekannte Kirchen⸗ und insbeſondere Kirchenverfaffung Sge⸗ 
ſchichte dieſes vVandes einmal aus den Quellen gruͤndlich dargeftellt 
würde, Ueber und gegen die Union if viel daraus zu lernen. 

:Man bat öfters aufmerkſam gemacht, wie die Ausbildung 
ber republicaniſchen Selbſtreglerung im der. ſchweizeriſchen refor⸗ 
mirien Kirche, und andrerſeits die des monarchiſchen Conſiſtoriab⸗ 
regimentes in Deutſchland, neben andern Gründen, auch mit 
ber entfptechenven politifchen Berfaffungöverfchiebenheit. der ſchwei⸗ 
zeriſchen und: dee deutſchen proteſtantijchen Territorien zuſammen⸗ 
haͤnge. Nicht minder iſt es eine ſchon wiederholt hervorgehobene 
Beobachtung, daß an der Süd- und an. der Notdgrenze des deutſchen 
Reiches, in dor Schweig und in Oſtfriesland, die ſtaalliche Ent: 
wickelung eine. innerlich: venwandte gewelen fet, indem: fürftfiche 
Landeshoheit der Älteren Gau⸗Selbſtaͤndigkeit gegenüber ſich dort 
wis hier nicht habe entwickeln tönnen, In der. Ueſchweiz iR 
dies nie, in Oftfriedfand bis auf neue Zeiten nicht völlig ge 
ſchehen. Das alte Baufönigthum hat fich daſelbſt viel Länge 
als anderwuͤrts ‚gehalten;: und hoch im 15. Jahrhundert wurden 
die „Herrlichkeiten“ und „Launde“ aus: denen‘ das Laͤndchen ber 
ſteht, jedes von feinen eignen Häuptling: regiert, während 
das Ganze in’ Weſenilichen republicaniſche Berfaffung beſaß. 








5 _ 


Erft 1454 erhielt einer jener Häuptlinge, ber fi Über die ans 
dem eben damals emporgefchwingen: hatte, Junker Ulrich 
Eirtfena, die Faiferliche Belehnung Als Reichsgraf von ganz 
Oftfriesland, 1654 erwarben feine Nachlommen die Reiches 
fürftenwürbe, 1744 ftarben fie aus. — Harlingerland, welches 
noch neben DOftfriestand als Beflg des Hauſes genannt zu wer⸗ 
ben pflegt, iſt der norböftlichfte, an Jever grenzende Theil bes 
Landes, die Herrlichtelten Eſens, Stedeodorf und Wittmund 
umfaffend, der eine Zeitlang -vom Übrigen Oftfriesiand als bei 
foridereö Territorium getrennt. geweien, ſchon feit 1581 aber 
wieder damit ‚vereinigt ift und Eigenthumlichteiten, die hier von 
Intereſſe wären, nicht aufweiſt. 

Zur Reformationszeit war: die Macht der Ciclſena noch neu 
und hatte‘ weniger an der kaiſerlichen Belehnung ihren Rückhalt, 
als daß fie durd ein kluges Maaß in Ausübung der erwor⸗ 
benen Hoheitsrechte ſich bei den Landfaflen Anerkennung zu er 
halten ſuchte. Wenn daher andenwärts Iandesherrlice Rechte ba; 
mald ‚nichts weniger-ald groß’ waren, fo waren fie in Oſtfries⸗ 
land, nad). der Natur der Sache, noch viel: geringer. :Die 
„unter! auf ihren Herrlichkeiten und die Staͤdte in -ühren 
Mauern, insbeſondere die größte derfelben Emden, waren von . 
ver "Landeöherrichaft hoͤchſt unabhaͤngig. Schon darum, ganz 
abgefehen von feiner Yerfönlichen Sefinnung, ließ, als feit 1520 
die Reformation im Lande Anhänger fand, ber regierende Graf 
(dBamald Edgard 1., bi6 1528) fie gewähren, ohne daß er fie 
poſitiv weber förderte, noch: hintertrieb. Sein Nachfolger Graf 
Enno’. verfuchte zwar nach Art- aller damaligen evangeliſchen 
Zandesherrn die Kirchenregierung in feine Hand zu nehmen und 
Imberifche Kirchenordnungen einzuführen (1530 f. u. 1535 ff.), 
traf aber damit an verfihlebenen Punkten, und namentlich zu 
Emden, wo zwingli’fche Anfchauungen bereits Raum gewonnen 
hatten *), auf einen für ihn unüberwindlichen Widerſtand. 

*) Nah Göbel Hatte ſchon der erfle evangelifche Prediger daſelbſt, 
Aportanus, das Abendmahl in ſchweizeriſcher Form abminiſtrirt. Die 








Dear gruͤfliche Hof, hie im. Grundbeſitz des Grafenhauſes befind> 
lichen Landrotheile, und einige Hertlichfeiten und Städte wurden 
alſo Intherifch, die. Stadt Emden ‚hingegen und der. Theil ded 
Landes, auf welchen entweder fic, oder die reformirs gefinnkei 
Zunfer Einfluß hatten, wurde reformirt. Zwiſchen beiden Theilen 
firdelten ſich Wicdertäufer und andere Seeten an, die, wenn ſie 
auch in teinporärem Aufſchwunge bet landesherrlichen Macht; 
eher mitiels vorübesgehenber Verhindung ber: lutheyiſchen und re⸗ 
formirten Gewalten einmal vertrieben wurden, ſich doch .bei ber 
durch den Diſſens der Obrigkeiten befordenten Schwuͤche aller 
Regierung immer bald wieder im Lande einfanden. Es iſt ohne 
Zweifel unrichtig, wenn man neuerlich dieſe Schwaͤche ald „To⸗ 
leranz“ hat bezeichnen und es dann mit Wiarda noch ‚‚fon- 
berbar‘‘ hat finden wollen, „daß ſich in Oſtfriekland feit dem 
Aufange der Reformation ſo viele Schwaͤrmer aufgehalten haben.“ 
Talexanz in ‚gutem, wie in ſchlechtem Sinne if. allenthalben 
van viel neuerem Datum. — Um ſich aber von ber wirklichen 
Lage dieſer oſtfrieſiſchen Verhaͤltniſſe eine Vorſtellung zu machen, 
gehenke man nur der Selbſtaͤndigkeit, Die auch im, uͤhrigen pro⸗ 
hzeſtantiſchen · Deutſchland Staädte und mittelbare Hercſchaften in 
kirchlichen Dingen damals behaupteten, Wie ſie alle als DObrig⸗ 
keiten“ auf. eigene Verantwortlichkeit und aus eigener Macht in 
diefer Richtung vorgingen, ſo und noch mehr geſchah dies, einer 
viel weniger entwickelten Landeshoheit gegenüber, in Oſtfries⸗ 
land. Das Land zerfiel daher, je nach der confeſſionellen Rich⸗ 
fung, welche fich in jedem ſolchen untergeorbneten Kreiſe Geliung 
zu verichaffen wußte, fchon damals in lutheriſch und reformirt 
geſinnte Bezirke. -. nn 

Ob „der bedeutendſte Prediger der neuen Lehre‘ Alyortsuns, 
und „iedenfalls die meiften” anfänglichen enangelifchen Prediger. 





Schrift von Cornelius über den Antheil Offrieslande an ber Mefors 
mation bis 1535 (Münfter 1852) ift mir nicht näher befannt. Das im 
Text über diefe ältefte Zeit Angeführte ergeben bie gewöhnlichen, aud von 
ker Dentſchrift benupten und ſpaͤterhin genauer angufühsenden Quellen. 
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in Oftfeieöland fich über das Abendmahl anfänglich, „zwingliſch 
ausſprachen“ (Denkſchr. S. 17), das ift für den Firchlichen 
Eharakter des Landes als ſolchen gleichgültig. Jeder biefer 
Prediger fand nur Iocalen Anhang, localen Schub, pflanzte, 
wenn er fo gelinnt war, reformirte Gedanken und reformirtes 
Kirchenwefen nur in einem Einzelbezirfe. Dies beweifen ganz 
befonders bie von der Denkſchrift felbft (a. a. DO. Note) anges 
führten‘ „ Sauptartifel des heil. Sacramented des Fleifches und 
Blutes Chrifi’ von Aportanus aus dem Jahre 1526 und das 
„Zummier und Bekenntniß der chriftlichen Lehre der (unters 
zeichneten, nicht aber aller) Prebiger in Oſtfriesland“ von 
1528; da Beides mur Ginzelbefenntmiffe zur Verantwortung 
gegen Angriffe anderer, und zwar Iutherifch gefinnter Geiſt⸗ 
licher bed Landes find. Weiter nichts. — Daß „die Iutherifche 
Anſchauung erft unter Enno I. bier und dort“ herwortrete, if 
eine älteren reformirten Streitfehriften entnommene völlig uners 
wiefene Behauptung, die wir fhleehthin in Abrede nehmen. 
Bir kommen auf den Zufammenhang und bie Gründe folcher 
Behauptungen weiter unten zurüd. 

Nachdem alfo gleich zu Anfang und von Anfang an lus 
therifche und reformirte Geſinnung nebeneinander im Lande 
Anflang und Schutz gefunden hatte, Fam es darauf an, ob Eine 
bie Andere etwa beftegen, ober wenn das nicht, wie fie neben⸗ 
einander ſich kirchlich conſtituiren würden. 

Zunaͤchſt ſchienen auch die lutheriſchen Anfänge eine Schwen⸗ 
kung nach reformirter Seite machen zu ſollen. Schon im letzten 
Regierungsjahre Graf Edzards war ein Mann nach Offfries⸗ 
land gekommen, der fuͤr die Geſammtentwickelung der reformirten 
Kirchenverfaſſung von großer Bedeutung iſt: der Pole Johann 
von Lasky (a Lasco).*) Schüler des Erasmus, Freund Bul⸗ 
lingers und von ſchweizeriſch⸗reformirter Seite liberal angeregt, 


*) Vergl. Gobel, Geſchichte des chriſtl. Lebens in der rheiniſch⸗weſt⸗ 
phaͤliſchen Kirche (Coblenz 1849) I. 321 ff. 
1857. Xi. XU. 43 


war er nach längerem Aufenthalte zu Bafel ald ein Mann bed 
„erleuchteten Humanigmus’ 1526 in fein fatholiſches Vaterland 
zurüdgefehrt und hatte, feiner vornehmen Geburt entſprechend, 
dort :hohe Kirchenänter angenommen, um bie polniſche Kirche 
erasmiſch⸗ allmäͤlig reformiren zu helfen. Als das jedoch ſelbſu 
verſtaͤndlich ohne Erfolg blieb, entſagte er 1537 der Ausſicht, 
Biſchof von Cujavien zu werden, und verließ. — nunmehr das 
Evangelium frei befennend — fein Vaterland. Anfangs ging 
er nach. Mainz, dann nad) Loͤwen, verbeirathete fich bier, und 
Kaufte ſich nachher m Oſtfriesland nahe bei’ Emden an, um 
ber erwähnten oſtfrieſiſchen Religionsfreiheit zu genießen.‘ Al 
vornehmer, ini Religiondfachen erfahrener, mit fittlicher Reinheit, 
Mäpigung und großer Macht der Perfönlichfeit begabter Mann 
wurde er in den vorhandenen Firchlichen Schwierigkeiten ſchon von 
Graf Edzard und noch mehr nad) deſſen Tode von der Wittwe⸗ 
Regentin Gräfin Anna, geborenen Eräfin zu. Didenburg, zu 
Rath gezogen. Es war ber letzte katholiſche Brapft zu Emden 
geftorben, und in Nachahmung ded von. anbesen: .Intheriigen 
Landeöherrn damals beobachteten Verfahrens wollte die Farſtin 
einen paftenden Superintendenten für die oftirieftfche Kirche bes 
ſtellen. Lasky ſchlug dazu erft ſeinen Freund Hardenberg vor, 
und übernahm, als derſelbe ablehnte, das Amt ſelbſt. Wenn 
er dabei die, Bebingung*)' machte, fein Amt nur in dem alle 
zu behalten, ‚wenn die &rfahrung zeigen mürbe, baf Gotik 
Ehre fowohl von der Fürftin, als Son der Gemeinde durch dieſe 
feine Berufung beabfichtigt werde”: fo bezieht, fich Die Ermähnmg 
ber Gemeinde wohl bloß auf-die Emdener Stadtgemeinde, bei 
ber. er zugleich dad Predigtamt übernahm. Denn von irgend- 
weicher Concurrenz der Gemeinde der Randeöfirche bei feiner 
Berufung zur Superintendentur verlautet zunächft Nichts; viel 
mehr übernahm er das Amt lediglich aus den Händen ber Gräfin, 
ald derzeitigen Vertreterin der Landeöherrfchaft, und orbnete fh 





* Göbel, ©. 375. a rn 
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“damit ber. confifterialen Kirchenverfaſſung ein. Ja er ſelbſt hatte 
zur Sanbeöherrlichen. Errichtumg diefer Superintendentur, an Stelle 
ber "alten Bropftei,. gerathen*), und dergeſtalt eine Maßregel 
an die Hand gegeben, bie ſchweizeriſchen Berfaflungsanfchauungen 
direct entgegen und ganz dem deutſch⸗lutheriſchen Borftelungss 
freife entnommen war. — Seine Ernennung fiel, wie es fcheint, 
in bie erfte Hälfte ded Jahre 1543, und feine Amtsführung 
als Superintendent hat drei Jahre gewährt; denn ſchon 1546 
legte er die Superintendentur ‚nieder, „als er fah, daß er feine 
Grundfäge und Maßregeln zur Ausführung der Kirchenordnung 
und Kirchenzucht nicht durchfegen .fonnte”,**) Pfarrer zu Emden 
blieb er noch antere drei Jahre, und erft das in Dftfriesfand 
1549 eingeführte Interim hat ihn und einen Theif feiner es 
meinde nach England vertrieben. 

Es ift, foweit meine Quellen reichen, nicht erfichttich, daß 
Lasky als oftfrieftfcher Superintendent weſentlich anders geſtanden 
haͤtte, als damals alle Superintendenten kleinerer lutheriſcher 
Zereitorien ſtanden. Zwei vorliegende Documente wenigftens, 
denen anberöfautende meines Wiſſens nicht entgegenftehen, zeigen 
ihn ganz als landesherrlichen Beamten. Zunächft ein Reſcript 
dir Gräfin nom 3. September 1543 ***), welches ausſpricht, wie 
durch Lasky fie ſei „erinnert“ worden, daß fie zu Gottes Ehre, 
nad) dem Srempel vieler chriftlichen Könige und ihres — „un⸗ 
ſeres“ — Regiments halben die Bilder aud der Kirche thun 
möge. Sie erfenne das an und willige ein, daß Lasky diefelben 
des Nachts und allınälig bei Seite bringen laffe; er folle es 
jedoch „den Bürgermeiftern und ben Advocaten der Kirchen ans 
fagen”, damit «6 ordentlich, ohne Zulauf und Geſchrei bed 
„tollen Poͤbels““ geſchehe. Lasky hatte alfo, fo ſcheint es hier⸗ 
nach, in ſeinem Antrage ein landeshertliches Kirchenregiment an⸗ 


— 


*) Wiarda, Geſchichte von Oſtfriesland, III. 15. 
*0) Göbel, ©. 329. 
; Aus Brenneyſen abgedruckt bei Wiatda UI. 18.. .: 
43.* 
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erfannt. Ebenfo erhielt er zweitens in ber 1545 erſchienenen 
fürkttichen Polizeiordnung $. 6, wo eine allgemeine wider bie 
Secten, namentlich die Wiedertäufer gerichtete Kirchenvilitation 
angeorbnet wird (bei welcher merkwürdiger Weife nebenher aud) 
danach gefehen werben fol, „daß ein Jeder nach feinem Ber 
mögen zu dem gemeinen Landesbeſten fi) mit Harnifch, Rohr, 
Epieß und anderem guten Gewehr verfehe‘‘), ben Auftrag, ale 
der Sectirerei Verdächtigen zu eraminiten; mit bem Hinzufügen, 
daß, wer ſich von ihm nicht unterweijen laffe, im Lande nicht 
geduldet werden ſolle. "Auch biefer ein Iandeöherrliches Kirchen: 
regiment unzweifelhaft. bocumentirende Punkt kann nicht wohl 
ohne.eigened Zuthun Lasky's in die Polizeiordnung gekommen 
fein. — Man muß übrigens zu Beidem ſich erinnern, daß dar 
mald noch eine Zeit war, wo auch in der Schweiz ein zum 
Caͤſareopapismus werdendes Ueberwiegen der weltlichen Obrig 
feit in Kirchenfachen willig anerfannt ward, — wo Calvin, ef 
fit September 1541 nad) Genf zurüdgefehrt, Dasjenige chen 
mr anzubahnen begann, was an felbftändigerer Firchlicher Ber 
faffungsentwiclung die Kirche ihm fpäter verbanft hat. Bloß 
bie Loralorganifation des ftädtifchen Kirchenweſens, die Einrich⸗ 
tung des Genfer Confiftoire, ift fchon vom November 1541: 
alles darüber hinaus Liegende von fo viel fpäterem Datum, baf 
ed für Lasky's oſtfrieſiſche Wirkſamkeit als Mufter unmoͤglich 
gedient hat. Die genfer Conſiſtorial⸗Kinrichtungen aber find — 
in der ohnehin republicanifchen und- daher ber politifch mitte 
gierenden Gemeinde auch ein Etüd Iandesherrlichen Kircheme⸗ 
gimentes zuweiſenden Stabt — weit bavon entfernt, rein pre 
byterinls fynodal zu fein. Im Conſiſtorium faßen, wie Calvin 
in feinen Briefen ſelbſt beilagt, zwei Drittheile Laien, und zwar 
Ratbömitglieder, nicht Erwaͤhlte der Gemeinde, Einer von ihnen 
mußte ein Eyndic (Stadtvorftand) fein, und war als folder 
Praͤſident. 

Was nun iſi es geweſen, das in feinen drei Amtsjahren 
als Superintendent Laoky, biefer „Calviniſt in ber Kirchenver⸗ 
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faffung”, wie Göbel*) ihn nennt, hierin für Oſtfriesland gewirkt 
bat? — Er war, fagt der genannte Hiftorifer, „nur in dem 
einen Punkte“ der Kirchenverfaflung und Kirchenzucht „scharf 
und fireng.” „Hier hatte er aus der heiligen Echrift und aus 
ber eigenen. Erfahrung die unerjchütterliche Veberzeugung ges 
wonnen, daß es keine wahre Gemeinde Ehrifti geben könne ohne 
rechte Verfaſſung und Zucht, und hielt diefe daher zu ihrem 
Beftehen und Gedeihen für unentbehrlich.” Cr ‚forderte mit 
Entfchiedenheit und Strenge eine bibliſch⸗chriſtliche Gemeinde⸗ 
verfaflung 20.” Gr war aljo, was Göbel noch weiter ausführt, 
in dem oben (©. 649) bereit erwähnten Eathofifirenden Irrthume 
ber reformirten Kirche befangen, daß in ber heil. Schrift es eine 
Borfchrift über die Form der Kirchenverfaflung, und zwar zus 
nächft der Iocalen ®emeindeverfaflung gebe, und handelte von 
diefer Ucberzeugung aus. Wenn Göbel rühmt, wie gaͤnzlich ex 
ſich der Schrift, im Gegenſatz gegen alle Menichenfagung und 
eigne Bernunft, unterworfen habe: fo fol an Lasky's fubjectiver 
Gewifienhaftigfeit gewiß nicht gezweifelt werben. Aber wie in 
ber Abendmahlölchre er fi) doch wirklich nicht ganz unterwarf, 
fondern die Autorität feiner interpretivenden Vernunft über bie 
der Schrift feßte, ebenfo verfuhr er auch in der Lehre von bev 
Kirche rationaliftiich conftruirend: feine „bibliſche“ ift eine cals 
viniſche Gemeindeverfafſung. Diefe war e8, bie er in Emden 
einführte., Er erreichte 1544 die Stiftung eined dem Genfer 
nachgebildeten „Conſiſtoriums“ (,Kirchenrath‘‘), welches noch 
confequienter. caloiniich als fein Muſter felbft zufammengefept 
geweſen zu fein.feheint; denn es beftand, außer ben Predigern **), 





=) Geſchichte des chriſtl. Lebens x. a. a. O. 

”) Mas deren Zahl betrifft, fo bemerfe ich, daß nach Wiarda im 
Sabre 1520 ihrer zwölf in Emden waren; während fich nicht ergiebt, um 
wie viel etwa dieſe Anzahl fi bis 1544 gemindert Hatte. Sollte die 
Notiz der Denkſchrift S. 21 richtig fein, daß der „Heine Rath‘ des Con⸗ 
filoriums von Anfang an nur feche Mitglieder (alſo nur zwei Prediger) 
gehabt hätte: fo wäre das Conſiſtotium hinfichtlich der Duoten feiner geifts 
lichen und weltlichen Zufammenfegung wie in Genf componirt gewefen. 
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aus vier von biefen ſelbſt gewählten Laienaͤlteſten; deffen Ges 
walt aber rein local war, Es hatte und hat bis heute Die 
Kirchenzucht, eventuell biß zur Excommumnication, über die Em⸗ 
dener Gemeinde zu üben, und iſt Nichts als ein gewöhnliches 
teformirted Presbyterium. Nach Göbel*) fol für daſſelbe eine 
von Lasky entworfene ausführliche Iandeaherrlicdhe Disciplis 
narerdnung aus dem Jahre 1545 exiſtiren, die ich nicht Fenne. 
Brenneyfen**) nennt aus dieſem Jahre bloß die erwähnte Po⸗ 
lizeiordnung, welche, troß mandher tie kirchliche: Sitte und Sitts 
lichkeit .betreffender Vorſchriften, doch weit entfernt iſt, eine firch- 
liche zu fein. Auch) Wiarda erwähnt nichts Derartiges,. Sollte 
nicht ‚eine Verwechlelung vorliegen? 

Daß aud) außer der Stadt Emden: ähnliche Presbyterien 
damald eingeführt wären,..bafür- findet fich Feine fihere Spur. 
Denn was iin biefer Beziehung die Denkſchrift (S. 22) anführt, 
daß die Preöbyterien im übrigen Laude „verſchwunden“ ſeien, 
und „Geiftlidhe und Gemeinden :ber Vorwurf‘. tieffe, „daß fie 
dieſe Inſtitution in Bergeffenheit. haben gerathen laſſen“, ift eine 
petitia .principü. Sie fönnte vergeffen mur ſein, wenn fie vor⸗ 
handen geweien wäre; es ift aber nicht bewielen, baß fie jemals 
in einer namhafter Anzahl von ‚Gemeinden: Platz gegriffen bat. 
Wenn fie jest, außer Emden, noch in bloß ſechs andern theils 
ſtaͤdtiſchen theild ländlichen Gemeinden ftattfindet, wiewohl keines⸗ 
wegs in. völlig gleicher. Weiſe, wie:in Enden, fo Tann fie an 
kiefen Orten ganz wohl auch fpäteren, vereinzelten Urfprungs 
fein; wenn der Coͤtus Prediger vermahnt hat, dahin zu wirken, 
daß fie „Senioren“ in die Gemeinde befommen, fo zeigt das, 
außer der Tendenz zur Enſührung, nur, daß Senioren vorher 


*) Geſchichte ac. a. a. 2. ©. 332. 

**) Oſtfrieſiſche Hiftorie und Landesverfaſſung. Aurich 1720. 2 Dre. 
Fol. Des archivaliſchen Apparates wegen .eine Hauptquelle aller Spätere ; 
wiewohl Feine anbefaggene. Ich hemerke nebenher, daß das Bud Seiten 
zahlen hat, nicht — wie in ber. Denlſchrift Ieriger Weiſe durchgehends daraus 
eitirt wird — Folienzahlen. . 


ie 
s c . 
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nicht .da. wären; unb wem 1763 vier Landgemeinden erklaͤrten, 
„Aelteſte And Gier gegenwärtig nicht vorhanden“, fo beweiſt das 
allein ihr. frühered Borhandenfein noch nicht einmal fuͤr dieſt 
vier Gemeinden. Diefe erwähnten drei Gründe aber find. die 
einzigen ‚der Denkichrift,. die auch felbft erflärt (S. 21): „ob in 
allen andern zur reformirten ‚Lehre fich beiennenden Gemeinden 
(nämlich. auch) außer Emden) Kirchenättefte erwaäͤhlt worden find, 
iſt nicht erwieſen“; jedoch nichtsdeſtoweniger, wie fihon in dieſem 
Satze, ſo an der angeführten ſowohl, ald an andern Stellen be; 
fländig von:der Praͤſumtion ausgeht, daß wenigftens in. ben 
meiften Gemeinden die Presbyterialverfaſſung Eingang wirklich 
gehabt habe Wir wollen ihr noch einen vierten Grund ſubmi⸗ 
niftriren. Denn wejenttich ſcheinbarer, ala gefchehen, Hätte fie 
ihre Vorausſetzung durch Berufung auf die Interpretation fun⸗ 
diren können, welche der 22. Artikel der weiter unten zu betrach« 
tenden Concordaten von 1599 in::den fpäteren Landesvergleichen 
von 1662 u. 63 gefunden bat (Brennenfen IE. 797). In jenem 
Artifel wirb beftimmt, baß ker Paſtor jeder Gemeinde dur) 
deren. „Aelieite und. Vornehmſte“ dem Kirchenregimente präfen» 
tirt werden folle; dad fechite ſtändiſche Gravamen von 1662 
fagt dazu: „Obwohl das. jus: patronatus. denen Aelteſten und 
Exbgefchienen der Grrieine allein. zufommt, fo werden dennad 
folche darin zum sffteren turbirt, fogar, daß, unerachtet Edel⸗ 
leute, und die Meiften. beven. Erbgeieffenen und Aelteſten der 
Gemeinde. oxdentlich einen Prediger berufen, und deſſelben Eon- 
firmation furhen, folche ihnen. dennoch gewegert wird, da dann, 
wenn ſchlechte Heuerleute, Tageloͤhner und ein oder zwei qus 
benen Erbgefeſſenen auf einen oftmals bdisqualificiiten und a 
costu Emdano inhabil declarirten Menfchen ftimmen, darüber 
ver ber Eantzelley zu der Kirchen großen Koften biöputirt wird, 
weiches abgefhafft. und ind Kuͤnftige remedirt werden muß.“ 
Der Landeöherr „inhäritt hierwider simplieiter dem Buchſtaben 
ber Landesvertraͤge Cencord. 22 x.“, und. fügt im Haagilchen 
Vergleiche und. dem Finalreceſſe : (gleichlautenn) hinzu: . „Liefer 
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Artikel wirb fo audgelegt, daß durch bad Wort Aeiteſten die 
Aelterlinge und Kirchenvorfteher und burch dad Wort Bomehmfte 
bie Edelleute und Erbgefefiene fo in denen Marichländern 20 
Grafen oder Diemten und darüber, oder in ben Geeſt⸗ oder Hei⸗ 
beländern einen ganzen oder halben Heerd Landes beflgen, im⸗ 
gleichen Diejenigen fo 1000 Thlr. in bonis haben, nur daß fie 
auch Glieder der Kirche oder Gemeine, wo. die Vorcation ges 
fchehen ſeie, und fich berfelben Religion befennen, verflanden 
werben.‘ Es fommen bier alſo „Aelterlinge“ als ein auſchei⸗ 
nend allgemeines Inſtitut der reformirten Kirche — denn daß von 
dieſer Seite das Gravamen gekommen war, zeigt deſſen Faſſung — 
urkundlich vor. Aber das Gravamen ſelbſt läßt am Schluſſe 
bie Aelteften wieder zurüds und die Erbgefeffenen allein in den 
Vordergrund treten; fo daß fich ſchon hieraus ergiebt, wie bei bee 
Pfarrwahl nicht irgendwie ein Presbyterium als foldyes fun⸗ 
girte. Eodann ift, wie fidy weiterhin: zeigen wird, wenn auch 
die Befchwerde diesmal aus ber reformirten Kirche Fam, die Ber 
fimmung der Eoncordaten doch ganz ebenſowohl für die luthe⸗ 
riſche gegeben und auch heute noch im eigentlichen Oftfriesfanb 
nicht im Harlingerlande) die Betheiligung der lutherischen Ges 
meinden bei der Pfarrwahl ganz diefelbe, wie die der reformirten. 
Auch die gegebene Interpretation gilt für beide gleichmäßig, und 
bat bis heute: auf futherifcher Seite. ganz fo, "wie auf reformirter, 
den in der Denfichrift S. 23 erwähnten praftüichen Erfolg, daß 
„An den Gemeinden, welchen die Wahl ihrer Geiftlidhen zuftcht” 
(ven Iutherifchen faft allen, und ebenfo den reforınirten mit Aus« 
nahme ded Emdener Etadtgebietes, in welchem wielmehr bie 
Etadt als Herrlichfeitsbefigerin anftellt; — die übrigen Aus⸗ 
nahmen find nicht der Rede werth), „es Wählerliften giebt und 
in den meiften die Stimmen fo vertheilt find, daß jeder Platz⸗ 
befiger, oder wer 1000 Thlr. in bonis hat, eine Stimme führt.” 
Wollte mar alfo aus den gegebenen Momenten auf reformirte, 
fo müßte man nothwendig. daraus ebenfo auch auf Iutherijche 
Bresbpterien ſchließen; und da Letzteres befanntlich nicht gerecht 
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fertigt fein voßrbe: fo geht auch Erſteres nicht an. Fuͤr Emden wich 
in ben Concordaten (vergl. ©. 686, Note) den „Duberlirigen‘ 
ihr Amt garantiert; fonft treten fie in denjelben nirgends hervor, 
auch wo fie, wie Artikel 25 und 34 ff. (Rechnungsabnahıne), 
wenn vorhanden, nicht wohl hätten übergangen werden fünnen; 
Die bei der Predigerwahl erwähnten „Aelteſten“ fünnen daher 
immerhin jene fchon im vorreformatorifchen Rechte unter dieſem 
Namen (patrini ete.) vorfommenden aus der Gemeinde gewählten 
Berniögensverwalter der Kirche fein, die unter verfchiedenen Ti⸗ 
ten auch in Oſtfriesland ſich finden und in ber preußifchen In⸗ 
fpectiondorbnung non 1766 „Kirchenvorſteher“ genannt werden. 
Der Rame allein enticheibet bier nicht. Daß aber in diefer Ins 
fpectionsordrung, Vie eine weitläuftige von Bifitatione-Artifefn 2c. 
begleitete Anweifung zur kirchlichen Auffichtführung enthält, von 
dem Inftitute des reformirten Presbyterats keinerlei directe oder 
indircete Spur ſich : findet, ſcheint mindeſtens fo viel zu beſtaͤ⸗ 
tigen, daß es Anno 1766 in irgend berüdfichtigenswerther Ges 
flakt nicht. vorhanden geweien if. Woraus man auch weiter 
rüdwärts wird. fchließen fönnen. Die von der Denkichrift 
(S. 23) angeführten Diafonen, in deren Händen die Mit« 
verwaltung. ber. Armengüter fich befindet, und welche ‚in ber 
Kegel nicht. mehr kirchlich eingefegnet werben und die Rech⸗ 
nung nicht mehr dem Conſiſtorio, fondern der Landdroſtei ab⸗ 
legen”, ſcheinen folche -öfonomifche Kirchenvorftcher des ges 
meinen Rechte und bad „nicht mehr”, wie fich fpäter. noch 
genauer ergeben wird, das Reſultat einer bloßen Vermuthung 
der Dentichrift zu fein; hervorgegangen aus ihrem bereitd bes 
ſprochenen ‚auf. deutiche Verhältnifie gänzlich unanwendbaren Ges 
danfen, daß, wo reformirte Gefinnung und Lehre, da ohne Weis 
teres preöbyterialsfunodale Verfaffungsform gewefen ſei. Während 
hiſtoriſch Beides wenn audy nicht ohne inneren: Zufammenhang 
ift, fo doch nichts weniger als einen unbedingten Schluß aufs 
einander zuläßt. In Oſtfriesland am wenigften. Hier müffen 
wir bei ber vorwiegenden Iocalen Befonderheit ‚die Praͤſumtion 
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vielmehr geradegu umkehren und duͤrfen, weil 28 an einem all⸗ 
gemeinen Einführung®»Acte fehlt, die Presbyterialverfafſung bloß 
an den einzelnen Punkten für eingeführt:nehmen, an denen fie 
nachweislich eriftirt oder exiftirt hat. — In Lasty fcheinen Su= 
perintendent und Paſtor nicht recht geſchieden geweſen zu fein: 
nad) dem Mufter Calvin's forgte er, was mit seformirter Ge 
finnung auch im Allgemeinen zufamnenhängt, zunächft für Orga⸗ 
nifation nur feiner Emtener Stadtgemeinde, die er, wie Calvin 
die Genfer, als eine einzige anfah. Selbſt der angeführten Ber 
srdnung über die Bilder von 1543 ſteht man nicht an, ob fie 
für andere Landestheile als Emden überhaupt beſtiumt geweſen 
ift: was keineswegs als erwielen betrachtet werden dürfte. 

‚Wichtiger ald das Conſiſtorium zu Gnden it das zweite 
Anfitut, zu deffen Einrichtung: Laoky gleichfalls im Jahre 1544 
die Gräfin veranlaßte: der Eötüß, 

Er follte „zur Erhaltung chriftlicher Eintracht“ bienen, und 
beftand, wie Göbel a. a. DO. nad) Wiarda u. 9, berichtet, ans 
geblih darin, daß ſaäͤmmtliche — faft 200 — Prediger des 
Landes, unter einem je -für -ein Jahr gewählten* „Praͤſes, 
ben ein „Ecriba‘' beigegeben war, in ben Sommermonaten 
wöchentlich "öffentliche ZJufammenfünfte zu Emden hielten. 
Gemeindeältefte nahmen hieran nicht- Theil, „Nach gehaltenen 
Gebete wurde über jeden ‘Brediger :der Reihe nad) — ber fo 
lange ‚abtreten mußte — Genfur: der: Sitten, der Lehre und bes 
Lebend gehalten und der Zuftand feiner Kirche befprochen; dann 
folgte das Examen: der Canbdidaten.... Hierauf Disputationen, 
befonder& über angefochtene Lehren, ſogar auch mit Gegnern aus 
andern**) Secten. ‚Endlich. wurben alle eingelaufenen Beſchwerden 
beraihen und: burd)- Stimmenmehrheit entſchieden.“ Auch. die 


-*%, Mach Wiarda II. 26 „überhahm” zunächſt Lasky feihfl das Pr 
ſidium. War auch er gewählt? Oder führze ex, hen Vorſiß als Superin⸗ 
tendent? 

*e) Faſt ſcheint MN hier, Gobel hate” bie refobinirte Kirche gleichfalls 
für eine „Secte!“ (Denommatioh!)..:. 





097 


Denfichrift wiederholt, daß , ſaͤmmtliche Prediger Oftfriesiante 
den Cotus“, in welchem fie den ‚„Anfab:zu einer Landesſynode“ 
findet, „zu befuchen verpflichtet waren.” Nur habe zur wirks 
kichen Eynode, wahrfcheinlid wegen „mangelhafter Ausfüh⸗ 
rung“ ber Breöbyterialverfaflung, „von Anfang an’ das Laien⸗ 
element gefebit. 

Lepteren Grund, infofern er die an competenter Stelle ges 
begte Intention einer minder. mangelhaften „Ausführung“ 
der Presbyterialverfaſſung ſtillſchweigend vorausfept, können wir 
nun and bereitd angeführten Urfachen nicht anerfennen. Zus 
bem: ganz nahe bei Oftfriedland, in Bentheim, findet ſich neben 
völlig Ausgeführter SBreöbyteriatverfaffung ein ganz ebenjo wie 
der oftfriefifche, gleichfalls o hie Zaienelement conftruirter Edtus 5 
denn die Bentheimer Elaffis ift nichts Anderes, Wenn num 
für Bentheim die Denkichrift (S. 38) den genannten Grund 
nicht anfährt und nicht anführen kann, fo darf fie ihn unſeres 
Erachtens auch ‚für Oſtfriesland nicht gebrauchen. 

. Uns foheint jedoch die gefammte Coͤtuseinrichtung, wie ſie 
bier . beichrieben wird, überhaupt in hoͤchſtem Grade unwahrs 
ſcheinlich. Allerdings ift Oſtfriesland bloß etwa neun geogras 
phifche Meilen lang und faft: fo breit, und zeigt: bis Emden 
auch von den entfernteften Bunften, wenn man das Damals 
nicht‘ dazız gehörige Harlingerland abrechnet, nur etiwa fünf bi8 
ſechs Meilen directe Diftanz. Doch aber iſt das viel zu weit, 
als daß ſich amehmen ließe, es wäre wirklich auch den ent⸗ 
fernteren Paſtoren aufgelegt geweſen, Im Sommer allwoͤchent⸗ 
lich nach Emden zu pilgern und einen oder ein Paar Tage da 
zu verweilen. Auch gab es bis 1559 zugeſtandenermaßen?) 
noch katholiſche Geiſtliche im Lande: ſollten die gleichfalls kom⸗ 
men? — Die urſprüngliche Coͤtusordnung ſcheint, da weder 
Goͤbel, noch Wiarda, noch Brenneyſen ſie anführen, bislang 
weht publicirt und dadurch die angeregte Frage noch im Dun— 


*] Wiarda II 56. 
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fein zu fein: font aber it mehr als zu viel über biefe Dinge 
gebrudt. Denn ed war fchon Ende bes 16. Jahrhunderis zwis 
ſchen den oftfriefiichen Lutheranern und Reformirten ein Streit 
punft geworden*), der bei Gelegenheit ded Reformationsjubi⸗ 
laͤums von 1717 auf's Heftigfte wieder aufgenommen ward **), 
welcher von beiden Eonfellionen urfprünglich das. Land zugethan 
geweien, weldye demnach die fpäter-erft aufgenommene fei. Beide 
Parteien waren befliſſen, alle hiſtoriſchen Thatfachen möglichft 
zu ihrem Vortheil zu deuten, aus allen irgend ergreifbaren Con⸗ 
cejfionen der. Gegner moͤglichſt viel herauszuprefſen; wodurch 
denn nad) der unhiftoriichen Weife. ſolcher Deductionen älterer Zeit 
bei Weitem mehr verwirrt, ald aufgeklärt worben.if. Und aus 
diefen Streitichriften haben nun die Neueren gefchöpft: Wiarda 
fowohl, der entjchieden für die Neformirten Partei nimmt, als 
Göbel und die Denkſchriſt. Namentlich dient ihnen Meiner's 
Kerkelike Gefchiedeniffe (Groeningen 1735), die nichts als eine 
reformirte Gegendeduction wider eine Streitfchrift des damaligen 
Iutheriichen Hofpredigerd Bertram und ganz ausgeprägt eine 
Parteifchrift it. — Diefe polemiſche Behandlungsweiſe aber, 
wie fie die nadhträgliche Erforſchung ber Älteften Kirchengeichichte 
Oſtfrieslands überhaupt erfehwert, bezieht ſich namentlich auch 
auf die Auffaflung des Eötus; indem die reformirte Seite eine 
Art officieller. reformirier Stempelung bes ganzen Landes‘ darin 
fah,. daß. defien fümmtliche auch widerſtrebende Iutherifche Pa⸗ 
foren dem Eötus ſich anzufchließen und feine vensura fraterna 
zu dulden angewieſen und angehalten worden fein. Nun bes 
weifen bie für diefe Behauptung angeführten Erempel***) Nichts, 





*% ©. die tamals gewechielten Schriften bei Wiarda III. 231 ff. 
*e) Miarda VI. 47, bie Streitfähriften. 
er So z. B. Wiarda I. 27: „Das Hauptaugenmerk des Superins 
tendenten (Zasfy) bei Crxrichtung des Coͤtus war, die, Ginigfeit unter den 
evangelifchen Lehrern zu befefligen. Wilhelm Lemfius von Antwerpen, Pres 
dDiger in Norden, machte ihm aber vielen Verdruß. Diefer war ein firen 
ger Anhänger Luthers, und weigerte fih, bem Goetui beizuwohnen, weil 
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weil fie weber bie concreten Umftänbe des Kalle, noch bie Bezies 
bung der Entſcheidung auf das angeblidye Geſetz genügend ers 
tennen laffen. Bewieſen fie aber auch mehr, als der Fall ift, fo 
würde nichtödeftoweniger die zwangsweiſe Einordnung aller 
oftfriefifchen Pfarrer in den Emdener Coͤtus auf reformirte Lan⸗ 
desconfeſſion noch nicht fchließen laflen. Denn der Eötus war, 
foweit die vorliegenden Nachrichten es erkennen laffen, damals 
ein an fich nicht nothwendig reformirtes Inſtitut, fondern unters 
ſchied ſich gar nicht weientlich von den auch in der lutherifchen 
Kirche vorkommenden „Conventen“ oder „Synoden“, d. h. regels 
mäßig wiederfchrenten Berfammlungen ver Geiftlichfeit. eines 
Eupeiintendenturbezirfed, unter Vorſitz des Superintendenten*), 
zum Zwed der Auffiht, Belehrung, Zucht und Etärfung in 
Lehre und Leben, namentlich aber zu Erhaltung der Lehrein⸗ 
heit.) Daß in Oftfriesland das andidateneramen noch 
binzufam, ift nichts Eigenthümliches, fondern Fönnte, da bied 
Eramen recht eigentlich ein Hanteln des Lehrftandes mit dem 
Candidaten ift***), auf Iutherifcher Seite ganz ebenfo fattfinden. 
Das Reformirte an der Sache ift eigentlid bloß das Negative, 


a Lasco befonders in ber Lehre von dem Abendmahle von ihm abwich. 
a Lasco wollte gerne eine Spaltung vermeiden, und erfuchte freunbichafts 
lid) den Lemfius, ſich auch in der geiftlichen Verſammlung einzufinden. Alle 
feine Bemühungen aber waren nicht nur fruchtlos, fondern er hatte auch 
ben Nerger, daß andere Pretiger des Lemſius Beifpiel folgten. a Lasco 
Hagte hierauf bei der Gräfin. Wie er aber fofort nicht eine feinen Wüns 
fchen entiprechende Refolution erhielt, Iegte er feinen Dienft nieder. Auf 
Grfuchen der Gräfin und ter Prediger trat er einige Monate nachher feis 
nen Dienft wieder an. Die Graͤfin verordnete hierauf, Daß die Prediger, 
welche der Gintracht unter der evangelilchen Kirche entgegenarbeiten und 
ihren Befehlen nicht gehorchen würden, ihrer Pfarren entfegt werden foll- 
ten. Lemfius und feine Anhänger mußten fi) in die Zeit ſchicken, und fo 
hatte diele Fehde ein Ende.‘ 
*; Bal. oben ©. 666 die erfie Note, 

**) Bol. Mejer’s Inflitutionen des Rirchenrechts, zweite Ausg, ©. 327, 
und dafelbft die Quellenbelege. 

er) Kliefoth, liturg. Abhanblgn. I. 374: „Das Cramen — enthält 
bie Betheiligung, welche dem Predigtamte bei der Beflellung — zukommt.‘ 
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dag über einer folchen fynodalen Benfurbehörbe Feine weitere 
Inftanz, namentlich Fein landesherrliches Kirchenregiment ſich 
befinde. Diefe Selbftändigfeit haben allenthafben die Eötus ber 
seformirten Kirdhenverfaflung gehabt, fo lange fein vollftänbiger 
Synodalorganismus und damit eine höhere kirchenregimentliche 
Gewalt über ihnen ausgebildet war, und haben fie behalten, 
wo eine folche Gewalt überhaupt nicht ausgebildet worden if. 
In ſolcher Weife finden wir einen Coͤtus ſchon: 1528. in Zürich *), 
4541 in den Orbonnanzen.von:&enf, 1543 in der Eölner Res 
formation, 1544, nad). deren Mufter**), in Oftfrieöland, 1550 
in der gleichfalls von Lasky herſtammenden Londoner Kirchen: 
ordeung,. 1587 in Bentheim’ u. ſ. w.: aber mit den Unter⸗ 
ſchiede, daß in Eöln, Oftriesland: und Bentheim von vorn 
herein ein Innbeäherrlices Kirchenregimemt, aljo etwas fireng 
reformirter Conſequenz Zuwiderlaufendes, noch über dem Eötus 
ſtehend wirklich. gedacht wurde, und in Öftfriedfand und Cöln 
jogar. ein Iandeöherrlicher Beamter, der Superintendent, an ber 
C pipe des Coͤtus ftand, Das ‚ganze Inftitut alſo dem der futhes 
riſchen Convente völlig glei) war. Hätte urfprünglidy der Coͤ⸗ 
tus in Emden wenigftend eine reformirte Bekenntnißverpflich⸗ 
tung mit fidy gebracht:. fo würde der Eintritt in denſelben aller 
dings etwas bedeutet haben; da aber hiervon nichts verlautet, 
fo legte der reformirte Präfes und etwa eine reformirte Majori- 
tät dem eintretenden Lutheraner zwar factiſch eine Laſt, aber 
rechtlich Feine Pflicht auf, und machte die oftfriefifche Landes⸗ 
kirche keineswegs zur reformirten, Cbenfowenig, wie eine lu⸗ 
theriiche Majorität fie zur Iutherifchen gemacht hätte, 

Zunächft fcheint die ganze Einrichtung eine mehr Tocale 
gewefen zu fein. “Denn in ber Zeit, ald das Eirkfena’fche Haus 
audftarb (1744), begriffen von den damals im Lande beftchen- 
den neun Aemtern nur drei, nämlid Emden, Greetſyl oder 


9 Hottinger:. Bullinget's Neformationsgefch. Wrauenfeld 1838, H. 4. 
+4) Lasfy felbR giebt dies an. Goͤbel a. a. D. S. 268. Note. 
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@reete, und - Leer, faſt ausſchtießlich reformirte, die uͤbrigen 
ſechs, nämlich Aurich, Rorden, Berim, Pewſum, Stickhauſen 
und-Sriebeburg, faft ebenfo ausſchließlich lutheriſche Kirchfpiele. *) 
Und mag das: zweihundert Jahre früher nuch nit jo auss 
fehließlich der Fall gemefen fein, im Weſentlichen war das Ver⸗ 
haͤlmiß der Gonfeifionen wohl ſchon daſſelbe. Als nun während 
der Etreitigfeiten unter Gr, Edzard II., ven denen jpäter zu 
reden fein wirb, im Jahre 1583 der. Emdener Cotus fuspendirt 
ward, befanden fich die Acmter Leer und Greetiyl in den Hans 
ben von Edzards reformirt gefinntem Bruder Gr. Johann, 
welcher alsbald . in: jebeım dieſer Aemter einen neuen Coͤtus ers 
richtete und den Amt⸗Endiſchen Predigern Gelegenheit gab, ſich 
zu denfelben zu halten; jedoch nur bis 1591, wo er flarb, mb 
beide Götus wieder aufgehoben wurden.*) Nachdem hierauf 
bie Goncorbatew von.1599,:Th. 2. a. 82., den Plan audges 
fprocken hatten,. mehrere. Cotus :zu errichten, gab ihn ber 
Delftſyler Vergleich von 1608 8. 6***) swieder auf und beftinmte, 
dag „ber alte Cotus oder+) bie chaflicale Berfammlung 
aus. den Aemtern Breete und Emden fol in Emden wies 
der angeſtellt und zugelaffen werden.” ‘Die Emdener hatten von 
jeher Wieberherftellung bes 1583 ſuspendirten Cötus verlangt, 
und namentlich in ben. weiser unten zu berührenden Borverhand« 
fingen: der genannten Concordaten gefordert, daß ein einziger 
teformirtes Coͤtus, „zu Emden, wie von Alters Herkommen, 





2) Büfching, neue Erdbefihreibung Th. 3. Bd. 1. ©. 724 ff. Das 
jegige Amt Jemgum gehörte damals zum Amte Emden, das Amt Werner 
zum Amte Ser; Dagegen. dildete Pewſum, welches gegenwaͤrtig zum Amte 
Greetiyl gezogen iſt, ein eigenes Amt. 

**) Wiarda III. 167. 233. 
*xc) Brennenfen II. 307. ‘ ' 

+) Wiarda IH. 456 referirt irrthümlich, als wenn die-,‚Elaffte‘’ noch 
neben, dem. Cotus und als etwas. Anderes. genannt würde, Dies iſt nicht 
der Fall, für das Weſen der Sache aber intereffant, fie mit diefem Namen 
bezeichnet zu fehen. Das Wort der Denkfchrift, daß re eih „Anſatz“ zur 
Glafftcalfynode fei, wird dadurch beſtaͤtigt. 
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angeorbnet werde.“ Im Sabre 1599 erhiehten fie dies nicht, 
im Delftſyler Vergleiche hingegen erhielten fie Alles, was fie 
wollten. Sollte man da nicht vermuthen: auch vor 1583 fe 
ber Bezirk des Emder Eötus. über bie Aemter Emben und bas 
nörblicy daranftoßende Greetſyl nicht Hinausgegangen? Alles 
dinge weiß ich nicht zu fagen,: weshalb hierbei dad Amt Leer 
ausgelaſſen ift. Praktiſch mindeftend wird ſich die Bedeutung 
ber Einrichtungen von 1544 kaum jemals weiter in’d Land ers 
ſtreckt haben. . 

Genug hiervon. Das Refultat ift, baß bei der Schwäde 
ber Landeshoheit die Reformation in Oftfricsland ſich ſelbſt 
überlaffen blieb und von Anfang an in verfchietenen Landes⸗ 
theilen. verfchiedenen Charakter annahm. In Emden ıc. geſchah 
fie zwinglianiſch und wurde hierauf durch Lasky caloinifirt; ans 
berwärtd geſchah ſie lutheriſch. Nur die’ fürzefte Zeit war bad 
Nebeneinander friedlich. :SIn den bald entftandenen confelfionels 
len Gonflicten find reformirte Bekenntniſſe einzelner oder mehre⸗ 
rer ‘Prediger, aber nie. ift ein reformirtes Bekenntniß der Lans 
beöfirche erfchienen; ſowie andererfeit® aud) bie vom Landes herrn 
audgegangenen lutherifchen Kirchenordnungen, wiewohl fie fonft 
dazu geeignet geweien fein würben, niemals völlig durchgeſetzt 
worden find und daber gleichfalls eine ſolche Dignität nicht ers 
Halten haben. — Gräfin Anna, welche die Denkichrift 15 Jahre 
länger, als es der Fall geweſen, vegieren und ebenſo unrichtiger 
Weiſe „entichieden für die reformirte Lehre auftreten“ (Denkſchr. 
©. 18) läßt, berief zwar Lasky zum Superintendenten und ges 
ftattete die Maßregeln, welche wir kennen gelernt haben, „ſchwankte 
aber‘‘, mit Göbel*) zu reden, „mitunter nad) der römijchen und 
Iutherifchen Tradition zurüd‘, d. h.: räumte niemals bie refors 
mirten Conſequenzen Lasky's vollftändig ein. Im Jahre 1545 
beftätigte fie vielmehr, in 8. 1 ihrer fchon angeführten Polizei⸗ 
srbnung**), bis auf Weitered die entſchieden lutherifche Kir⸗ 


*) Geſch. x. a. a. O. ©. 328. 
**) Brenneyſen IL 183. 
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dhenorbnüng: ‚bed Wnafen: Enno, führte 1549 das jog. oſtfrie⸗ 
fische Interim «in*), entließ den hiermit unzufriedenen Lasky, 
welcher ſchon feit. 1546 nicht mehr Superintendent war, nuns 
mehr aud) ſeines Predigtamtes, — nahm ihn zwar, als er 
fpäter mit feiner englifchen Gemeinde von London vertrieben — 
wiewohl nicht zuerſt, fondern erft nad) Tangem Umherirren — 
nady Emden kam, 1554 bafekbft wieber auf und ftellte ihn ſo⸗ 
gar andy ald Superintendenten wieder an, beantragte aber 1555 
auf dem Landtage bie Annahme ber Auguftana als allgemein 
gültigen oftfriefifchen Befenntniffes, und entließ ben wieder un⸗ 
zufriedenen Laafy von Neuem, um Melanchthon an feine Stelle 
zu men. Soviel ift Far: die Regentin war weder entfchieben 
reformirt, noch entſchieden lutheriſch, fondern bloß recht ſchwach 
in Eirchlichen Dingen. Es ging in jeder Gemeinde .wie es 
wollte.und konnte: ihr Kirchenregiment machte fich nicht bemerftich. 
Daß fie daſſelbe jedoch beanfpruchte, zeigt die Einführung des 
Interim, bie Art feiner Durchführung und. vieles Andere. Völ⸗ 
lig entfernt war fie, es der ieformitten sine aut Selbſtfũh· 
rung zu überlaffen. ne 

.  Roch viel entferhter hiervon: mar ihr ältefter Sohn Graf 
Edzard. IL, der 1561:;, unter Theiinahme feiner Brüder Chris 
fioph und Johann, die Regierung übernahm. Bon ben Iebtes 
sen ftarb ‚Ehriftoph ſchon 1566 md kommt hier nicht in Bes 
tracht. Johann. hat von 1561 bis 1591. mitregiert, und zwar 
die : lebten zwanzig. Jahre in ftetem Streite gegen feinen. Vru⸗ 
ber.. Denn Grauf Edzard des J. Teftament hatte zwar die Primo⸗ 
genitim eingeführt :und der; Vater der. jeßtregierenden Brüber dies 
felbe feinem’ Bruder. Johann (dem fog. Aelteren) gegenüber auch 
zur Anelennung. era; ſeine Witwe ran Anna abet 





9: Wie wenig noch eonfeffionelle Klarheit Damals -in ben Emdener Res 
formirtm. war, erhellt. daraus, daß fie ſich in Laskys Abweſenheit — er 
war mit Bucer und Martyr als Rathgeber über die befte Art, England zu 
reformiren, nach London gerufen worden, aber noch Prediger zu Emden — 
um Rath wegen des Interim an Aepinus nad) Hamburg wandten. - 

1857. XI. XI. 44 
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hatte, aus mütterlicher Vorliebe für ihren jüngſten Sohn Jo⸗ 
hann, bie Formel der Faiferlichen Belehnung fo ertzahirt, daß 
bemfelben ein Anſpruch auf die Mitregentichaft daraus entſtand, 
ben hinwiederum Edzard IE, indem er an ber teftamentariidyen 
Primogenitur bielt, nicht einräumen wollte. Hierdurch erwuch⸗ 
fen Differenzen, bie troß wiederholter Taiferlicher und anderer 
Berföhnungsverfuche unausgeglichen blieben, und bei beiderfeitis 
ger Starrfinnigfeit bis zu wirklicher Auflöfung bed öffentlichen 
Wefens geführt haben. Was ber eine Bruder befahl, davon 
orbnete der andere bad Gegentheit an. Gehorſam fand baher 
jeber: von ihnen nur in feinem Domanium; dad übrige Lab, 
voran die ohnehin mächtigen Lanbftände, that, was ed wollte, 
Diefe fo bedenkliche Regierungsiofigfeit begann unverholen erſt 
nach dem Tode des äfteren Johann (1572), war, als die Muts 
ter Anna flach (1575), ſchon in vollen Flammen, und dauerte 
Bis zu Johanns des Jüngeren Tode (1591). Ihr Hauptgebiet 
aber, auf dem fie ſich ‚ganz befonders bethätigte, war das Kirch 
liche. Denn fo entſchieden lutherifch Graf Ebzarb war, fo uns 
bedingt war Graf Johann reformirt; „daher, fagt Wiarba*), 
bie Tutherifchen Schriftfteller immer feine Tadler, die reformirten 
feine Panegyriſten gewefen find.” Hatte alfo Iohann zwar 
weder Bug noch Macht, die reformirte Kirche zur herrſchenden 
zu machen, fo beſaß er body hinlänglichen Einfluß, um ihre 
bei- der allgemeinen Echmädhe' der landesherrlichen Regierungs⸗ 
gewalt ohnehin wenig. beichränfte Entwidelung zur Selbſtaͤn⸗ 
Digfeit‘ auch noch pofitiv zu ftüben und gelegentlich zu fördern. 

In diefer Hinficht war ed von Bebeutung, daß gerabe vor 
dem Regierungsantritte beider Brüder in den benachbarten Ries 
derlanden die befannte Errichtung dreizehn neuer. römifchstathos 
lifcher Bisthlimer erfolgt war (1559), durch welche man dem, 
treg ber Inquifition, im Schutze ber politifchen Selbftämbigfeit 
theils der großen Stäbte, theild bes Adels, immer mächtiger 


® Dfkkief. Geſch. IL. 214. 
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gewordenen Proteftantiomus wirffamer als bioher entgegenzu⸗ 
arbeiten. dachte. Statt deſſen erfolgte 1562 die Belgiſche Con⸗ 
feifion, 1566 dad Gompromiß, und gleichzeitig begann bie Bil⸗ 
derftürmerei; ald Reaction bawider trat von 1567 bis. Novbr. 
1573 Alba's biutiged. Regiment, dann der Geufenkrieg ein, 
und 1579, nach gefchloflener Utrechter Union, die Losſagung 
ber nörblihen Provinzen von Epanien, Diefe proteftantifcher 
feitö gaͤnzlich reformirte Bewegung und der langjährige Kampf, 
in welchem zuerft unter Wilhelm von Dranien, dann ſeit 1584 
unter befien Sohne Morik die Niederländer ihre Freiheit bes 
hauptetn — ber erfte Waffenftilliftand fällt: 1609 —, fand in 
Dftfriesland Theilnahme aller Art. Schon feit Mitte bed 
16. Jahrhunderts‘; und je länger bie fpanifchen Berfolgungen 
dauerten, deſto mehr wanderten bier im Rande proteftantiiche Ries 
berländer em, und. vorzüglich war ed Emden, dad durch folche 
Zuzüge an Einwohnern, Reichthum, Wacht und reformirter 
Entichiedenfeit zunahm. Es zog fi ein großer Theil des bie« 
herigen engliſch⸗niederlaäͤndiſchen Handels dahin. Nichts natürs 
licher, .alö daß eine Landeöherrfchaft, wie die der uneinigen 
Brüder, dem bürgerlichen Selbftbeivußtfein der uͤppig aufblühen- 
ben Stadt nicht imponiren fonnte; und wenn man auch zu Em⸗ 
ben darin mit den Landesherren übereinftimmte, daß die Erhals 
tung völferrechtlicher Neutralität zum Bortheile der Stadt wie 
des Landes fei: fo war man doc) fonft die Niederländer in aller 
erdenklichen Weiſe und namentlid, kirchlich zu unterftügen aufs 
Eifrigfte befliffen: man gab Rath, Geld, Geiftliche, — übers 
haupt was man irgend vermochte; und die Emdener Kirche hat 
fi) dadurch um dieſe Zeit in den Niederlanden, etwa feit 1570, 
den Ramen.der „Mutterkirche““ verdient. 

Es war damals die Periode, wiewohl fie fchon etwas fee 
ber: (etwa. 1555) angefangen hatte, in welcher aus niederländi« 
fchen, englifchen, franzöfifchen Blüchtlingen ſich die reformirten 
Fremdenkirchen (ecclesiae peregrinorum) im Iutherifchen Deutſch⸗ 
land bildeten und eine durchaus felbftändige Verfaflung gewans 
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sen; Die am -Niekerrhein, In Frankfurt und in Oſtfriesland 
aufgenommenen Reformirten blieben, wie wir bier nid näher 
auszufuͤhren nöthig haben, im Zufammenhange mit den in den 
Kieberlanden zurüdgelaffenen.*) Ihre fog. erſte Synode (Ants 
iwerpen 1566) war faft nur von Niederlaͤndern beſchickt. An 
ber ‚zweiten (Weſel, 3. Novbr, 1568), wo in. unbezwelfelten 
Anſchluſſe an Lasky's Kirchenorbnung der Londoner Gemeinde 
(1550) tie Örundzüge einer durchaus felbfländigen presbyterial⸗ 
fonobalen Sorietätönerfaffung feftgeftellt wurden, nahmen aud) 
bie deutſchen ecclesiae peregrinorum Theil. Die britte (4. — 
14. Detob, 1571) wurde zu Emden felbft gehalten und bildete 
diefen Gefellfchaftsorganismus in feiner Weife vortsefflich aus. 
Worauf dann zu deſſen Ein» und, Durchführung bloß noch eine 
Reihe Barticularconvente gefolgt find. An dem Alten aber nah⸗ 
wen auch die. in Emden gegründeten Fremdengemeinden unmits 
tetbaren Antheil, ſchloſſen ſich dem nemeonftruirten Kirchenorga- 
ntömus an, und. haben ſich, ähnlich wie die rheiniſchen Gemein⸗ 
den, erſt viel jpäter in die Randedfirche:verloren. Die nationals 
oftfeiefiichen Reformirten Hingegen, wiewohl fie mit Rath unb 
That ihr Intereſſe bezeugten, haben für ſich an dieſer Entwicke⸗ 
lung nidt :participirt, fondern vielmehr an ihrem bisherigen 
hiſtoriſch gewordenen Landes⸗Kirchenweſen damals feitgehalten. 
u; Ef der Mühe werth, zu fragen, wie fie dazu gekommen 
find? Denn die Belegenhrit zur Verbindung mit dem größes 
ren :niederländifchsreforinirten Kirchenkörper war zu jener Zeit 
ohne Zweifel ‚viel. näher ‚gelegt, als jet, ‘wo bie Denkſchrift, 
an! Sal ihre Wunſche nicht: gewährt werben folkten, fie von 
Nenem in Ausficht ftelt (S. 28). : Die Antwort hierauf kann 
nur gejchichtlich und durch beffere Beleuchtung der wirktich vor 
handen. ‚geivefenen concreten Motive gegeben werben, als ſie bie 
jcht vorlitgt; ae ©rünbe aber im ei as erkennbar: 





+4 Gsöbel'a. a. O. G. 408 # Zeobfn eichigt von feinlanbe 
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zunaͤchſt die fümbolifche Geltung der Auguftana, welche bie Oft 
friefen nidyt aufgeben konnten, ohne des Schuges der Reichs⸗ 
geſetze verluftig zugehen, während die Embdener Synode viehr 
mehr vie Annahıne' der belgiſchen und gallifchen Eonfeflten for 
berte; fodenn, daß man damals in dem Mitregenten Grafen 
Johann einen vseformirten Landesherrn befaß, dem bad Kirchen- 
regiment zu faffen Auch‘. einer ftrengerzreformirten. Anſicht nicht 
zuwider war”), und man durch feine Vermittelung den Bortheit 
eines näheren Zufammenhanges mit dem Staate ohne Schaten 
feſthalten konnte.**) Endlich mögen aus ber unmittelbaren Ans 
Ihauung ‚der Verhandlungen bervorgegangene yraftifche Beben: 
fen gleichfalls nicht gefehlt haben. 

Nur mittelbar ift ein Ruͤckwirken dieſer Gonfituirung ber 
Autonomie. in ben Fremdenkirchen auch innerhalb: des oftfriefifch- 
reformirten Kirchemvefend bemerkbar. So z. B. erhebt fchon 
1576 in einem „Entwurfe, betreffend Ordnung und Lehre .des 
Bötus, insbejondere von den Sacramenten‘‘, der Emdener Eötus 
als .fölcher den Anfpruch auf die vices superintendentis **%); 
und auch bei anderen Gelegenheiten wird ſeitdem die Forderung 

einer To gut wie vollſtaͤndigen Unabhängigfeit vom landeöhert: 
lichen .Kirchenregimente laut. 

Im Jahre 1580. Hatte der lutheriſche Landesherr ſein⸗ 
Reſidenz und demzufolge auch ſeinen lutheriſchen Gottesdienſt 
nach Emden verlegt, weil er fuͤrchten mußte, ſein Bruder werde 


*) Confessio Helvet. c. 30: equidem docemus, religionis turam impri- 
mis pertinere ad magistratum sanctum. Beſchluß ber Synste von Middel⸗ 
burg 1581: celui qui est elea doit &tre prösente au magistrat faisant pro- 
fession de Ja religion reformee. Richter, Gefch. der deutfchen Ev. Kir⸗ 
chenverfaflung, ©. 181. 

—**) Ein merkwürdiger Beleg iſt 3. B. die Concurrenz bes Grafen bei 
dem Streite der Gardiniers mit dem Paſtor der franzöftfchen und fpäter 
dem Bresbyterium der deutfchen Gemeinde zu Emden (1575), der mit den 
Worten des Emmius bei Brenneyfen I. 389 f- aufgenommen, aber zu lang 
it, um bier mitgetheilt zu werben. 

er) Denkſchr. S. 21 vgl. ©. 19, Note. 
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ſich fonft der ihm gleichgefinnten Stadt bemächtigen. Er war 
eben (feit 1579) in Conflict mit eingewanbderten Reformirten, 
welche fih zu Norden niedergelafien hatten und bie von ber 
oftfriefifchsreformirten Kirche angenommene Auguftana ald Syms 
bol nicht anerfennen wollten, während hiervon ber Graf ihre 
Duldung im Lande abhängig. machte.*) Schon bei dieler Ge 
legenheit hatte er die Idee verfolgt, zum Zwecke der Aufftellung 
einer Concordienformel Verhandlungen zwifchen Lutheranern und 
Meformirten einzuleiten**), hatte ed damals zwar bei den Bors 
bereitungen gelaflen, nahın aber im Jahre 1583 den Gedanfen 
wieder auf und fuspendirte nun zunächft, bis zu Vollendung 
diefes intendirten Unionswerfes, den feiner pacificatorifchen Ab⸗ 
fiht, wie er meinte, im Wege ftehenden Emdener Coͤtus. Als 
eine Gegenvorftellung.nichtd half, erwog der Eötus, ob er ger 
horchen folle, und fpaltete ſich über diefe Frage in zwei Pars 
tein. Den Einen, welche eine landesherrliche Kirchengewalt 
anerfannten, fonnte die Pflicht des Gehorſams nicht zuveifelhaft 
fein, — den-Andern, an ihrer Spige dem Prediger Menfo Alting, 
indem fie jedes Iandeöherrliche Recht des Kircyenregiments leug⸗ 
neten und alle Kirchengewalt fammt ihrer Berantwortlidfeit 
allein der Kirche, hier dem Eötus felbft, zufchrieben, fland die 
Pflicht des Nichtgehorfams mit derfelben Gewißheit feſt. Es 
war ein Conflict der eonfiftorialen mit der calwiniftifchsautone- 
mifchen Anfchauung vom Kirchenregimente. Da man fid nun 
nicht einigen Eonnte, fo brachte man, was immerhin din merk 
würtiger Ephritt und von den confiftorial Geſinnten eine größe 
Eonceffion war, die Sache vor dad Emdener Presbpterium 
(Confiftorium), und hier ward befchloffen, fich „vorerſt“ zu uns 
terwerfen***), während gleichzeitig der reformirte Mitregent, 
wie fchon erwähnt, in ben nördlich und füdlich an Emden grens 





*) Wiarda IH. 153 ff. 
++) MWiarda a. a. O. ©, 156 ff. Drenneyfen I. 395 ff. 
***) Wiarda ©. 167. 
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zenben Hemtern neue Edtus einrichtete. und ben Embener fachifch 
barin aufnahm. Das Eoncordienwerf aber gerieth durch dieſe 
— ins Stocken. 

In ſeiner nunmehrigen Reftbenz Emben gab Graf Edzard 
1586° ben Zutheranern öffentlichen Gottesdienft, und als bie 
Stäbdtprediger .eifrig dawider proteftirten und e& ein Verderben 
des Tempels Gottes zu Emden nannten, dem bad Berderben 
der Stadt felbft. folgen werde, flellte der Graf ihnen zwar bie 
Frage entgegen, ob er ald Lutheraner nicht ermächtigt fein folle, 
an einem Orte, wo er felbft die Wiedertäufer bulde, feinen eigs 
nen Glaubensgenoſſen den Gotteödienft zu geftatten; hielt aber 
feine Verordnung doch nicht aufrecht, fondern ließ e8 für die 
Lutheraner beim. Privatgottesdienft.*) — Im folgenden Jahre 
fonnte er für eine ihm verftorbene Tochter nicht einmal eine 
lutheriſche Zeichenrede in ber. reformirten Hauptkirche durchſetzen, 
und dem Verbote beiberfeitigen Schmähens antwortete Menſo 
Alting mit der Publication eined Liedes über das Abendmahl, 
in welchem die entichiedenften Schmähungen quf die Lutheraner 
und ihre.Lehre öffentlich gedrudt waren**); fowie berfelbe auch 
ein im Sabre 1594, alſo zu. einer. Zeit, da Graf Edzard, nach 
feines Bruders Tode, ſchon alleiniger Landeöherr war, ihm ge 
wordenes Verbot, fi) an der. kirchlichen Organifation von Groe⸗ 
ningen zu betheiligen, mit ‚offenem Ungehorfam übertrat. . Er 
wußte eine geiftig von ihm felber organilirte Oppofition hinter 
fi, die in. kirchlichen wie politifchen Dingen bereit war, jeden 
Augenblick gegen ihren Landesherrn das Echwert zu ziehen. 
ESchwerlich ‚dürfte. es zu beweiſen fein, daß Graf Edzard 
in den Jahren ‚feiner ſchließlichen Alleinregierung (September 
1591 bis 1. März 1599) im Principe Firchlich entjchiebener oder 
politifh anfpruchövoller follte gehandelt haben, als irgend vors 
ber. Das aber war natürlich, daß, feit er nicht mehr durch 


*) Wiarda II. 185. 
**%) Wiarda III. 194 fi. 


den widerſtrebenden Bruder an jedem. Srhritte gehindert, . bie 
reformirte Oppoſition aber: dieſer großen Stüge beraubt und den 
landesherrlichen Intentionen weit unmittelbater gegenüber geſtellt 
war, bie obwaltenden Differenzen ſich ftärfer fühlbar machen 
und die Traͤger der Oppoſition ſich zu offenerem und jelbftän- 
digerem Vorgehen, als bisher, gedrängt finden mußten. Poli⸗ 
tiſch wie kirchlich waren die Zuftände des Landes feit. Jahren 
in größter Verwirrung, und auch wer maaßwoller und nachhal⸗ 
tiger energiſch zu handeln gewußt hätte, als Graf Edzard IL, 
würde nur jehr jchwer haben vorbringen können. Er aber hatte 
aud) die Heften der eigenen Bergangenheit noch zu tragen, in 
welcher er aus Rinkfiht auf den Bruder und um nicht Unzu⸗ 
friebene dieſem zuzuwenden, fich häufig nachgiebiger gezeigt hatte, 
als er geſollt. Es war natürlich,. daß auch nachdem biefer 
Grund für ihn binweggefallen war von Gegnern und Freunden 
noch ebendiefelbe Nachgiebigfeit von ihm erwartet und ‚verlangt 
ward. — Kurz, nachdem ſchon 1593 .die Emdener einer im Lande 
anwejenden kaiſerlichen Commiffion Gravamina übergeben und 
1594 (Eingabe vom 14. Auguft) unter Anderm behauptet hats 
ten, ihre Geiftlichen_habe nicht der Graf, fondern die Bürgers 
ſchaft eins und .abzufegen,. brach. im März 1595 offene Empoͤ⸗ 
rung in Emden aus. Der Landesherr Eonnte fie,; die an ben 
Generalſtaaten einen Anhalt hatte, allein nicht Händigen. : Die 
Ritterfchaft, anftatt ihm .zu helfen, formirte auch. ihrerfeitö alte 
Beſchwerden neu, Die Generalftauten aber kleideten ihre Par⸗ 
teinahme in dad Anerbieten einer Bermittelung und brachten 
dadurch (15. Juli 1595) den Delſtſyl'ſchen Vergleich zu Stante, 
durch ‚welchen Emden .eine vom Lanbesherm ſo gut wie unab⸗ 
hängige Stabt ward. Das eben wollten bie Beneralftaaten, 
und nahmen fie nun unter ihre Garantie. — In 8. 2 dieſes 
Delftſyl'ſchen Bergleiches ‚wird der Gemeinde zu Emden die Ans 
ſtellung ihrer Geiftlichen, wiewohl unter Anerfennung eine lan⸗ 
beöherrlichen, jedoch unweigerlich zu uͤbenden Confirmations⸗ 
rechtes, reſervirt. In 8. 3 heißt es: ' 








est 


„Die Conſiſtorialen und: Elafficafen Berfammlimgen fol 

len nach Vorſchrift ver. daruͤber gemachten Kirchenordnung“ 

(der Emdener KO. v. 1594) „fortgeſetzt, jedoch auch nie⸗ 

mand ſolchen wöchentlichen Cötum.zu bejuchen ‚gezivungen, 

in felbigem ausſchließlich Firchliche Angelegenheiten abge⸗ 
handelt werden, Buͤrgermeiſter und Rath :aber freiftchen, 

: ein Mitglied der Obrigkeit, das reformirt iſt, zum Coͤtus 

zu committiren.“ 

Ihren Coͤtus Über das ganze Land ausgabehnen, wenn dies 
jemals ihre Abficht. wirklich geweſen ſein ſollte, haben alſo die 
Emdener hiennit ausdruͤcklich aufgegeben. 

Der Delftſyler Vertrag ſelbſt wurde nachher landeshertli⸗ 
cher Seits nicht anerkannt, und durch das Reich, mittels einer 
zur Unterfuchung darüber ernannten Saiferlichen Commiſſion, det 
Form nach caſſut (1597), materiell aber in vielen Einzelpunk⸗ 
ten im Commiſſionsdecrete doch, aufrecht erhalten. Zu dieſen 
Vımkten gehört aber die Wicherherftellung bes Coͤtus nicht **)} 
und..fo exiftirte er rechtlich noch nicht wiehe, als (1. März 1030) 
Graf Edzard ſtarb. 

Mit dem Decrete von 1597 war fein Theil Jufrieden ze 
weſen, und: Graf Enno Il. (März 1699 bis Auguſt .1625) 
erbte von. feinem: Bates die offene Feindſeligkeit mit Emden, bie 
auch er durch miehrere feine Regierung bezeichnende Landeover⸗ 
gleiche nicht Hat bejeitigen koͤnnen. Den erften und größten fols 
hen Vertrag, welcher. feitvem ein Grundgeſetz ber oſtfrieſiſchen 
Berfaffung geworben if, bie „Concordaten“ von 1599, 
theilen wir, foweit er das Kirchenweien betrifft, mit Ausnahme 
ber Beftimmungen über bad Kirchengut, welche irrelevant find, 


9) Brennenfen II. 49. 
+) Die Denkſchrift Hätte ©. 24 in der Note dies berücfichtigen müſ⸗ 
fen. Im Commiffionsdeerete war nur das Confiſtorium, nicht hingegen ber 
Coͤtus wieder Hergeftellt (8. 25. Brenneyfen H. 86), und nur Dadurch wers 
ben die hierauf begüglichen Beilimmungen der Coneordate von 1699 und 
des Haagiſchen Accordes von 1603 verftändlich. 
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angeorbnet werbe.” Im Sabre 1599 erhielten fie dies nicht, 
im Delftfyler Vergleiche ‚hingegen erhielten. fie Allee, was fie 
wollten. Sollte man da nicht vermuthen: auch vor 1583 fe 
ber Bezirk des Emder Coͤtus über die Aemter Emden und bas 
nörblich baranfoßende Gteetſyl nicht binausgegangen? Aller 
binge weiß ich nicht zu ſagen, weshalb hierbei das Amt Leer 
ausgelaſſen if. Praktiſch mindeftend wirb ſich die Bebeutung 
der Einrichtungen von 1544 kaum jemals weiter in's Land ers 
ſtreckt haben. 

Genug hiervon. Das Reſultat iſt, daß bei ber Schwaͤche 
der Landeshoheit die Reformation in Oftfriesland ſich ſelbſt 
überlafien blieb und von Anfang an in verfchiedenen Landes⸗ 
theilen. verfchiedenen Charakter annahm. In Emden ıc. geſchah 
fie zwinglianiſch und wurde hierauf durch Lasky calvinifist; ans 
derwaͤrts geſchah ſie lutheriſch. Nur die kürzeſte Zeit war das 
Nebeneinander friedlich. In den bald entſtandenen confeſſtonel⸗ 
len Conflicten ſind reformirte Bekenntniſſe einzelner oder mehre⸗ 
rer Prediger, aber nie iſt ein reformirtes Bekenntniß der Lan⸗ 
beöfirche erſchienen; ſowie andererſeits auch bie vom Landesherrn 
ausgegangenen lutheriſchen Kirchenordnungen, wiewohl ſie ſonſt 
dazu geeignet geweſen ſein wuͤrden, niemals voͤllig durchgeſetzt 
worden find und daher gleichfalls eine ſolche Diguität nicht er⸗ 
halten haben. — Gräfin Anna, welche die Denkidhrift 15 Jahre 
länger, ald e& ber Fall gewefen, zegieren .und .ebenfo unrichtiger 
Weiſe „entfchieden für die reformirte Lehre auftreten‘ (Denkſchr. 
©. 18) läßt, berief zwar Lasky zum Superintendenten und ges 
ftattete die Maßregeln, welche wir kennen gelernt haben, „ſchwankte 
aber‘, mit Göbel*) zu reden, ‚mitunter nad) der römifchen und 
Iutherifchen Tradition zurück“, d. h.: räumte niemals bie refors 
mirten Bonfequenzen Lasky's volftändig ein. Im Jahre 1545 
beftätigte fie vielmehr, in 8. 1 ihrer ſchon angeführten Polizei⸗ 
erbnung**), bis auf Weitered die entichieden Iutherifche Kir 


*, Geſch. sc. a. a. O. ©. 328. 
**) Brenneyſen IL 183. 
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denarbnüng: bed rafen: Enno, führte 1549 das jog. oſtfrie⸗ 
füche Interim «in*), entließ ben. hiermit unzufriedenen Lasky, 
weicher ſchon feit. 1546 nicht mehr Superintendent war, nun⸗ 
mehr aud) ſeines Predigtamtes, — nahm ihn zwar, als er 
fpäter mit feiner engliſchen Gemeinde von London vertrieben — 
wiewohl nicht zuerſt, fondern erft nad) langem Umherirren — 
ned) Emden kam, 1554 daſelbſt wieber auf und ftellte ihn ſo⸗ 
gar audy als Superintendenten wieder an, beantragte aber 1555 
auf. dem Landtage bie Annahme der Auguftana als allgemeins 
gültigen oftfriefifchen Bekenniniſſes, und entließ ben wieber un⸗ 
zufriedenen Ladfy von Neuem, um Melanchthon an feine Stelle 
zu rufen, Soviel ift klar: die Regentin: war weber entfchieden 
reformirt, noch entſchieden Iutherifch, fondern bloß recht ſchwach 
in kirchlichen Dingen. Es ging in jeder Gemeinde .wie 26 
wollte.und konnte: ihr Kirchenregiment machte fich nicht bemerflich, 
Daß fie daſſelbe jedoch beanfpruchte, zeigt die Ginführung des 
Interim, bie Art feiner. Durchführung und. vieles Andere. Völ⸗ 
lig entfernt war ſie, e®& her reformirten Kirche zur Selbſtfuͤh 
rung zu uͤberlaſſen. 

Noch viel entfernter hiervon: war ihr ältefter Sohn Graf 
Edzard II., der 1561;, unter Theilnahme feiner Brüder Chri⸗ 
ſtoph und Johann, die Regierung übernahm. Von den letzte⸗ 
sen ftarb Chriſtoph ſchon 1566 und kommt hier nicht in Bes 
tracht. Johann. hat von 1561 bis 1591 mitregiert, und zwar 
die letzten zwanzig. Jahre in ftetem Streite gegen feinen. Bru⸗ 
ber.. Denn Graf Edzard des I. Teftament hatte zwar die Brimos 
genihm eingeführt und der Vater der. jegtregierenden Brüber dies 
felbe feinem’ Bruder. Sohann (dem ſog. Aelteren) gegenüber auch 
zur. Anerlennung getraqht; ſeine Witwe Dean Anna abet 





. Wie wenig BP eonfeffionelle. Klarheit damals in ben Emdener Res 
formirten. war, erhellt. daraus, daß fie ſich in Lasfy’g Abweſenheit — er 
war mit Bucer und Martyr als Rathgeber über die befte Art, England zu 
reformiren, nady London gerufen worden, aber noch Prediger zu Emden — 
um Rath wegen des Interim an Nepinus nach Hamburg wandten. - 
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eingewilligt haben. — 15.:Sehen, orbnen und gebieten demnach 
ernſtlich; daß alle und jede Städte, Stände und Gemeine 
unſerer Orafichaft Oſtfriesland bei. demjenigen Erereitio. Meis 
uung und Berftand ber A. C. frei und ungehindert gefaflen 
werden, weiches bei jeglicher Gemeine hergebracht, jest 
ohne Bontradiction öffentlich geuͤbet wird, und darzu fie fich je 
derzeit .befannt, und bid auf dieſe Zeit befennen und. halten: 
Duß auch niemand, was Würden, Weſens ober Standes er fei, um 
Feinerlei Urfache willen, wie diefetbe Ramen haben mag, aud) 
in was geſuchtem Schein es geſchehe, den andern, ſo ſeiner Mei⸗ 
nung nicht iſt, anfeinde, heimlich oder oͤffentlich laͤſtere, ſchaͤnde, 
ſchmähe, ober fonften verfolge und beleidige, kein Theil. des ans 
dern Religion, Kirchengebraͤuche und Cetemonien, als ob dieſelbe 
der A. C. ungemäß, und des Religionsfriedens unfähig, prägras 
vire und anziche; fondern ein Jeder bei dem anderen friedlich 
und ruhig wohne, mit guter rechter Freundſchaft und chriſtlicher 
Liebe es treufich meine, und mit Abfagung alles desjenigen 
Mißtrauens, fo. etwa aus biefer ‚Spaltung erwachten, jeder 
Theil den andern Fraft dieſes Landtages einmäthigen. Schluffee, 
bei: feiner Religion, Glauben, KRicchengebräuchen, Ordnungen und 
Geremonien, auch allem anderen zur Geiſtlichkeit "gehörenden Güs 
tern und Rechten gerubigli und friedlich bleiben laſſe. — 
16. Und als mehrgemeldtem Religiondfrieden unter Anderen aud) 
Dieſes einverleibet, daß die Streitigkeiten, fo in Religionsſachen 
vorfallen, anders nicht, als durch chriftfiche, freundliche, fried⸗ 
liche Mittel und Wege, zum einhelligen chriftlichen Conſens, 
Verſtand und Bergleichufig mögen gebracht werben: Deswegen 
unſere getreuen Randflände dies Mittel vörgefchlagen,. da ja 
wegen ber zwiſchen denen Kirchen ber. A. C. vorgefallenen Streis 
tigfeiten in unferer Grafichaft Feine endliche Vergleichung ges 
ttoffen : werben Fönnte, daß dennoch-auf eine Ordnung. zum 
wenigfien gedacht -werbe, worauf ſich alle Prädicanten: in Phra- 
situs et Ceremoniis zu achten; — 17. Als haben wir und 
dahin erklaͤret, daß wir mit erſter Gelegenheit die vornehmſten 
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Theologen unſerer Grafſchaft, fo der einen ober ber (andern Mei⸗ 
numd verwandt, in gleicher Anzahl zufammen verfcheeiben, und 
ihnen gewiſſe politische Perſonen, auch beider. Meinungen. in 
gleicher Anzahl zugethban, zuordnen wollen, in welcher Beifein 
und Gegenwart fie ſich de articulis controversis friedlich und 
freundlich umterreden und .unterfuchen, auch uns getreulich refe⸗ 
riten follen,: ob und wie fie fich darüber zu: vergleichen, daß ein 
gewiß Corpus doetrinae, darnach füh alle Brediger im Lande 
in Lehre und Ceremonien..zu achten, zu verfafen; ba fie aber 
über Erhoffen hierin keinen einhelligen. Conſens treffen würden, 
auf feichen Ball follen fie gleichwohl befehligt fein, und ihre 
Meinung zu übergeben, wie ehva in phrasibus et ceremoniis 
eine ſolche Moderation gefunden werden Fönnte, welche, want 
fie auf allen Kanzeln und Kirchen gebrauchet, das öffentliche 
Aergerniß der Zuhörer einftellete, und zu wahrer Einigkeit Anlaß 
und Urſach gebe; und was fie uns alſo auf einen oder andern 
Gall zu erkennen geben werben, das wollen wir mit unferen 
Lands und: Hofräthen in fernere nothdürftige Berathſchlagung 
ziehen, die Nothburft darauf verfügen, und was zu der Ehre 
Gottes, Erbauung feiner Kirchen, und zur Abfchaffung bed 
ärgerlichen Gebeifjed unzeitigen Laͤſterns und Verbannens auf 
denen Predigſtuͤhlen müplich befunden, foviel uns möglich, fort 
[eben und befördern. — 14. Es gehe nun dies Collegium fort, 
und man vergleiche fich,. oder nicht, fo ſoll dennoch demjenigen, 
was hiebevor des freien Exercitii Religionis halber verordnet 
it, fein Trader Lauf gelaffen, und hierauf das Religionswefen 
gar nicht: gegründet werben. — 19: Was benn ferner bie Des 
Kellung der Kirchen» und Echuldiener anlangt, darin 
giebt die kaiſerliche Refolution dieß Maaß, daß Dieienigen, weldye 
das jus patronatus haben, :daffelde geruhiglich behalten, fonften 
aber in Allen dem Religionsfrieden gemäß ſoll verfahren wers 
ben. — 20. Weil e8 dann diesfalls mit denen von ber Ritter: 
ſchaft Kirchen» und Schulrechten und Gerechtigkeiten in ihren 
Herrlichfeiten keinen Streit: hat, ſo werden -biefelben bet ihren 
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exercitiis der freien: Kirche und Schulbeſtellungen ‚billig geruhig⸗ 
lich gelaffen. — 21. Weil auch, foviel Bürgermeifter und Rath 
fammt gemeiner Bürgerichaft unferer Stadt: Emden beteifft, 
hierüber befondere richtige Vergleihung und Ordnung, wie hier⸗ 
über folgen wird, geſchloſſen werden.*) — 22. Damit denn nicht 
von Nöthen, weiskäufig zu disputiren, wie ed :mit denen ange⸗ 
jögenen dotationibus, fundationibus et. praescriptionibus ber 
anderen Städte Norden und Aurich, und bed. dritten oder Haus 
monnöftandes, und dem von. ihnen angezogenen Sechtrecht allent- 
halben bewandt fei, als haben wir gnaͤdig gereilligt und verab- 
ſcheidet, daß erfttich Feiner Gemeinde Hinfüro jemand von Pa- 
foren, Kirchens und Schulbienern aufgedrungen werben, ſondern 
wann fi) an einem Orte ein Kirchen ‚oder beharrlicher Schul 
dienft erledigt, daß alddann die .Aelteften und Bornehmften ber 
Gemeine befugt ‚fein ſollen, ſich forderlich. zufaanmenzmbegeben, 
und mit vorgehender Anrufung göttlichen Beiſtandes zu berathe 
ſchlagen, mit was für. einer Perſon die vacivende Stelle nutz⸗ 
und fruchtbarlich Tonne bejeget werben. Und wann fie fich einer 
oder mehr einhelliglich verglichen, Toll ihnen zugelaſſen ſein und 


*) Sie gehört zu &. X. ter Gonerbaten und verprbuet (78), daß, 
von Hofgottesdienft abgefehen, nur. die reformirte Religion in Emden öf 
fentlihe Mebung haben, auch (79) niemand in feinem Gewiſſen befchwert 
werden, noch über daſſelbe einige Inquifttion und’ Unterſuchung geftattet 
fein ſoll. (80) Zum andern ‚full Die vonalio, praesentatio et collatio ber 
Prediger und Kirchendiener bei der Gemeinde und ihren ‚Gliedmaßen, aber 
die Eonfirmation derfelben bei uns fliehen und verbleiben, welche wir ohne 
einige Eontradiction und Einrede der präfentirten PBerfon mittheifen wollen. 
Und. mögen die Dlderlingen ihr Amt in ben Kirchen bedienen und die 
diacopi die Arten, ihrer Ordnung gemäß, frei und unnserhinbert vers 
forgen. (81) So mögen zum dritten die confiftoriale und claffieale Bers 
fammlungen sc. — ganz wie $. 3 des Delftſyl'ſchen Bergleiches: fiche oben 
S. 6813 .(82) „Was aber hierüber” nämlich außer den eigentlichen „‚Kirs 
chenſachen⸗, auf welche der Coͤtus beſchraͤult wird),.,.der geißtichen Bab 
mäßigfeit an Schlichtung der Ehefachen und fonften anhängig, daſſelbe fol 
an unfer Eonfiftorium verwielen werden; jedoch dadurch⸗ der Stadt Emden 
am ihrer Kitchenordnung / und was dazu gehörig, nichts benommen fein.“ 
(83) Schalen. 184): Kirchenyexmoͤgen. :Birennegfen ©, 143 f. 
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freiſtehen, ſich zu erkundigen, ob. birfelbe Perſon in confessiöne 
und Bekenntniß mit:ihnen einig, und alsdann deren Geſchick⸗ 
lichkeit, Leben und Wandels halber durch vorgehende Probe und 
Examen deſſelben Cotus, darunter bie Gemeine gehörig, ober 
da fie defien erheblich Bedenken, durch: das Eramen unfere® 
Conſiſtorii, zu erfundigen, auch zu vernehmen, ob derjenige, fo 
ihnen am meiften gefällig, zu Ihnen und dem angebotenen Dienfte 
guten Willen trage. — 23. Wenn ſolches gefchehen, fol die 
Gemeine ehe und. bevor fie ſich mit Demfelben in endas Vers 
bindliches einläflet, bie Gelegenheit an uns fcheiftlich "bringen; 
und unterthänig bitten, dieſer Perſon das vacirende Lehn zu 
conferiren, dieſelbe zum Predigt⸗ oder Schulamte zu beflätigen, 
und mit der Introduction und Inveſtitur gebuͤhrlich zu ver⸗ 
fahren. — 24. Da wir nun beflnden, daß die vorgeſchlagene 
Perſon mit der: Gemeine, die ihn Uns obgeſetzter Maßen präs 
fentiret, in confessione einig, und feines Lebens und ehrlichen 
Wandels gute Gezeugniß vorzulegen, auch vom &ötu darunter das 
Rarfpel gehoͤrig, oder unferem Gonflftorio. das testimonium ers 
fanget, daß fie zu dem erledigten Amte kuͤchtig; So feindt Wir 
gemeinet, darauf die gebetene Collation, Confirmation, Inve⸗ 
ftitur und Introduction unmweigerli und unverzüglich zuzulafs 
ſen. — 25. Die übrigen Perſonen, als Küfter, Kirch⸗ und Ars 
menvögte, mögen ber Paftor und: die Gemeine jedes Orts auch 
ohne unfere Eonfirmation beftellen, und follen es dieſelben gleich⸗ 
wohl alfo machen, daß diejenige, welche zu Kirch⸗ und Armen⸗ 
vögten- verordnet, dermaßen’ begütert und im Lande geſeſſen fein, 
daß man fid) auf allen Fall wegen ihres Unfleißeß oder Untreu; 
ba fich. davon etwas Zeit ihrer Berwaltung metfen laſſen würde, 
an ihren Gütern den Schaden "zu erholen; Eonften wollen Wit 
ber Kirche und Armen Hiermit ausdrücklich vorbehalten haben, 
allen den Schaden, fo ihnen: dadurch zugezogen wird, bei Dem⸗ 
jenigen, fo. diefe Kirchen= und Armenvögte beftellet, einzig imb 
allein zu fordern. — 26. Als aber aud)' hierbei: ferner geklagt 
worden, daß eplichen Gemeinen die Paſtoren und Kirchenbiener 


wiber ihren Willen aufgebrungen, vnd dahero geſucht und ges 
beten, felbigen aufzwerlegen, daß fie ſich diesfalls dem judicie 
und Approbation eines jeden Karſpels unterwerfen und dem⸗ 
ſelben die Behaltung oder Enturlaubung;; befohlen und aufge 
tragen werben möchte; Wir aber nicht unbillig Bedenken ges 
tragen, jemanden feiner. einhabenben Poſſeſſion vel quasi de 
facto und anerkannten Rechte zu entfegen, oder zu geftatten, 
daß einer im feiner -felbfteigenen Sache Part⸗ und. Nichterftelle 
zugleich. vertreten möge; — 27. Eo wollen Wir die Verordnung 
thun, daß, vor. Binnehmung: der Huldigung, und bei Erledigung 
ber Specialbeſchwerungen, .die klagende Gemeinde nebft ihren 
Baftoren vor und, unſere Land⸗ und Hofräthe, und Andere fo 
wir in Gnaden barzuziehen gemeint, vorgefordert, gegeneinander 
nothduͤrftig gehöret, und nah Befindung, der begehrten Abs 
dankung hafber die Berfügung geiban werke, damit ‚feine Ges 
meinde zu: Hagen,. daß fie gebungen, ihre Seele jemand wider 
ihren Wilken zu vernauen, noch die Paſtoren ſich zu beſchweren, 
als ob fie ihres Dienſtes zur Ungebühr erinfien wären. — 28. 
Und ob: wir wohl nicht gemeinet, deswegen große weitläuftige 
Proceſſe cum forma et strepitu judieii zu .geftatten, fo. gebührt 
und doch unferes Gewilfend halber und zur Bermeibung bes 
ſchwerlicher Nachrede, zu werhüten,: baß.unnöthige Verfolgungen 
vermieden werden. — 29. Wir erinnern und bei bem geifitichen 
Worte ferner, DaB alles Dasjenige, fo wie .oben. mit dem exer- 
citio .religionis und Beilellung des ministerii,..audy fonften zu 
vperordnen eingewilligt worden ift, mit Nutz und Frucht nicht zu 
erhalten, wofern nicht ein. gewifſes Kirchenregiment am: 
geftellet, denen die Dberaufficht und Gubernation 
ber Beiftlichfeit an unferer :Statt über.unfere unge 
mittelte Unterthbanen zu. verwalten -befoblen. — 30. 
Derowegen findt wir entichloffen, ein ſonderbar geiftlich Ges 
richt und, Consistorium- ecclesiastiegm anzuordnen, und baffelbe 
mit zweien. vornehmen Theologen, nämlich Herrn Menſone Ar 
Hüngen, und wen Wir jhm ſonſten, zuordern werben, auch etlichen 
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politicis und Rechtögelehrten, unter denen bamn ber itzige Buͤr⸗ 
germeifter Unferer Stadt Emden Gerhardus Bolardus einer fein 
fo, zu beffeiden, und mit Rath und Zuthun unferer Lands und 
SHofräthe und einer gewiſſen Eonfiftorialorbnung zu vergfeichen, 
kraft welcher die Conſiſtorialen Dasjenige, fo zum Kirchenregi- 
ment und Erhaltung guter Zucht und Disciplin eigentlich ges 
hötig, beneben Dem was hiebevor dem Dffichal im Lande zu 
verwalten gebühret, erpebiren und verrichten follen, — 31. Und 
weil Wir es nebft unferen getreuen Landftänden davor achten, 
daß die coetus ecclesiastiei zur Erbauung der Kirchen und Schu⸗ 
ten, auch zur Erhaltung guter Disciplin jehr nug und nöthig, 
jeboch daß. diefelben in ihren terminis verbleiben, . Daraus mit 
nichten ſchreiten, vielweniger ſich Defien, fo jurisdictional, im 
Öeringften anmaßen: — 32. Co wollen Wir mit jegtbemeldeten 
unjeren Gonfiftoriafen biefer Ordnung halber berathfchtagen, und 
und 'allenthalben vergleichen, wie viel, und an welchen Orten 
foldye Coetus anzuordnen und zu unterhalten.” — 33—39 bes 
treffen das Kirhengut und Kitchenrehnungswefen. Les 
tered fol durch bie „Kirchvoͤgte“ jedes Drted geführt und deren 
Rechnung von ben Immdeöherrlichen Beamten”, alfo ſchon das 
mals, wie heute, der weltlichen Gewalt, nicht (wad die Denk 
ſchrift für ältere Zeiten annimmt) dem Gonfiftorium, von PBaftor 
und Gemeinde. in beftimmter Weife abgenommen werden, „Und 
da fie in dem einen. ober dem andern Poſt Mängel befänden, 
darüber fie fich untereinander nicht zu vergleichen, diefelben an 
Uns oder unſer Confiftorium ſaͤmmtlich zurüdbringen, damit Wir 
die Rothburft darauf. zu befehlen haben.” Ueberhaupt wird bie 
nähere Normirung dieſes Punktes in jener zu. erwartenden Con⸗ 
fiſtorialordnung vorbehalten. 

Der Vergleich bezieht fich, wie wir fehen, außer bem Kir⸗ 
henvermögen, auf dreierlei Gegenſtaͤnde: Religionserereitium-und 
Bergleihung ber Religion (9—18), Beſtellung und Entlaffung 
ber Geiftlihen (19—28) und Einrichtung eines Tandeöherrlichen 


Gonfiftoriums (29—32). Diefe drei Capitel waren auch bei 
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den Vorverhandiungen*) unierſchieden worden, und ed erklären 
dabei zum erften Punkte die Stände: „Iſt recht und billig, 
bag es bei der. Confessione Augustana und Religionsfrieden 
verbleibe‘’; und verwahren fh nur, daß das Bekenntniß ent 
weder zum reformirten, ober zum lutherifchen Berftande derſelben 
Niemandem zum Nachtheil gereiche, fowie daß feine Gemeinde 
gehalten fein folle, im Kirchen» oder Schuldienfte ſich Semanden 
gefallen zu laſſen, „der nicht mit ihrer Religion in dem einen 
ober andern Berftande ber A. C. durchaus einftimmig ſei.“ 
Hierin bat: die Landesherrſchaft confentirt. — Hinfichtlich bed 
zweiten Capiteld hat fie ebenfo dem ſtaͤndiſchen Widerſpruche 
ihr, urfprüngliche® Verlangen geopfert, daß bei Stellenbejegumgen 
von der Gemeinde mehr ald ein Candidat ihr präfentirt werden 
müfle. Im Uebrigen erfennen bie Stände dad Iandbeöherrliche 
Eonfirmationdreht an, und behalten nur „denen von Adel in 
ihren Herrlichfeiten‘, und ber Stadt Emden ihr befonteres Recht 
vor; fowie fie von Neuem dad Recht der Gemeinden auf Pres 
biger ihres Befenntniffed verwahren, und das beanfpruchte Recht 
ded Lanbesherrn, diefen auch ſeinerſeits Beiftliche vorzufchlagen, 
verneinen. In dem Allen gab der Graf nad); nicht aber ebenfo 
in dem-Berlangen, baß den Gemeinden auch die eventuelle Ent 
laflung ihrer gegenwärtigen Prediger ‚„‚committirt und anbefohlen“ 
werde: wiewohl auch darin Doch noch immer er, der Landesherr, 
als eigentlicher Inhaber des Entlaffungsrechted anerfannt war. 
— Endlich das Kirchenregiment, ober wie es bier beißt, bie 
Jurisdictio ecclesiastica betreffend, Hatten die Stände auf den 
eriten Ianbeöherslichen Entwurf erflärt: 1. „Iſt zu beelariren, 
wie es zu verftehen, daß bie jurisd. eccles. J. G. in solidem 
zuftändig fein folle, da es doch nur. diejenige, fo 3. G. ohne 
Mittel unterworfen, bie Herrlichfeiten ber Sunfern aber und bie 
Stabt. Emden nicht angeht. 2. An den coetibus kann Fein Be 


*) Brenneyſen II. 155 ff. 
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benfen feit, ohne Daß von nöthen zu wiſſen, wo und an was 
für Orten, audy wie viel deren anzuſtellen“, — (ob nicht ein 
lutheriſcher zu Aurich und ein reformirter zu Emden); — „Das 
erachten auch die Stände unnöthig, daß Derjenige, fo in coetu 
präfibiren fol, a Domino Comite dazu fonderlich beftätigt werbe, 
weil in coetibus nihil jurisdictionale tractiset. würde, man 
fich auch zu berichten weiß, daß in coetibus das Präftvium ab⸗ 
gewechfelt zu werben pflegt. 3. Daß aber 3. ©. noch ferner 
mit Anordnung eines geiftlichen Conſiſtorii ſich bemühen follten, 
hieften fie faft im Ueberfluß und unvonnöthen zu fein. 4. Und 
tft hieburch den Junkern an ihren Herrlichfeiten, wie zuvorge⸗ 
fagt, wie auch der Stadt Emden an ihren Kirchen⸗ und. Armen⸗ 
ordnungen nicht vorzugreifen.” “Die viel weiter gehenden, und 
wenn auch nicht ausdrüdtich, doch mittelbar das (andesherrliche 
Kirchenregiment ganz ‚ausfchließenden Borjchläge der niederlän- 
difchen Bermittelungscommiffarien eigneten fich felbft die Stände 
nicht an, fondern anerfennen fowohl bier, als in dem definitiven 
Bertrage, eine auf die reformirte Kirche nicht anders als auf 
bie futherifche ſich beziehende „Jurisdiction“ des Landesherrn 
mit klaren Worten, Worunter fie auch keineswegs bloß bie 
Berichtsbarkeit, fondern, wie aus Artifel 17, 23, 24 der. Eon» 
cordaten hervorgeht, nad) der im Kitchenrechte gewöbnlichen Bes 
bentung bed Worted, das volle Kirchenregiment verfiehen. Zwi⸗ 
ſchen Intherifcher und reformirter Kirche findet ſich dabei keinerlei 
Unterfchied, dahingegen für Emden und die „Junker in ihren 
Herrlichfeiten” eine Seldftänbigfeit ganz fo in Anſpruch und 
Schuß‘ genommen wird, wie ed ber oben erwähnten hiftorifchen 
Ausbildung dieſer Dinge entipricht. Bon jeher hatten bie Stadt 
Emden, und unbefchränfter noch die Outöherrfchaften, nad) dem 
Manage ihrer politifchen Selbftändigkeit, das Kirchentegiment felber 
geübt. ‘Daher verlangen fie auch hier und erhalten die Aner- 
fennung (Art. 29 u. f.), daß eine kirchliche Jurisdiction ber fans . 
desherrſchaft ſich bloß anf deren „ungemittelte Unterthanen“ zu 
beziehen habe. Diefe Firchliche Selbftändigfeit der . Gutoherr⸗ 
45* 
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fchaften wird noch bis anf ben heutigen Tag in Oſtfriesland 
behauptet. *) 

Emden hat an berfelben einestheild, ſoweit bad Etadtge- 
biet aus „Herrlichkeiten“ befteht, felbftverftändfich zu participiren; 
anderntheild bedurfte e8 als urfprünglich landesherrliche Stadt 
befonderer ſchon berührter (fiehe S. 686 Note) Zugeftändniffe, die 
in den nächfifolgenden Jahren es noch zu vermehren bejorgt war. 
Denn niederländischer Hülfe bei jeder Empörung gegen ben Lan⸗ 
desherrn ficher, nahm die Stadt ſchon 1601 eine auf dem Land» 
tage befchloffene Schornftein-Schagung zum Anlaß neuer Wider⸗ 
feglichkeit, trieb es bis zum offenen Kriege, durfte bei der Schwäche 
bes Reiches die ftärfften Faiferlichen Mandate verachten, und 
zwang zulegt durch fogenannte Bermittelung ber Generalftaaten 
ihren Grafen, im Haagifchen Accorde vom 8. April 1603 zu 
neuer Enveiterung und Befeftigung ber ftädtiichen. Unabhaͤngig⸗ 
feit. Ramentlich erreichte ‘fie, außer ber bereitö erwähnten Wie⸗ 
derherftellung des „alten“ Eötus (oben ©. 671), daß das lan⸗ 
beöherrliche Recht, ftädtifche Beamte und GBeiftliche zu beflätigen, 
durch die Einräumung zur leeren Form ward, daß jede binnen 
einer beftimmten, kurzen Friſt nicht gefchehene Beftätigung für er 
folgt angenommen werden follte. Andere Punkte ded Accordes 
find, fowie die fpäteren Graf Enno's Regierung  erfüllenden 
Streitigkeiten, die ihn fogar eine Zeit lang (1618 ff.) zum Ges 
fangenen: feiner Unterthanen gemacht haben, mehr politifcher 
Natur, und uns bleibt aus diefer Beriode nur das Eine no 
zu erwähnen, daß im Ofterhufer Accord von 1611‘ Einden auch 
noch in den Ehefachen feine Unterordnung unter. das landesherr⸗ 
liche Gonfifterium abwarf, und die Eonftituining eine .befons 
bern, gemifchten, wiewohl doch dem Namen nad) gräflihen Ehe⸗ 
gerichtes für die Stadt erreichte. **) 

Auf die Kirchenverhältnife des übrigen Landes hatten dieſe 

*) Noch ganz neuerlich hat Graf Münfter, ale Beſitzer der Herrlichkeit 


Dornum, mit ter Regierung darüber procrſſit. 
“r) Wiarda HI. 593. 
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foäteren Uebereinkommen feinen Bezug, jene Berhältnifie blieben 
vielmehr in ben Concordaten von 1599 ‚beruhen. 

Das in Folge derfelben von Reuen aufgenommene Eon- 
eordienwerf zwar fam nicht zu Stande, indem es fid) von vorne 
herein daran ftieß, daß die reformirten Deputirten, woran Menſo 
Alting, jede Zugrundelegung der Augsburger Confeſſion, fo ſehr 
fie durch die Concordaten felbft an die Hand gegeben jchien, 
oder auch nur von Melanchthon's Eramen Ordinanderum, gauͤnz⸗ 
lich, ablehnten und ftatt. deren den Emdener Katechismus oder .eine 
amdere von Haus aus seformirte Formulirung des Belenntnifjes 
zur Örundlage verlangten: wa® von :lutheriicher und landes⸗ 
herrlicher Eeite jelbftverftändlich abgelehnt: ward. *) 

Ehenfowenig hatte die projectirte Eonfiftorialeinrichtung Folge. 
Den Wunſch, fie ganz fallen laſſen zu fehen, gaben zwar die 
Stände in dem definitiven Bertrage Art. 29—32 auf, und auch 
Emden Ffonnte fein .Berlangen, daß einem reformirten Stadts 
prediger ein für alle Mal eine Eonfiftorialftelle gefichert werde, 
nicht durchfegen; vielmehr erwieberte der Graf**), diefer Punkt 
gehöre „zu ben Referaten unferer Hoheit: derowegen wir bie 
Gontinuation der Berfonen, fo dem geiftlichen Eonfiftorio vers 
wandt, auf keine Succeffion fönnen ‚verftreden laffen, fondern es 
bleibet. bei unferer freien Wahl jederzeit billig. Da ſich aber 
die Prediger in unferer Stadt Emden, wie wir und befien zu 
ihnen gnädig verfehen, .gegen uns ihrer: hohen Landedobrigfeit 
Gottes Wort und den Rechten gemäß verhalten; So ift leicht 
zu erachten, baß wir ihrer bei künftiger Vorflelung des Con⸗ 
ſtſtorii, auch fonften jederzeit in Gnaden werben .eingebenf fein.‘ 
&8 kam aber nicht. einmal zu den erſten concordatenmäßigen Ers 
nennungen. — Das Mufter biefer intendirten confellionell ger 
mifchten Kirchenbehörbe war augenfcheinlich die Viſitationscom⸗ 
miffion, durch welche in demfelben Sommer, wo die Eoncordas 
tenverhandlung geſchah, Graf Enno die Zuftände derjenigen refor⸗ 


2) Wiarda II. 844 ff. 
”*) Brenneyſen IL. 172. 
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mitten Gemeinden hatte unterfuchen laſſen, die ſich beffagten, 
von feinem Bater lutheriſche Prediger gefegt erhalten zu haben *), 
und auf welche fih dann Art. 26 der Concordaten bezieht, 
denen gemäß ber Graf die von ihnen nunmehr gewählten uns 
fähigen Paſtoren auch längere Zeit nicht beftätigte. In jener 
Commiffton war Menfo Alting ein Hauptglied. Daß durch 
feine jest zu dem Goncordienwerfe eimgenommene Stellung bie 
innere Unmöglichkeit heroortrat, ihn und Seinesgleichen in ein 
Iandeöherrliched Eonfiftorium. zu. nehmen, daß fobann der zum. 
weltlich-reformirten Rathe beftimmte Bolarbus der Stadt gewiſ⸗ 
fermaßen untreu ward, und daß Emden fich alsbald von Neuem 
gegen ben Landeshern. erhob, died -waren wohl die Hauptgründe 
der Richtausführung der Confiftorialorganifation. 

Dennoch kommt fehr bald nachher, ohne daß ich finde, von 
welcher Zeit es datire, ein landesherrliches Gonfiftorium in Oft- 
ftiesland wirktid) vor, wiewohl nicht als eigne Behörde, fordern 
als ein Theil der Landesregierung (Ganzlei); und: fowohl Art. 
22 und 24 der Goncorbaten, ald die vorhin angeführte fläns 
diſche Aeußerung aus den Borverhandiungen dazu, laſſen vers 
muthen, daß daſſelbe in dieſer im kleineren proteftantiichen 
Fürſtenthuͤmern fehr gewöhnlichen Seftalt auch 1599 bereits bes 
fanden, ſodaß es ſich damals nicht fowohl um Gründung einer 
neuen berartigen Behörde, als um Fortbildung der fchon vor: 
handenen gehandelt hat, — Auch der weitere Verfolg ſcheint Dies 
zu betätigen. Graf Enno’d Nachfolger, die Brüder Rudolf 
Chriſtian (1626—28) und Ulrich (1628-48) haben. zwar kaum 
jelbft regiert, da ftatt ihrer theils Faiferliche Truppen, theils bie 
©eneralftaaten im Rande herrfchten; Doch aber haben fie für das 
lutheriſche Kirchenweſen etwas gethan, indem 1626 Dr. Michael 
Walther. aus Nürnberg**) zum erften Generalfuperintendenten 


*) Wiarda III. 346 ff. 

**) Geboren 1593; blieb in Oſtfriesland His 1642, wo er nad Lünes 
burg ging: + 1662. G8 ift ber durch feinen Katechismus noch jeßt bes 
fannte Theolog. Wiarda IV. 330. 334. 
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ber Iutherifchen Gemeinden ernannt und für biefelben eine neue 
durch ihn verfertigte Kicchenorbnung im Jahre 1631 erlaſſen 
ward, welche die Iutherifchen SBaftoren auf fämmtliche Sym⸗ 
bole ihrer Kicche, einschließlich der Concordienformel, verpflichtet. 
Sk ift im Jahre 1707 neu aufgelegt worden und gilt noch. 
Seitdem nun nahm der Beneralfuperintendent im Conſiſtorium 
bie Stelle ein, die ehemals der Hofprebiger als folcher gehabt 
Hatte. — Die vormundſchaftliche Regierung der Fürftin Juliane 
und ihres Sohnes, Brafen und feit 1654 Fürſten Enno Lud⸗ 
wige.(1648—60) ift Firchlich ohne Intereſſe. Die Unfelbftän: 
Digfeit des Landesherrn, die unter dem Schutze ter Öeneralflnaten 
fo gut wie republicanifch fi) geftaltende anſpruchsvolle Unabs 
bängigfeit Emdens, die Streitigkeiten zwifchen Fürft und Stän- 
ben, die zwar nicht mehr zu offenem Kriege, aber doch zu bauernber 
und organifirter Theilung der Stände in „gehorfame‘‘ und „an⸗ 
tigräftiche” führten, ſetzen fich fort. Indeß veranlaflen -fie erft 
unter ber: (folgenden) Regierung bed Fuͤrſten Georg Ehriftian 
(1660 —65) wieder Landesvergleiche — den Haagiſchen, den Em: 
bener Vergleich und den Finalteceß von 1662*) —, in denen 
auch Ecelefiaftica und inäbefondere die Geftaltung des Eonfls 
ftoriums berührt find. Schen in den VBorverhandlungen**), 
bie diefen Bergleichen vorausgingen, heißt ed: „Gravamen 8: — 
Nachdem in dem 29. und 30, Art. derer Concordaten (fiehe oben 
S.. 688) zugelagt worden, daß ein Consistorium ecclesiasticum 
derer beider Religionen, fo allbier in bdiefem Fuͤrſtenthum be- 
fennet werben, aus Theologis und Politicis aufgerichtet werben 
foll; fo wird erfucht, daß folches zum Effect gebracht werde, da⸗ 
mit in&himftige denen Klagen vorgebaut werben möge.” Worauf 
bie drei fucceffiven ‚„‚Refolutionen‘ lauten: aus dem Haagifchen 
Vergleiche: „Es fol auf dem erften Zandtage Ordre zur Exe⸗ 
cution bed obberührten Articuls derer Concordaten, nad) vorher: 
gegangener Communication und Vergleihung mit Ihrer Fürſtl. 


*) Wiarda V. 253 ff. 
**) Brenneyſen II. 798. 
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Gnaben, geftellet werben‘; aus bem Emdiſchen Vergleiche: „des 
Hochnöthigen und zu Unterhaltung guter Ordnung und Disciplin 
in benen Accorden vorlängft feftgejegten Eonfiftorii halber haben 
S. F. ©. nicht allein Sich erkläret, daß Sie einigen aus Dero 
Raͤthen und denen Etänden, aus beiden Religionen, Commiſſion 
geben wollen, um eine Eonfiftorialordnung, und wad dem an 
hängt, zu projectiren und einzurichten, fondern. auch — alfobald 
committirt” — folgen bie Namen zweier meltlicher und vier 
geiftlicher Kommiffarien — „das Werf vor die Hand zu nehmen 
und zu effectuiren.‘’ Im Finalreceſſe wird bie Bereitwilligfeit 
bes Fürften, und daß er fchon die Commiffton ernannt habe, 
wiederholt. — Doc ftarb er, ehe das Geſchaͤft, deſſen genauerer 
Berlauf mir unbekannt ift, beendet war; es folgte (166590) 
eine fange, Anfangs von den Ständen nicht einmal anerkannte 
vormundfchaftliche, dann (1690-1708) die Regierung feines 
Eohnes Fürft Ehriftian Eberhards, und erft vor. der Faiferlichen 
Gommiffion, die bei Beginn der. Iehteren das habituelle Ber 
mittelungsgefchäft mit den Ständen. betrieb, .ift wieder von dem⸗ 
felben die Rede. Das 15. unter ben damaligen fänbdifchen 
Gravaminibys (von 1691) lautet nämlich *): „Und demnach bes 
reitd in ben Concordaten de anno 1599 Art. 29 und 30 feft- 
geftellet, daß in Oftfriedland ein Consistorium ecclesiasticum, 
jo halb von lutheriſchen und halb von reformirten Theologis 
und Politicis befegt fei, angeftellt werden folle, aud) in anno 
1662 in dem Emdener Bergleiche bereitö gewifle Perſonen aus 
ben Hürftlichen Miniftrid und Ständen zu Berfertigung einer 
Eonfiftorialordnung deputirt geweſen, welche aber darüber vers 
ftorben, ohne daß dies heilſame Werk zum Effect gebracht wor⸗ 
ben; fo wird gebeten, daß diefe fo oft. reiterirten Promeſſen ders 
maleind zur Erecution gebracht werden: mögen. Worauf die 
Eommiffion. das Verlangen als billig anerkennt, ohne daß jedoch 
die Huldigung deswegen verfshoben werben bürfe, 


*) Brennenfen II. 1046, 
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Alſo noch 1691 war ein gemiſchtes Eonfiftorium nicht 
vorhanden. Wie die Denkichrift S. 19 richtig anführt, ift erft 
mehr als fiebenzig Jahre fpäter (1766) in Oſtfriesland ein fols 
ches eingerichtet worden. Nichtöbeftoweniger gab es jedoch alle 
biefe Zeit wirflich ein Bonfiftorium, das, um nur Einiges herz 
vorzubeben, im Jahre 1647 von den Baftoren um Hülfe gegen 
ben Schwärmer Uke Walis*), angegangen ward, das 1679 
wider die befannte Antoinette Bourignon verfuhr und fie unter 
Androhung ded Banned aus dem Lande entfernte **), das 1609 
gewiſſe ungehorfame ‘Brediger zur Rechenfchaft 309 ***), in wel⸗ 
chem ſchon unter Chriftion Eberhard, vermöge pietiftifcher 
Dualitäten, fogar auch der fürfttiche Leibarzt mit faß, und unter 
weichem, wie z. B. eine im Jahre 1708 ganz im Anfange ber 
Regierung Zürft Georg Albrecht erlaffene Verordnung zeigt, 
allerdings auch die Reformirteny) in gewifien, wohl nur aus 
den Conſiſtorial⸗Acten felbft volftändig zu erfennenden Bezies 
hungen flanden. Anſcheinend find es alle die geweſen, welche 
nicht den Gemeinden felbft, oder dem Coͤtus, ausbrüdlidy übers 
lafien waren.. Was aber folchergeftalt den Gemeinden überlafs 
fen blieb, die Wahl und PBräfentation zum Predigtamte, die 
Klage auf Abfegung davon, ein Einfluß auf Befebung ber 


*) Wiarda IV. 358. 
*) Marda VI. 74. 
+4) Menn es bei Wiarba VI. 370 heißt, dies fei „durch die Canzlei“ 
gefchehen, fo ift zu erinnern, daß, wie oben erwähnt, das Confiftorium 
eine Art ammectirter Abteilung der fürftlichen Canzlei, wie fpäter der fürfts 
lichen Regierung (Wiarda VIII. 332), war. 
+) Wiarda VI. 459. Die „Gonüftorialverordnung‘‘ vom 26. October 
1708 befiehlt „allen und jeden Gingefeflenen‘‘, bei 10 Goldgülden Strafe, 
die Feier der angeordneten Quatember und monatlichen Bettage. Sowie 
eine gleich nachher publicirte zweite Berordnung allen „Hausvätern und 
Hausmüttern‘‘, gleichfalls bei Geldftrafe, zur Pflicht macht, eine Bibel für 
fih und eine für die Kinder anzufchaffen; worüber die Prediger nach ges 
baltener Hausvifitation demnaͤchſt berichten follten. — Das aber verurdnete 
eine nicht etwa orthodore, von der es auch nicht zu erwarten fleht, ſon⸗ 
bern .eine durch und durch pietiſtiſche Megierung. 





Kirchendienerfiellen und. auf die Bermögendvertvaltung, das ha⸗ 
ben wir in ben Goncordaten von 1599 gefehen und werben 
darauf zurädfommen. Den Coͤtus finden wir im Beſitz ber 
Eramina. und ber „Kirchendisciplin‘‘, und zwar felt 1603, wo 
der „alte“ Cötus in den Aemtern Emden und Greetſyl wieber 
hergeftelt ward, augenfcheinfich auch wieder in demfelben Uns 
fange wie vor 1583, d. 5. fo, daß Lie Kischenbidciplin nicht 
bloß die Zucht der Gemeinden, fondern aud) die Lehr⸗ und Le⸗ 
benszucht der Geiftlichfeit begriff: mit welcher ganz ähnlich be, 
meflenen Gompetenz in Oſtfriesland vorübergehend (1617—47) 
auch Iutherifche Coͤtus beftanden haben. Niemals jedoch Fonnte 
weber der Bötus noch die Brmeinde (von Emden und den Herr⸗ 
lichkeiten abgefehen) einen. Geiftlichen anſtellen, ober abjehen, 
oder anders als durch eine verweiſende Vermahnung beftrafen, 
fondern dies Alles Fonnte allein. ber Landesherr. Ebenſowenig 
bat jemal® der Eötus ein Geſetzgebungsrecht in der Kirche oder 
die Befugniß zu organifatorifchen Einrichtungen befeffen, fondern 
biefe hätte der Landesherr. Nie bat er ferner, nächſt Paſtor 
und Gemeinde, die Beauffichtigung der kirchlichen Vermoͤgens⸗ 
verwaltung gehabt, fondern biefe war dad Hecht des Landes⸗ 
bern. Wie er denn auch hinfichtlich des Zucht in ben’ &emein- 
den, fobald es definitive Maßregeln galt, feine Unfelbftäntig- 
feit felbft anerkannt und 3. B. ben obengenannten Schwärmer 
Uke Walid wegen Keberei bei Niemand anderd ald dem Lan- 
besheren verffagt hat. — Selbftverftändfid) aber war, Daß unter 
einem lutherifchen Fürften, dem es fern liegen mußte, die Auf: 
fiht über Reinheit der reformirten Lehre in feinem Lande ale 
Oberbiſchof felbft zu führen, ber vor Allem hiermit betraute 
Eötus einen hohen Grad von Unabhängigfeit befaß; und. in 
diefer Beziehung: ift e8 nicht unbebeutend, daß im Jahre 1599 
der Anfpruch auf Befkätigung ſeines Vorfigenden, den ber Graf 
erhoben hatte, fändijcherfeitd abgelehnt und vom Landesherrn 
nicht feſtgehalten ward. Nur foweit dieſe hervorgehobenen Ge— 
ſichtspunkte reichten, verſah alſo der Edtus ſelbſtändig Die vices 
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eines reformirten Superintendenten; waͤhrend z. B. die Erlaub⸗ 
niß zu predigen, wie noch die Inſpectionsordnung vom 9. April 
1766 Cap. 1 $. 16 deutlich zeigt, keineswegs bloß lutheriſchen, 
ſondern auch ben veformisten und vom Cötus examinirten Gans 
didaten erft burch das (damals rein lutheriſche) Eonfiftorium ers 
theilt werden mußte*), — und ebenfo aus den Berhandlungen 
von 1599 hervorgeht, daß in allem dem. Coͤtus nicht beftimmt 
Zugewieſenen die reformirten Gemeinden ber. fürftlichen Aemter 
ganz unter ben Ianbeöherrlichen Kirchenregimente, und ebenſo⸗ 
weit auch unter dem im Regierungdcollegium „enthaltenen luthe⸗ 
riſchen Conſiſtorio ſtanden. Mittelbar alſo erfesınen died.: bie 
Stände im Jahr 1599 ſogar ſelbſt an, und wunſchen wohl nur 
beöhalb nicht, daß der Graf ‚noch ferner‘ mit Anordnung 
eines ‚‚geiftlichen Conſiſtorii⸗ ſich bemühe, weil fie damald noch 
für die Gelbftändigfeit ded reformirten Coͤrus Nachtheil von 
ſolchem fürchten durften, . Als Hingegen bie Macht des Lan⸗ 
besheren fpäterhin ‚gebrochen und die des Emdiſchen Coͤtus ge⸗ 
fichert genug war, um derartigen Befuͤrchungen Feinerlei Raum 
mehr zu lafien, Da beantragten. fie, oder beantragte das fie bes 
Tanntlich ganz leitende Emden felbft dad .gemifchte Conſiſto⸗ 
sium, Denn fobald eine Ausdehnung der landeöherrlichen Bons 
fiftorialrechte nicht mehr zu fürchten war, lag:das Intereſſe bes 
greiflicher Weife fehr nahe, an Verwaltung dieſer Befugnifle den 
Reformirten Antheil zu ſchaffen. — Wäre nun, wie die Denfs 
fehrift (©. 19) will, erft in Ausführung ver Goncordaten von 
1599 das Iutherifche Konftftorium errichtet und dabei die ges 
teoffene Verabredung, ein gemiſchtes Gonfiftorium zu inftituiren, 
bloß jo vertragswidrig ausgeführt, „daß bie reformirte 
Kirche ohne Vertretung; Dabei blieb, weshalb denn Anno 1662 
ber Eötus (9 Beſchwerde bei dem Fürften darüber führt, daß 





*) Die Dentſchrift 6. 22 f. datirt das erſt von 1799. Es geht 
aber aus der im Text angefuͤhrten Stelle unwiderleglich hervor, daß es eine 
ſchon vor 1766 und augenſcheinlich wohl ſchon in vorpreußiſcher Zeit gültig 
geweſene Cinrichtung if. 
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fein reformirter Beiflicher zu den Eonfiftorio zugezogen werbe”: 
fo kann man nach Lage der Sache mit aller Sicherheit behaup- 
ten, daß irgend Ein Mat diefe Sachlage in den ftänbifchen Bes 
ſchwerden anflingen müßte und würde. Und fchon daraus, daß 
dies im Entfernteften nicht der Ball if, auch wenn es nicht 
noch außerdem in obiger Art begründet wäre, rechtfertigt ſich 
die Annahme, daß materiell bereitö vor 1599 ein Iandesherrliches 
Conſiſtorium beftand. 

Bir fommen, in Verbindung mit ben Goncorbaten von 
1599, endlich noch einmal auf die Preöbpterialverfaffung zus 
rüd.. Wenn man, was oben S. 662-ff. darüber bemerft wors 
den, mit der bisher dargelegten biftorifchen Geftaltung der 
Dinge ‚zufammenhält: fo erweiſt ſich die Anklage der Denk⸗ 
fehrift (S. 30), daß bie Entwidelung der Preöbyterien ‚‚ges 
waltfam zurüdgebrängt und unterbrüdt erfeheine durch Ein- 
wirfung des lutherifchen oberfien Kirchenregiments’’ ald rein 
aus der Luft gegriffen. Gewalt ift dach etwas Bofltived. Wo 
it denn ..hier Gewalt? fei es geiftige, ſei es leibliche? — Ja, 
woher jollte fie wohl nur: möglicher Weile Fommen bei einem 
lutheriſchen Kirchenregimente von foldyer Schwäche gegenüber 
einer reformirten Macht von ber Energie wie Emden und bie 
Generalftaaten,. deren Gewicht man bier immer mit in die 
Wagſchale gelegt denten muß. Es foll keineswegs behauptet 
werden, daß Bad ehemalige Iutherifche Kitchenregiment der alten 
oſtfrieſiſchen Landesherrn den Reformirten mehr freie Entwides 
fung eingeräumt babe, als es nothwendig mußte. . Gerade dies 
gebotene Manf des Unvermeidlichen aber war, wie ſich gezeigt 
bat, fehr groß; und von gewaltfamer Unterbrüdung haben 
wir doch feinerlei auch nur leife Spur finden fünnen. Ueberdem 
widerfpricht in diefem Bunfte die Denkſchrift fich ſelbſt. Denn 
wie nad) S. 30 die Entwidelung der Presbyterien vom luthes 
rifchen Kirchenregimente gewaltfam zurüdgedrängt und unters 
brüdt fein fol, fo fol nach S. 22 man „nit jagen können“, 
bie Inftitution der Presbyterien fei den Gemeinden „rechtlich 
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entzogen”, indem fie vielmehr theils durch ihre eigne Sorglofig« 
feit oder Rachkäffigfeit, theils und wicht weniger durch den Ein« 
fluß der Eonfiftorialverfaflung. in Verfall geratben ſei, „nas 
mentlich feit die preußifche Regierung Anno 1766 ihre 
Inſpectionsordnung für die reformirten, wie für die Iutherifchen 
Gemeinden erließ. Die Infpeetoren oder Eupsrintendenten übers 
nahmen feit der Zeit die vices presbyteriü, das Bebürfniß einer 
— (preöbyterinlen) — Beauffihtigung der Geiftlichen und ber 
Gemeinden verfchwand, und naturgemäß mußte das Presbyter⸗ 
amt unnöthig ericheinen und zu einer leeren Form herabfinfen.” 
Wenn nun bie Inipectoren 1766 vices. der Presbyterien über- 
nahmen, fo mußten von leßteren bis zu dieſer Abnahme ihrer 
Bunctionen biefelben im Wefentlichen doch noch geübt, von bem 
altoftfrieftfchen Iutherifchen Kirchenregimense alſo conſervirt fein, 
88 wäre demnach nicht dieſes, fondern vielmehr das refors 
mirte preußifche, das fie zerftört hätte Was ift nun 
wahr? — Genau betrachtet Keines von Beiden; benn eine 
Pres byterialverfaſſung, wie die Denkſchrift fie als vorhanden 
geweien denkt, hatte fehon neben dem Coͤtus von Anfang an 
feinen Platz. Oder was fol den ‘Preöbyterien an „Beaufſich⸗ 
tigung der Geiftlichen und Gemeinden‘ übrig .bleiben, wenn 
ber (feinerlei Laienelement einfchließenbe) Eötus fei es in woͤ⸗ 
chentlichen, wie die Denkſchrift will, jei es in feltneren, immer 
aber body regelmäßigen und in furzen Zwifchenräumen wieder⸗ 
fehrenden Zuſammenkünften biefe Beauffitigung ſchon voll- 
Rändig führte? Oder wozu biente fein Bifitationsrecht, 
wenn bie Aufficht beim Presbyterium war? Eins und bas 
Andere jchließt fich, aus und hätte nur dann nebeneinander bes 
ftehen Eönnen, wenn ber Eötus wirflich nichts als eine calvi⸗ 
niftiiche Landesſynode, d. h. ein mit der Aufſicht bloß. über die 
preöbyteriale Auffichtführung betrauter Ausſchuß der Presbpterien 
geweſen wäre, Died jedoch war er, nad) "dem Eingeſtaͤndniß 
der Denkſchrift (S. 21), nie, fondern hatte von Anfang an 
größere Competenz. Er ſelbſt fehreibt fi vices des Superin- 
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tenbenten zu, und fo war doch wohl viel mehr er, als bie von 
der Denkſchrift praͤſumirten Presbyterien, durch Anflellung eigner 
reformirter Inſpectoren benachtheiligt. 

Nicht minder aber ward, wie die Denkſchrift anerkennt, der 
Coõtus ·von ebenderſelben nicht lutheriſchen, ſondern refor⸗ 
niirten Landesherrſchaft durch die im Zuſammenhang mit ihrer 
Inſpectionsordnung ftehende Anftellung eines reformirten geiſt⸗ 
Hichen Rathes im Eonfiftorium (gleichfalls 1766)*) eingefchränft. 
Denn bie Gründe, derentwegen in ben. Jahren 1662 und 1691 
die Stände ihrerfeitö das Gleiche gefordert hatten, fanden bem 
preußifchen Regimente gegenüber Feinen Piab mehr. Auch fann 
man nicht fagen, daß es noch eine Ausführung des Gedankens 
von damals geweſen wäre. Es war vielmehr ganz gewiß 
fediglich eine territorialiftifche Adminiftratiomaßregel. Und baß 
diefelbe die erwähnten Folgen hatte, Tag, da es in !Breußen für 
politiſche und kirchliche Selöftregierung nicht. mehr die Zeit war, 
in der Natur der Sahe. Denn wiewohl gerade in Oftfriesland 
die damalige preußifche Regierungsabfolutie ſich ganz außer 
ordentlich gemäßigt hat: fo ging ihre Zuruͤckhaltung doch nicht 
fo weit, daß der laut auögeiprochene Widerwille der reformirten 
Gemeinden gegen die Einrichtungen von 1766 irgend Etwas 
gefruchtet hätte. — Auf diefer Baſts iR dann die weitere Ent 
widelung gefolgt, deren Confequenz eigentlich zur Aufhebung des 
Emdener Eötus hätte Führen müffen. Da bies jeboch nicht der Fall 
geweien und der von der Denkſchrift gerügte Gegenſatz zwiſchen 
Coͤtus und Conſiſtorium unüberwunden in ihr geblieben ift, fo 
muß man jest allerdings zugeben, daß fie daran leidet. Rur 
trägt nicht eine Iutherifche, ſondern eine reformirte Regierung 
daran die Schuld. 

Hiernach alſo iſt es in dem Sime, wie die Denkſchrift 
(S. 12) es ſagt, nicht richtig, daß die reformirten Gemeinden 
von ihrem lutheriſchen Landesherrn dem lutheriſchen Conſiſtorium 


*) Wiarda IX: 232. Denlſchrift S. 10 f. 
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untergeorbnet feien 20.5 ſondern theils find fie ber landesherr⸗ 
lichen Gonfiftorialgewalt von jeher untergeorbnet geivefen, zum 
größeren Theile aber find fie von einem reformirten Landesherrn 
ihr wntergeben worden, Der alte lutherifche Landesherr ges 
währte den Reformirten eine faft unbebingte Unabhängigkeit, der 
reformirte bob biefelbe auf; ber neue lutheriſche hat. als folcher 
Nichts gutzumachen. 

Rod knuͤpfen wir hieran eine Nebenbemerfung über bie 
Erwähnung dieſes -oftfrieftfchen Eonfiftoriums in Richters Kir 
chenrecht. Der 228. Paragraph biefes einflußreichen Buches 
Handelt von der Union. der Lutheraner und. Reformirten und 
preift es zunaͤchſt als „großen Segen‘ — was ed aud) iſt — 
wenn ‚eine lutherifche oder reformirte Landeskirche ihr beſonderes 
Bekenntniß nicht bloß durch das Wort, fondern durch die That 
bekundet‘, er nennt es einen „Frevel —, fie darin durch eine 
Röthigung zur Union ftören zu wollen.” Hierauf, nad) einen 
nicht relevirenden Zwiſchenſatze, fährt er fort: „Hinwiederum 
wo die Gegenfäge in Folge der natürlichen (?) Lebensver⸗ 
hältniffe aus dem Bewußtfein (2) geſchwunden find und das 
Berlangen nad) Einigung hervorstitt, wäre es ein Berftoß. gegen 
Gottes Wort, diejenigen, welche Eins werden wollen, zum Bes 
hartem in der Befonderhelt, oder diejenigen, welche Eins geworden 
find, zur Wieberauflöfung des gefchloffenen Bundes zu nöthigen; 
denn: das Ziel, welches die Schrift vorzeichnet, iſt nicht bie 
Trennung, fordern ‚die Einigung.” Diefe Worte Fönnen wir 
nicht einmal abjchreiben, ohne gewiſſenshalber "hinzuzufügen: 
ganz recht; aber doch nicht Einigung um jeden Preis, z. DB. 
doch nicht. Einigung in ber. Indifferenz. Es kommt viehnehr 
darauf an, worin man einig IR? Nach dem von Richter aufs 
geftellten Kanon wäre e8 auch Sünde, Die welche im Unglauben 
oder in der Sleichgültigfeit - Eins geworden find zu trennen. 
Selbſwerſtaͤndlich nun iſt das nicht die Meinung ; aber eben weil 
fein. Kanon ohne Zweifel ihn felbft zu weit greift, follte ex ihn 
aufgeben. Er fährt fort: „Die Verbindung ber Confeffionen 
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untereinamber kann aber verfebiehene Stade haben, inbem beibe 
zunaͤchſt nur demſelben Regiment fi unterwerfen, während fie 
fonft in Eultus und Lehre ihre befonderen Wege gehen.. Diefes 
Verhältniß kommt ſchon imſechszehntenJahrhundert 
vor und beſteht gegenwaͤrtig mehrſach in combinirten Conſiſtorien, 
allgemein aber in der höheren und höchften Stufe des Regi⸗ 
ments zu Recht.“ Die übrigen Grade gehen uns ‚hier nichts 
an. Zu ber marfixten Stelle, aber heißt ed: „So 3. DB. nad) 
bem oftfriefifhen Concordate von 1599, Mojer, Landes: 
hoheit im Geiftlichen S. 217 ff.“ — Nun füht.Mofer.a. a. 
D. die betreffenden Artifel der Concordaten und unmittelbar 
daneben die ftändifchen Beſchwerden von 1662 an, aus weldyen 
hervorgeht, daß bis dahin der Plan von 1599 noch nicht reali⸗ 
firt war: Richter aber, indem er letzteres ganz unberudfichtigt 
gelaffen hat, kommt zu dem irrthümlichen Refultate, daS „Ver⸗ 
haͤltniß“, d. h., wie der Berfolg ergiebt, die Einrichtung eined 
gemifchten Conſiſtoriums, habe ſchon im 16. Jahrhundert flatt- 
gefunden. Es ift aber doch eim großer Unterjchieb, ob der⸗ 
gleichen in einer firchlich jo correcten Zeit, wie felbft der letzte 
Schluß des 16. Jahrhunderts noch war, oder. ob es nach 1662, 
oder nach 1691, oder erft um 1766 .ftattgefunden hat. . Wir 
dürfen wohl fagen, feld der Plan war im Jahre 1599 mar in 
fo. befonderen Verhaͤltniſſen möglich, wie bie oftfriefifchen, bie in 
ganz. Deutfchland ihres Gleichen nicht hatten; daß er aber bis 
1766 unauögeführt blieb, trog der erflärten ‚Bereinvilligfeit ber 
Regierung und ber Stände, an deren beiberfeitiger Offenheit zu 
zweifeln wir nicht berechtigt find, ift ein fehr entſcheidendes Ars 
gument gegen die principielle Möglichkeit dieſes „Grades“ der 
Union, der vielmehr allenthalben, wo er. fich findet, erft aus der 
Zeit kirchlicher PBrinciplofigfeit und territorialiſtiſcher Willkür 
ſtammt. Daß der Landesherr auch wenn er andern Glaubens 
ift, den Summepiſkopat habe, und nur ihm durch der Kirche 
angebörige Behörden üben muͤſſe, ift allerdingo ein älterer, jedoch 
unfered Erachtens keinerlei Union ber Kirchen involvirender 
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Sap. — Offriedland iR felbft feit 1766 nicht weiter unirt ges 
worten. Bielmehr hat, mit wenigen unb früherbin nur unter 
großen Kämpfen conftituirien Ausnahmen — wir erinnen an 
Emden und Norden —, an den Orten bed Landes, wo die eine 
Gonfeifton im Befig der Religionsübung ift, die andere Con⸗ 
feifion eine Retigionsübung nicht, fondern nur etwa Hausgot⸗ 
tesrienft; fodaß alfo geographifch ein reformirtes und ein lu⸗ 
theriſches Oftfriesland ſich fcheiden; und gerade von reformirter 
Seite ift, ſoviel wir wiffen lange vor den Lingener Eonferenz- 
beichläften, die auch abminiftrative Sonderung der Kirchen ans 
geftrebt worben. Bon Anfang an aber war, wie fid nun ger 
zeigt hat, die jegige Scheidung vorhanden und die m der Denk⸗ 
ſchrift ©. 18 und öfter bermortretende Idee, ald wenn dad Land 
jemiald ganz reformirt geweſen oder ohme eine „Lutheriicke Hof⸗ 
partei”, oder ohne „bie. hıtherifche Gemahlin Edzards IL.” ıc. 
ed dod) geworben wäre, ift gänzlich ohne hiftorifchen Grund. 
Eben jo wahr wäre der Sag, daß ohne „lutheriſche Hofpars 
teien‘‘ Deutfchland Fatholifch geblieben fein würde. — Richt 
minder unrichtig iſt auch die in der Denffchrift bald angebeutete, 
batd unauögefprochen zu Grunde gelegte Auffafiung, daß zwi⸗ 
chen beiden Gonfelflonen, von den Störungen durch lutheriſche 
Schroffheit abgefehen, Friede gewefen fein würde. Allerdings 
ift, bis die Indifferenz ihn befeitigte, der Streit zuweilen heftiger, 
zuweilen minder heftig geweien, und die Reformirten haben in 
der Heftigfeit nicht weniger als die Zutheraner gefehlt, aber 
völlig geruhet hat das Streiten nie. Schon dad erfte Befenntniß 
seformirter Theologen ift eine Vertheidigung gegen lutheriſche 
Angriffe. 

Na dieſem Allen fönnen wir alſo den hiſtoriſchen Theil 
bes Denkichrift, foweit er Oftfrieöland angeht, keineswegs „ge⸗ 
treu’ (©. 30), fondern müffen ihn einfeitig und ungenau nennen, 
und glauben das bewielen zu haben, Wovon die Schuld, 
wie fi von felbft verfteht, nur Denen beizumeffen ift, welche dem 
Formulirenden ohne gehörige Kritif den Stoff geliefert haben. 


1857. Xl. XJI, 
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Wir wählen aber endlich auch noch Dem entſchieden wider⸗ 
ſprechen, was auf S. 25 ff. über bie in Oſtfriesland gültigen 
Symbole — nicht ohne bedeutende praftifche Conſequenzen — vor⸗ 
getragen wird: Wir ftreiten nicht, ob man Laoly, dee nachbem 
ſchon zwanzig Jahre lang dad Evangelium bort gepredigt worden 
war nach Oſtfriesland kam, ben „Reformator Oſtfrieslands 
nennen kann; obwohl wir dies nicht gerechtfertigt finden. Jeden⸗ 
falls find feine perjönlichen Lehrmeinungen für den heutigen 
ſymboliſchen Beftand der oftfriefifchen reformirten Kirche von 
feinerlei Belang; wie auch die Denkſchrift jetbf feine Bolgerungen 
daraus zieht. Wichtig ift, dag von altersher die A. C. — und 
allerdings wohl die Barlata, obwohl das nirgends ausbrüdlicd, 
gefagt wird — als Symbol auch für: die rrfjormirten Gemeinden 
Geltung hat. Paſtoren, Schullshrer, Organiften und Küfter 
merden bis heute darauf verpflichtet); nur für Emden hat im 


. *) Die Bonfirmationds und Bettalungsurfunden Ianten Ientzutage wir 
folgt: 
I. Für einen reformirten Prediger, — mit dem Rubrum: „Confir⸗ 
mation und Beftaflung für den durd Stimmenmehrheit berufenen Prediger 
u N. — N. N. jetzt zu N.“ — 
„Das Köoͤniglich⸗Hannoverſche Conßſtorium zu N. N. beurkundet hier 
„durch Folgendes: | 
„Demnach die Evangelifch ac. Gemeinde zu N. angezeigt hat, daß fie nach 
„erfolgtem Ableben ihres bisherigen Predigers N. fih ordnungsmäßig ver 
„jammelt und zurBicterbefegung diefer erledigten Pfarrftelle ben bisherigen 
„Prediger zu N.,,N. N., durch Mehrheit der Stimmen. erwählet habe, um 
„benfelben zu präientiren, wie fie denn auch darüber die gehörig beglaubigte 
„Wahl⸗Urkunde eingereicht und tabei gebeten hat, demfelben ſolche Pfarr⸗ 
„felle zu conferiren, ihn dazu zu beftätigen und introbneiren zu laſſen, fo 
„wird dieſe pflichtmäßige Bitte der genannten Gemeinde hierdurch, gewaͤhret. 
„‚Demgemäß wird dem Prediger N. der Predigerdien zu N. hiermit 
„und kraft diefes aufgetragen, er dazu confirmiret, beftallet und verordnet, 
„unter ber ausdrücklichen Verpflichtung, daß er, fa wie ex ſich ſchon früher 
„bazu anheiſchig gemacht und auch bei feiner jehigen Anſtellung wieder feier 
lich durch einen Handichlag an Cides Statt zu geloben Hat, alle feine 
„Predigten und Amtsverrichtungen nad) dem heiligen Worte Gottes, in den 
„Prophetiſchen und Apoſtoliſchen Schriften verfaßt und in den Symbolis, 
„namentlich der Augeburg'ſchen Gonfehlion wiederholt, beſtaͤndig einrichten 
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diefer Begehung, wir wiffen nicht mit welchem Rechte, feit neuerer 
Zeit. eine Ausnahme ſtatt. Verpflichtungen außerdem noch auf 
andere Symbole finden ſich in ben reformirten Gemeinden nir⸗ 





„und anftellen und feine richtige Lehre mit einem frommen chriftlichen Leben 
„und Wandel begleiten und empfehlen foll. 

„Auch hat er alle vier bis ſechs Wochen eine Predigt in hockdeutfcher 
„Sprache und zwar im Haupt:Gottesdienfte zu balten. 

„Der Kirhens&ommiffton der sc. Snipertien Amts N. iſt daher aufge: 
‚ragen, ‚gedachten Prediger N. in dieſes ihm übertragene. Amt einzuführen, 
„ihn an die Gemeinde und bie Gemeinde wieder an ihn zu verweilen, daß 
„ihn alle Gemeindeglieder für Ihren rehtmäßig verordneten Prediger und 
„Seelforger erfennen und ehren, ihm in feinem Amte gehörchen und folgen, 
„auch ihm alle die mit diefem Pfarrdiehfte verfnürpfte Befotdung und Gin- 
„Fünfte abme Abbruch, innerhalb der gefegfichen Beftimmungen, reichen und ' 
‚folgen Iaften follen. Dabei wird indeß im Bezug auf die Benugung ber 
‚‚Bfatrländeveien befimmt, daß der Prediger von biefen nur foviel, als zu 
„ſeinem Hausbedarf erforberfich ift und ausreicht, ſelbſt bewirihſchaften darf, 
„daß ex aber, falls er beabſichtigen follte, mehr oder auch‘ den ganzen 
„‚&ompfer der Ländereien felbf bewirthichaften zu wollen, gehalten iſt, zuvor 
„Unfere Genehmigung dazu nachzuſuchen. 

„Anfen Sommiffarien haben auch genannten Prediger N. auf gewohn⸗ 
„liche Weiſe pflichtbar zu machen und ihn zu ermahnen, Daß er das Beſte 
„feines Landesherrn flets beherzigen und ſuchen, auch für das Wohl deis 
„selben mit feiner Gemeinde ernfllich Gott anrufen, dagegen alles Böfe und 
„Arge, ſoviel an ihm ift, verhüten und abwenden, demſelben getreu, gehorfam 
„und getwärtig verbleiben, auch beſonders in feiner Lehre fowohl als in feinem 
„geben fich allegeit fo bezeigen ſolle und wolle, wie er es gegen des Königs 
„Majeftät, gegen feine hohe Landes-Obrigkeit und Vorgeſetzten, gegen biefe 
‚Ähm anvertrante Gemeinde, und vor allen Dingen dort an jenem großen 
„Tage vor dem Richterſtuhle Jeſu Chriſti zu verantworten fich getrauf. 

„So geſchehen und gegeben unter Unferer gewöhnlichen Unterſchrift 
„und beigedrudtem Siege. N. ben .... 18. 

Koͤnigliches Conſiſtorium.“ 

II. Für einen reformirten Schultehrer, Organiſten oder Küfter: 

„Das Königliche Conſiſtorium beurkundet und erflärt hierdurch Fol⸗ 
„gendes: 

„Rahdem Uns die Evangeliſch ꝛc. Gemeinde zu N. angezeigt, daß fie 
„an die. Stelle ihres verfiorbenen Schullehrers N. ordnungsmäßig den N. 
„N. zu N. einftimmig zu ihrem Schullehrer, Organiften und Küfler wieder 
„erwählt habe, auch darüber bie gehörig beglaubigte Wahl-Urkunde einge: 
„reicht und um Beftätigung ſolcher Wahl gebeten hat, fu haben Wir ber 
„Gemeinde:bieft Bitte gewähren und dem N. N.,. da er anch über jeine 
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gende. Dahingegen werben, wenn fie vor dem Emdener Eötu6 
eraminirt find, die Candidaten „auf bie Lehre wie. fie Hier in 
der (oftfriefifchen) reformirten Kirche verfünbigt wird“, ohne alle 
nähere ausdrüdliche Angabe und Beitimmung, verpflichtet: was 








„Züchtigfeit und feinen Wandel ein gutes Zeugniß hat, den Dienft eines 
„Schullehrers, DOrganiften und Küfters zu N. überiragen und ihn zu dem⸗ 
„felben confirmiren und beflätigen wollen. 

„Thun foldhes auch hiermit und Kraft dieſes unter der ausdrücklichen 
„Berpflihtung, daß berfeibe feinem Landesherrn treu, gehorfam und ges 
„wärtig fein, und dann ſich unabläffig beftreben foll, die Prlichten des ihm 
„anzuvertrauenden Dienſtes gewiflenhaft nach feinen beflen Cinſichten und 
„Kräften zu erfüllen. 

„Gr foll nämlich als Lehrer, Organifi und Küfter fein Amt überhaupt 
„den beftehenden oder noch zu erlaſſenden VBorfchriften und dem Herfommen 
„gemäß mit Treue wahrnehmen, und bei allen Amtsverrichtungen feinen 
„Vorgeſetzten ohne Unterfchied, beiondere auch dem ihm vorgefeßten Pre⸗ 
„diger, ſchuldigen Gehorfam und willige Folge leiften. Die Schüler ſoll 
„er namentlich in der rechten Grfenntniß Gottes und ber Furcht des Herrn 
„nach dem Inhalte des göttlihen Wortes und der darauf gegründeten und 
„eingeführten Katechismen und Lehrbüder, der Augsburgiichen Confeſſion 
„gemaß, unterweifen, auch fie in andern nothwendigen Kenntniſſen und 
„Bertigfeiten, die für eine ſolche Schule beflimmt find, befonders im Lefen, 
„Schreiben, Rechnen, nad feiner beften Ginfiht und auf die zweckmaͤßigſte 
„und nüglichfte Weiſe unterrichten und üben, dabei auf die Bildung ihres 
„Berkundes fowehl, als ihres Herzens fehen, und fie, nah Möglichkeit, zu 
„guten Sitten und anfländigem Betragen anhalten und gewöhnen. 

„Vorzuͤglich foll er fich eines ehrbaren, durchaus unanflößigen und 
„chriſtlichen Lebens und Wandels befleißigen, um dadurch befenders der ihm 
„anvertrauten Jugend, fowie überhaupt Jedermann ein gutes Beiſpiel zu 
„geben, und fi allenthalben fo verhalten, wie er es gegen feine hohe 
„Landes⸗Obrigkeit, gegen feine Vorgeſetzten und gegen die Gemeine, und 
„vor allen Dingen dort, an jenem großen Tage, vor dem gerechten Rich⸗ 
„terftuble Jeſu Chriſti zu verantworten ſich getrauet. 

„Dazu hat er fid) bei tem Empfange diefer Beſtallung mit einem Hands 
„ſchlage an Eides Statt feierlich zu verpflichten. (In Zufunft wird ane 
förmliche Beeidigung eintreten.) — 

„Dagegen foll er denn auch alle mit feinem Amte bisher verbundenen 
„Sinfünfte, innerhalb der geiehlichen Beſtimmungen, unabgekürzt und uns 
„weigerlih zu genießen haben. 

„Urkundlich haben Wir hierüber dieſe fürmliche Beſtallung ausfer⸗ 
„tigen und dieſelbe mit Unſerm gewoͤhnlichen Siegel beglaubigen laſſen. 

„So geſchehen N., den ... Koͤnigliches Gonfiftorsum.“ 





709 

kirchenrechtlich unbebeutenb und deshalb von der Denkfchrift mit 
Recht nicht erwähnt iſt. Wenn aber biefelbe noch neben ber 
Auguftana drei Katechismen, nämlid den Emdener, ben 
Heidelberger und einen von Meder, in der Eigenfchaft ſymbo⸗ 
kifcher Bücher aufzuführen fcheint: fo ift Died ganz gewiß nicht 
richtig. Denn auf feinen von ihnen findet eine Verpflichtung 
ſtatt. Vielmehr wird die ſymboliſche Eigenthümlichfeit der oſt⸗ 
friefifchsreformirten Kicche, neben der Auguftana, in bem kirch⸗ 
lichfgmbolifchen Beivußtjein des Coͤtus von Emden beichloffen, 
welches allerdings ein mit der Zeit wechjelndes fein fann. Ein 
Umftand, dem die Unbeftimmtheit der Empifchen Berpflichtungss 
formel entfpridht. Aber der Eötus ift es, der in ber reformirten 
Lehre prüft, er würde es alfo auch fein, der bei einem vorfoms 
menden LZehrprocefie aus feinem lebendigen Bewußtfein heraus 
über diefe Lehre zu erachten hätte. Dies Eötuss-Bewußtfein if 
alfo für dad Eonfiftorium die Norm, welche daſſelbe bei feiner 
Aufficht über reine reformirte Lehre anzulegen hat. 

Katechismen haben als folche niemals ſymboliſche Dignitit, 
fondern fönnen diefelbe nur, wie bie [utherifchen in der ges 
ſammien Intherächen Kirche und der Heidelberger in vielen deutſch⸗ 
reformirten Landeskirchen, durch befondere Reception oder Aners 
Sennung ald Symbole erlangen. Dazu aber gehört nothwendig, 
daß die Prediger darauf verpflichtet werden. Hierdurch ift ber 
Firdyenrechtliche Charakter des Symbold bedingt. Katechismen, 
bei denen dies nicht ‚der Fall ift, find oder follen ihrer Idee nad) 
fein: Lehrbücher mit einem den Synbolen der betreffenden Kir: 
chengemeinfchaft entfprechenten Inhalte. Erkennt alfo der Ems 
bener Coͤtus an (Denkſchr. S. 26), „daß den Geiftlidhen bie 
freie Wahl im Gebrauch der drei obengenannten Katechismen 
zu verftatten fei”, fo ift er der Meinung, daß alle brei „bie 
Lehre‘ enthalten, „wie fie in ber oftfriefifchen teformirten Kirche 
verfündigt wirt.’ Es wäre der Mühe werth, foll aber hier 
nicht verfucht werden, in dieſer Beziehung näher zu prüfen, ob 
der Heidelberger Katechismus und der Emdener (von 1554) Dies 
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ſelbe Lehre führen? ob endlich auch das „Fragebuch von Meder“ 
damit übereinftimmt? Das legtere übrigens fcheint, wenigſtens 
unter dieſem Titel, in der Fntechetifchen Litteratur nicht befannt 
zu fein; Referent hat es durchaus vergebens gefucht. Er vers 
muthet indeß, daß ed die Proeve eener Anleiding tot Onderwys 
in de zaligmakende Bybelwaerheid voor Kindern. Groeningen 
1793 oder ein aͤhnliches Buch ded Emdener Predigers Heliad 
Meder fei, der dajelbft am 20. März 1761 geboren, im Jahre 
1784 in Groningen eine Dissertatio philologico-theologiea ad 
dietum Gabrielis Luc. I. 35 herausgab, von 1785 bis 89 zu 
Hombuifen im Oroeningerlande und hierauf in feiner Vaterftadt 
Prediger war, und außer einigen Heineren Auffägen noch ges 
ſchrieben hat: Onderwys in de beschouwende en beoefenende 
Godesdienstleer naar de heilige Schriften vor hun die zig wenschen 
toetebereden om tal Lidmaten der kristelyke Gemeente aange- 
nomen te worden en zig als zodanigen te gedragen. Amster- 
dam 1796. Eine andere Schrift: De kleinmoedige Kristen ge- 
troost en versterkt in zyn Geloof aan de onwankelbaare vastheid 
van Jesus Godsdienst en Gemeente by alle de Woelingen en 
Omwentelingen der Volken door eenen Vriend van het mensch- 
dom en den Godsdienst. Amsterdam 1797, konnte, wie Meufel 
meidet*), „wegen ihrer Treimüthigfeit die Cenſur in Aurich nicht 
paffiren‘ und wurde deshalb anonym gedrudt. Man erfieht 
nieht, welche Art Freimüthigfeit ed geweſen iſt. 

Die Denkſchrift a. a. O. erzählt, daß außer Emden der 
ehemals allgemein gebrauchte Emdiſche Katechismus dem Hei⸗ 
beiberger meiftens habe weichen müflen: in wie vielen Gemeinden 
der Meberfche gebraucht werde, ſagt fie nicht. ‘Der Heidelberger 
hingegen, meint. fie, „bilde dad Band ber Rehreinheit, welches 
die oftfriefischen Neformirten mit den Glaubendgenofien in den 
andern Propinzen verknüpft.” Dem müfjen wir wiederum wider⸗ 
fprechen. In Emder, und wo fonit der Emdiſche Katechismus 


x 





*) Gelehrtes Deutſchland X. 263 f. (der fünften Aung,) Bol. V. 108. 
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ober ‚ber Meberiche gebraucht wird, hat nach ihren eignen Zur 
geſtaͤndniß ber Heidelberger beinerlei Recht. Sind nun diejenigen 
oſtfrieſiſchen Reformirten, die ihn nicht haben, von jenem Bande 
bee Lehreinheit ausgeſtoßen? — Und wenn, wie auf die con 
fifteriale Anfrage ber Eötud gefagt. hat, die Geltung eines ber 
Drei Katcchismen an jedem Orte lediglich won freier Wahl des 
dort angeſtellten Geiftlichen abhängt: kann der Paſtor allein «6 
einvichten, daß feine Parochtanen an jenem Bande der Lehrein⸗ 
heit Theil haben: oder nicht? — Eines Tags Eönnten fie ja 
dann,- wenn eva alte. Baftoren fich für den Meder entſchieden, 
mad wir allerdings bei der in feiner Art fo höchft anerfennene- 
werthen Trefflichfeit. ded Heidelberger Katechismus nicht wünfchen 
wollen, von allem Bande der Lehreinheit mit ihren Glaubens⸗ 
genofien in. dem übrigen Provinzen mit einem Male los und 
ledig fein, Man muß: bei Dergleichen genau zufehen und Recht 
Recht fein laſſen. Der Heidelberger Katechismus aber hat im 
Oſtfriesland gar Fein Recht, außer dem, welches ihm die Ges 
finnung jedes jeweiligen Paſtors, der ihn gebrauchen will, als 
Lehrbuch: in ver Gemeinde verleiht. Der Paſtor darf ihn ger 
brauchen, er muß nicht. Nicht die Gemeinde hat ihn, fondern 
ver Paſtor hat die Befugniß ihn ebenjowohl, ald den Eur 
dener oder ten Mebderfchen anzuwenden. 
Wir urgieen Died nicht ohne Grund, ine jüngft in Bre⸗ 
men gehaltene reformitte Gonferenz hat neben einem Sage über 
die Abendmahlsgemeinſchaft mit Zutheranern und dein Ausſpruche, 
daß fie „die Bewahrung und Belebung ber Breöbyterialverfafs 
fung für. eine Pflicht ihrer Kirchengemeinſchaft hält“, auch den 
Satz einſtimmig angenommen: daß fie „den Heidelberger Ka⸗ 
techismus als das forhwährend gültige Bekenntniß der deutſch⸗ 
xeformirten Kirche, und neben ihm die A. C. in einem bedeu- 
tenven Theile derſelben“ anerfenne. So aber liegt tie Sache, 
wie wir 3.2. für Oftfrieöfand gejehen baben,. keineswegs; und 
wir können. und. auch nicht gefallen lafien, daß fie jo umgelegt 
werte, wozu wir in. dem Bremer Befchlufle eine Tendenz er- 
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bliden, Auch die Bariata Auguflana haften wir Butheramer mit 
dem Heidelberger Katechiömus in Grundlehren. ‚nicht überein 
fimmend. If fie alfo, wie in Oſtfriesland, das einzige Symbol 
ber Reformirten: fo müflen wir zwar erwarten, daß fie von 
ihnen caloiniftiich mißverftanden wird, dürfen aber boch hoffen, 
daß die Scheidung von und immer noch geringer fei, ald durch 
ben Heidelberger Katechismus. Auch ift und die reformirte Kirche 
fchon jest, in ihrer minderen Geſchloſſenheit in Deutfchland, eine 
Gegnerin geweien, deren Einfluß auf lutheriſches Kirchenleben 
fo vielfach und fo fräftig zerfegend gewirkt hat, daß wir nicht 
wünfchen können, fie in derjenigen Firchlichen Einheit und Eons 
centration ſich erheben zu fehen, bie fie erlangen würbe, wenn 
die Behauptung der Bremer Tonferenz wahr wäre. Hat fie 
erft in ganz Deutfchland Ein Symbol und, unser: Abfchürtelung 
bes Iandeöherrlichen Kirchenregimentes, bie. presbyterial⸗ſynodale 
felbftändige Berfaffung, welche dann auch bald genug wenigſtens 
.. auf fo ‚lange eine einzige fein wird, als es der Kampf gegen 
die Iutherifche Kirche erfordert: fo wird es diefe legtere noch uns 
gleich fchwerer haben, als jetzt. Und mag fie dann auch ohne 
Scheu ten Kampf aufnehmen: ihn durch unterlaffenen Wider⸗ 
fpruch gegen unrichtige Tendenzbehauptungen der Gegner zu uns 
terftügen, bat fie immerhin feinen Grund, 

Allerdingd Fann ber Heidelberger Katechismus ein Symbol 
aller teformirten Landeskirchen in Deutſchland noch einmal wers 
den; wenn nämlidy die im jeder berfelben bierzu berechtigten 
Factoren ihn als Symbol orbnungsmäßig aboptiren. Allerdings 
ift es Hierzu ein Schritt, wenn er in vielen dieſer Landes⸗ 
firhen, ſchon ohne Symbol zu fein, wenigftens als Lehrbuch 
gebraucht und dadurch der Kirche gewohnt und in dad Blut ges 
bracht wird. Allein vor folcher Reception, zu welcher nach ber 
Natur der Sache ſowohl, ald nach den reformirten Kirchenord⸗ 
nungen die Beilegung verpflichtender Geitung für .bie Geiſtlichen 
immer gehört, wollen wir und ben Heidelberger Katechismus 
als reformirtes Symbol nicht oetropixen laſſen. Der Ausfpruch 
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bee Bremer Conferenz bat in biefer Hinficht nicht bie ge⸗ 
ringfte Kraft. 

Bon: Oftfriediand erfahren wir noch aus ber Denkfſchrift, 
bag in liturgifchen Dingen - die dortigen reformirten Gemeinden 
eine bunte DVerfchiedenheit aufiveifen, daß die Kirchenzucht und 
überhaupt das Kirchliche Leben verfallen, bie Eomfirmation erfl 
feit 25 Jahren eingeführt, zue Communion feine Meldung üb« 
lich ift, auch nur der kleinſte Theil der Eonfirmirten dazu geht. 
Nur wer erwesit ift oder fein will, hält fd) zum heiligen Abend⸗ 
mahl und (Denkſchr. ©. 30): „man kann fagen — es if 
Sitte”, fi) davon fen zu halten. Die Dentfchrift will, wie 
uns fdheint in großer Berfennung des Sacraments, nicht ent⸗ 
fcheiden, ob die futherifche ‚„„ Sitte”, ſich dazu zu halten, nicht 
fchlimmer ſei. — Die Kirchenfprache ift bis auf die Gemeinden 
Aurich und Bedekaſpel bolländifch, wiewohl in Emden daneben 
auch deutich gepredigt wird; daß fie je beutfch geweien fet, 
bürfte jchwer erwieſen werben; daß fie deutſch werde, ift gewiß 
wuͤnſchenswerth. 

Ungutreffend ſcheint und die wie eine Drohung klingende 
Bemerkung auf S.28: „Wil man — mit Erfolg die deut⸗ 
chen oftfrieflfchen Reformirten verhindern, fi) der benachbarten 
— holländischen Kirche anzufchließgen, fo biete man ihnen im 
eignen: Baterlande Gelegenheit, fich durch Verbindung mit einer 
größeren Zahl von Gemeinden nad innen und außen zu ftärs 
fen, oder zeige ihnen, wie fie felbft den Kern bilden mögen für 
eine Anzahl noch vereinzelter. als fie daftehender Gemeinden,’ 
Zunächft deshalb unzutreffend, weil die Vermehrung der 79 oſt⸗ 
friefiichen um noch dreißig nichtoftfriefiiche Gemeinden — darum 
handelt es ſich — die Sachlage wenig ändern dürfte; ſodann 
deshalb, weil, jo lange Staat und Kirche noch nicht völlig ges 
trennt find, der König noch das ofifriefifche Kirchenregiment 
führt und die Augsburgiſche Eonfeffion in Oftfriesland nod) 
gilt, es mit der Ausführung eines ſolchen Abfalls doch wohl 
Schwierigfeiten haben bürfte. 





214 


Die Denkſchrift (S. 20) zieht aus ihrer Schilderung brei 
Reſultate, von denen das erfte und dritte, daß die reformizte 
Kirche in Oſtfrieoland eine deutſchreformirte Kirche und daß fie 
— die Abſicht dazu vorausgelegt — ſchon nach der Zahl ihrer 
Gemeinden als natärlicher Mittelpunft für einen ZJufammenbau 
der vereinzelten veformirten Kirchenförper des Königreidyd Hans 
nover zu betrachten fei, völlig zuzugeben. find. . Beide hätten 
einer biftorifchen Grundlegung nicht erſt beburft. : Dem zweiten 
Refultate hingegen, „daß fie alle Anlagen zu einer dem tefers 
mirten Kirchenwefen entiprecyenden Berfaflungdform in fich trägt 
und bie Anfäge zu einer Landesſynode und zu Presbyterien vors 
handen find, deren Entwicklung gewaltfam zurüdgebrängt und 
unterdrückt erſcheint durch Einwirfung des lutheriſchen ober» 
ſten Kirchenregimentes“ — dem eigentlichen Ergebniß ber in ber 
Denkichrift gegebenen hiftosifchen Deductionen, haben wir uns 
fern Widerſpruch entgegengeſetzt; der legten, eine gänzlich unge, 
gründete Anſchuldigung enthaltenden Hälfte nicht ohne Uns 
willen, der eriten weil weder gefchichtlich die Sachen ſich fo vers 
halten, wie die Denffchrift fagt, noch principiell wir die Vor⸗ 
ausſetzungen im Kirchenbegriff und Schriftverftändnig haben ein- 
räumen Eönnen, durch weiche fie. verführt wird, bie Sachlage 
fo, wie ſie gethau hat, zu verfennen. Damit ift noch keines⸗ 
wegs gejagt, daß nicht unter Umftänden eine presbyterial⸗fyno⸗ 
dale Berfaffung in Oftfriedland wirklich eingeführt werden möchte: 
entichieden von der Hand gewieſen iſt nur die Röthigung 
dazu, welche bier auf hiſtoriſche und principielle Gerechtigkeit 
hat gegründet werben ſollen. Für Oſtftiesland If} das Game 
eine ‚Frage bloß der Zwedmäßigfelt; und in biefer Eigenfchaft 
wird fie weiter unten nochmal zu berühren fein. 


4. Die bannoverfhen Reformirten außer Of- 
friedland, 
Die Zuſtaͤnde Oſtfrieslands und feiner reformirten Kirche, 
wie fie in der Denkfchrift ſich dargeſtellt finden, haben wir als 
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ein Beifpiel, welches bie Mangelhaftigfeit ber dort norgetragenen 
hiftorifchen Begründungen erweiſt, genauer ind Auge gefaßt, als 
es mit der Entwicklung der übrigen reformirten Gemeindegruppen 
Hannoverd der Fall fein fan. Theils müflen wir, außer den 
oben fchon berührten Gründen, um nicht über das Büchlein ein 
Buch zu fchreiben, und fürzer faflen, theild tritt: der Mangel 
genügender hiftorifcher Quellen, der und ſchon für Oſtfriesland 
fühlbar geweſen iſt, für diefe andern Kirchenförper noch mehr 
hervor. Die Litteratur darüber ift und ohne unverhältnigmäßige 
Schwierigkeiten nicht zugänglich, und Manches würde genügend 
nur aus den Acten zu arbeiten fein, Wir befchränfen und 
aljo auf ein kurzes Referat ded in der Denkichrift Gegebenen 
und fchließen bloß einzeine Bemerkungen an. 


a. Bentheim (Denfihr. S. 30—41). 


Die Grafſchaft Bentheim, von Oftfriesland durch. ven ka⸗ 
tholifchen Kreis Meppen -Emsbühren getrennt, zerfällt in bie 
Obers und Unter-Grafichaft und ift feit 1815 ein mebiatifixte® 
Territorium unter bannoverfcher Hoheit. Bergl. S. 628 f. 

Nach der Denkfchrift iſt die Reformation zu Anfang ‚ohne 
fogleih eine fefte, beſtimmt ausgeprägte Form zu gewinnen‘ 
dafelbft eingeführt worden, indem Graf Arnold J., durd) Luthers 
Schriften angeregt, im Jahre 1544 feine Geiftlichen verpflich⸗ 
tete, nur „der Augsburgifchen Confeſſion gemäß zu predigen, 
ſolche zu vertheidigen und nad) ihrer Borfchrift die Sacramente 
zu adminiftriren und alle anderen kirchlichen Angelegenheiten zu 
regeln‘. Der „innere und Außere Ausbau diejes Werkes“ wirb 
Dingegen zwei reformirten Herren augefchrieben: feinem Sohne 
Graf Everwyn IM. (1553 —?) und feinem Enfel Graf Ar: 
nold II. (?— 1606); „woraus fich erflärt, daß die Bentheimfche 
Kirche von Anfang an den preöbpterialen und ſynodalen Cha⸗ 
rafter empfing”. Welchem ‚von Anfang an’ die genauere Bes 
fiimmung hinzugefügt wird, daß ſchon Everwyn III. gleich nad) 
1553 „der Kirche der Grafſchaft — eine feftere, reformirt aus⸗ 
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geprägte Geſtalt“ gegeben, dies angefangene Werf aber Graf 
Arnold im Jahre 1587 — nachdem das Abenpmahl fchon 1575 
reformirt von ihm gefeiert war — vollendet habe, indem er auf 
einer damals gehaltenen erften Synode die Bentheimer Kirchens 
orbnung*) habe verfaffen und annehmen laffen. 

Profeſſor Jacobſon in feiner auf archivalifchen Studien, 
die als befonders fleißige und gründliche anerfannt find, beru⸗ 
henden Gefchichte der Quellen des evangelifchen Kirchenrechtes 
der Provinzen Rheinland und Weftphalen**), ftellt den Zuſam⸗ 
menhang anders dar; zwar indem er zunächft von der damals 
mit Bentheim in derſelben Hand befindlichen Grafihaft Steins 
furt fpricht, aber ohne daß doch eine Verwechfelung der Pers 
fonen oder Berhältniffe unterlaufen fönnte. Der ältere Graf 
Arnold, den er den zweiten nennt und befien Einführung der 
Reformation er gleichfalls in das Jahr 1544 fegt, regierte nach 
ihm nur bis 1545 (nicht 1553, wie die Denffchrift will), Graf 
Everwyn von 1545 (nicht 1553) bis 1562, hierauf deſſen 
MWittwe Anna von Tedlenburg, diefelbe, deren auch die Denk⸗ 
fhrift erwähnt, und endlich ihr beiderfeitiger Sohn, der jüngere 
Graf Arnold, nach Jacobſon der britte dieſes Namens, von 
1572— 1606. Erft diefer aber war e8***), welcher das refors 
mirte Belenntniß einführte und zwar erft nachdem 1582 feine 
hier als lutheriſch (in der Denkichrift hingegen als reformirt ) 
gefchilderte Mutter Anna von Tedlenburg geftorben war. Dem 
ftünde allerdings die beftimmte Angabe der Denfjchrift entgegen, 
baß fchon 1575 das Abendmahl reformirt gehalten worden. Ich 
laſſe den dargelegten Widerſpruch dahin geftellt und bemerfe nur, 
daß auch Göbel), dem man irgendwelche Parteilichkeit für 


”) Gedruckt (deutich) bei Iacobfon, Urkunden zum Evang. Kirchen: 
Recht im Rheinland ıc. (1844) ©. 392 ff. 
**) Königöberg 1844. ©. 421. Bol. ©. 405. 
**x) Jacobſon a. a. O. ©. 405. Not. 182. 183. 
+) Geſchichte bes chriſtlichen Lebens ‚in ber rheiniſch⸗ weftphälifchen 
Kirche 1. ©. 401. 
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die Lutheraner ficher ebenſowenig als Jacobſon beimefien Fan, 
anerkennt, wie in Bentheim die Landeskirche anfaͤnglich luthe⸗ 
riſch geweſen und erſt ſpaͤter durch die reformirte beſiegt wor⸗ 
den ſei. 

Wiewohl nun dadurch das poſitive Recht der letzteren nicht 
gemindert wird, tft ed doc, immerhin nicht ohne Einfluß. 

Denn wad bedarf, die damald vorhandene geichichtliche 
Grundlage vorausgeſetzt, eine Landeskirche zu ihrer „beflimms 
ten‘ und im Wefentlihen vollig genügenden Geftalt mehr, als 
bad 1544 Geſchehene? Parochieen, locale Kircheninftitute, ein 
fie umfafjender organifcher Verfaſſungsverband waren da. Wur⸗ 
ben nun die vorhandenen PBaftoren, fo wie geicheben, „ver⸗ 
pflichtet ” und gab ed eine Madıt, fie bei biefer Verpflichtung 
zu halten: fo war weiter nichts nöthig. Denn jene Macht war 
augenſcheinlich, ganz wie auch in anderen Iutherijdyen Landes 
firchen, der verpflichtende Landesherr felbft. — Anders würde 
ed nur dann jein, wenn zur welentlichen Geftalt der Kirche, 
wie die Denkjchrift ed annimmt und wir ed oben bereitö abge- 
wiefen haben, die preöbyterial- fonodale Verfaſſung gehörte. 
Dann wlürbe wirklich die „beftimmtere Kirchengeſtalt“ erſt mit 
beren Einführung beginnen, aber auch in der gefammten luthe- 
rifchen und Fatholifchen, fammt einem großen Theil ber beutjch- 
reformirten Kirche, mit geringen Ausnahmen, noch bis dieſen 
Tag nicht vorhanden fein. Nur. die presbyterial⸗ſynodal orgas 
nifitte wäre eine Kirche. Es genügt hier, darauf aufmerkfam 
zu machen, daß, wie in anderer Art bei der oftfriefifchen Kirchen⸗ 
gefdjichte, ſo auch bier wieder die calwiniftifche Ueberſchätzung 
der. Kicchenverfaflung ben. hiftorifchen Blid der Denkſchrift trübt. 
Denn es ift eben einfach nicht wahr, daß „die bentheimfche 
Kischenverfafiung von Anfang an’ den preöbyterialen und 
ſynodalen Charakter empfing. Ä 

Und noch in einer zweiten Beziehung zeigt fich dieſe durch 
unrichtige Vorausſetzungen getruͤbte Anſchauung. Die Denk⸗ 
ſchrift ftellt weitläuftiger dar, wie ber jüngere Graf Arnold bie 
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Synode von 1587 gehalten und daſelbſt eine predbnterialsiyno- 
dale Verfaffung eingeführt habe: fie hebt deſſen Ianbeshertide 
Thätigkeit dabei unverfürzt und gebührend hervor. Hierauf 
fchildert fie, wie von feinem Nachfolger Arnold Zobft die Ber 
faffung weiter entwidelt, ober ihrer Anſicht nach vielmehr altes 
rirt worden fei durch Eimrichtung einer Iandesherrtichen „, confis 
ftorialen‘' Kirchenregiment6behörde: des Oberficchenrathes (1613). 
Sie bemerft, dies jei „ohne-weitere Verhandiung mit der Claſſis 
geichehen‘‘, was „von Anfang an den Wideripruch, ja oftmald 
eine feinbfelige Stellung der Claſſto hervorgerufen“ babe. De 
Dberkirchenrath fei ‚von jeher mehr als ein Wächter, der von 
Regierungewegen die Kirche und ihre Aemter controliren, benn 
als ein Befchüger, der die Rechte der Kirche vertheidigen fol, 
betrachtet worden”. Er fei eine‘ ‚ber urjprünglichen Ber: 
faflung angebängte‘ Behörde. Es fcheine, als fei er von 
der Eynode (Claſſis) „niemals ‘de jure.anerfannt” ⁊c. Km, 
die Meinung der Dentichrift iR, der Oberkirchenrath Babe eigent- 
lich Fein guted Recht in ber Bentheimer Kirchenverfafiung. Hierin 
liegt zunächft infofern ein innerer Widerfpruh, als man nidt 
einficht, weshalb, wenn Graf Arnold aus landesherrlicher Macht 
die Berfaffung einführen, nicht fein Nachfolger aus chen bers 
felben Macht fie modificiren Eonnte: es wäre denn, dieſe Modi⸗ 
fication enthielte eine Verlegung des Sirchenbegriffe. Oder 
wollte man auf die Zuftimmung der Kirche felbft Gewicht legen: 
aud fie fehlte bier gar nicht; da die Kirche nicht allein nicht 
proteftirt, fondern bei Abfafſung einer- neuen. Redaction ber Kir 
chenordnung (1705—7) in der Perſon dabei zugezogener Depu⸗ 
tirten der Claſſicalſynode ausdruͤcklich darein eingewilligt bat. — 
Waͤre nun. der Kirchenbegriff verlegt, d. h. ‚wäre die (andeöher: 
sche Kicchengemalt, "deren Ausübung. bier. in. Srage fteht, ewas 
dem Wefen der Kirche Wiverfprechenbes: fo könnte zwar auf) 
mit Einwilligung der Kirche dergleichen nicht au voller Gültig: 
feit conftituirt. werben, — und das ift, wiewohl es nicht aus⸗ 
druͤcklich geſagt wird, wohl wirklich Die der Denkfchrift zu Grunde 
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liegende Meinung; — Iacobfon*) aber fährt mit nicht zu 
bezweifelnder vechtlicher Begründung aus, daß, wie überhaupt 
in. der .deutichreformirten Kirche, fo insbefondere in Eteinfurt, 
und ſonach (fügen wir hinzu) audy in Bentheim, wo völlig dies 
felben Hiftorischen Berhältniffe vorlagen, der Landesherr von 
jeher eben biefelbe conftftoriale Kirchengewalt, wie die lutheri⸗ 
fchen Landeöherren in ihren Randesfirchen, gehabt habe und noch 
befipe. Warum nun, wenn er diefe befipt, full er nicht auch 
eine Behörde dafür beſitzen? — - Und endlich die Conſiſtorien 
ohne Weiteres, wie es an einer Stelle die Denkſchrift thum zu 
wollen fcheint (S. 36), für Staatshehörken auszugeben, ift 
entweder eine Unwiffenheit, die wir an dieſer Stelle nicht er⸗ 
werten dürfen, oder ein Territorialismus, ben: wir an dieſer 
Stelle wenigftend nicht erwartet haben. Denn wenn aud) aller 
dings den Eonfiftorten, befonders ehedem, neben ihrem Firchen- 
regimentlihen Gejchäftöfreife oft noch. Dinge übertragen worden 
find, bie eigentlid) den Staatsbrhörden zufommen: fo ift ders 
gleichen doch von jeher bloß accefforifch -und die Eonfiftorien 
find von jeher nicht Staatd-, fondern Kirchenbehörben geweſen. 
Nun scheinen zwar im Bentheimifchen, foviel ſich aus der Denk 
ſchrift erfehen läßt, die DBerbältniffe in diefer Beziehung an 
einiger Verwirrung und Unflarheit bis diefen Tag zu leiden; 
namentlich die Unterorbnung bes Conſiſtoriums (Oberkirchen⸗ 
rathes) unter die Landdroſtei, wiewohl fie unter Umftänden, 
nämlich. wenn’ fie nur die Firchenhoheitliche Seite betreffen follte, 
auch völlig correet fein kann, — fieht aus wie Territorialismus. 
Dhne. allen Zweifel jedoch iſt es unrichtig, Die confiftoriale Ge⸗ 
walt des Oberficchenrathes ſchlechthin mit einer ſtaatlichen 
zu identificiren: es handelt ſich vielmeht hier um eine Stel⸗ 
lung der Kirche nicht „gegenüber dem Staat“, ſondern gegen⸗ 
über dem Landesherrn: und nur darauf kommt es an, ob dieſe, 
wie ſie in Bentheim geordnet iſt, mit dem ofen \ der Kirche 
beitchen fome. - 
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Die Breöbyterien, bie fich durch Cooptation ergänzen, has 
ben, nad) Angabe der Dentichrift, die Aufficht über Gemeinde, 
Schule und Pfarrer, die Kirchenzucht (nur zu einer Exrcommus 
nication muß noch die Blafficaliynode ihr Gutachten und ber 
Oberficchenrath feine Genehmigung geben), die-Bermaltung beö 
Kirchen» und Armen⸗Vermoͤgens, unter oberfirchenräthlicher Con⸗ 
trole, und in zehn Gemeinden die Prebigerwahl. Diefe gleich⸗ 
falls ‚in Berbindung mit dem Oberkirchenrathe“ — wobei wir 
billig (aber vergeblich) nach der Art dieſer Berbindung fragen, 
die Außerft verfchieden fein fann, — und jo, daß die Wahl „von 
der Landesregierung (jept aljo wahl der Lantdroftei) zu bes 
ftätigen iſt.“ 

Die Synode (Claſſis), welche ſich zwei Mal im Jahre 
verfammelt, „befteht aus den ſaͤnmtlichen Beiftlichen der Bents 
heimer Kirche und hat alfo nur. ben ‚Charakter einer “Prediger 
conferenz”. Ihre Befugniffe find: das erfte Eramen ber geift- 
lichen Candidaten und eine bdeputationdweife Theilnahme am 
zweiten, vor dem Oberkirchenrathe abzulegenden Examen, bie 
Ertheilung der licentia concionandi, die censura morum, die 
Verwaltung der Prediger-Wittwenfafle und die „Berathung ber 
gemeinfamen Interefien der Kirche‘. — Die Denkichrift (S. 38) 
erwähnt nicht, wann die urfprüngliche Beftinmung ber Kirchen 
ordnung von 1588, daß die Synode fidy viermal im Jahre zu 
verfammeln habe (©. 33), verändert und die nur zweimalige 
Berfammlung eingeführt fei. Sie läßt ed auch ununterſucht, 
feit warm bie weitere urfprüngliche Beftimmung, daß auf den 
Synoden „die Prediger in Begleitung eined Presbyters oder 
Diakonen zu erjcheinen‘ haben, nicht mehr gewahrt werde; und 
könnte durch ihren Mangel an Beſtimmtheit auf dieſem Bunkte, 
und ben Ausdruck (S. 41), daß. der Elafiid die Laienfchaft „ent 
zogen“ fei, leicht den unrichtigen Eindruck veranlaflen, ald wäre 
die Synebaleineichtung von 1588 bie gallicanifche oder bie Or⸗ 
ganifation von Wefel und Emden, wie fie nun wieder poſtulirt 
wird, gewefen, als würde daher gegenwärtig nur bie Reftitution 
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eines nicht ohne Unrecht verfommenen Inftituted gefucht. Dem 
iſt aber nicht fo; vielmehr lehrt ein Blick in die Kirchenorbnung 
von 1588, daß die von ihr angeordnete vierteljährige Claſſical⸗ 
yerfammlung ganz ebenfowohl „nur eine Predigerconferenz ” 
war, wie die heutige: worauf wir fehon oben (S. 667) bei Ge⸗ 
legenheit des Emdener Eötus aufmerffam gemacht haben. Denn 
es ift von der Denffchrift nicht ganz genau referirt, daß bie 
Prediger „mit einem Presbyter oder Diakonen“ ihrer Gemeinde 
erſcheinen follen, fondern diefer Begleiter kann nach der Kicchens 
ordnung. auch ‚‚fonft nach eines jeden Orts Gelegenheit ein 
ehrbarer und frommer Mann‘ fein; und was die Hauptfache 
if, ſolche Laien find. nichts. weniger ald Mitglieder der Synode, 
fondern werben lediglich dazu mitgebracht, „auf daß man fid) 
fleißig und eigentlich umb ber Diener (d. i. Prediger) Lehr, Le⸗ 
ben und Wandel und den ftand der gangen Kirchen erfundigen 
möge”. . Active Glieder der Berfammlung hingegen find ganz 
ausichließlich Die Geiftlichen, gerade wie heute. Iſt alfo das 
Mitbringen der Laien weggefallen, fo hat damit bloß ein ber 
reformirten Kirche nicht einmal eigenthümliches Viſitationsmittel 
aufgehört; im Uebrigen ift verfaſſungsmaͤßig die Claſſis heute 
noch, was fie. von je war. 

Ob fie fodann, wie ©. 38 der Denffchrift verlangt: zu 
werben fcheint, den Oberkirchenrath hätte anerfennen muͤſſen, 
um ihm eine rechtlich in Feinerlei Anfpruch zu nehmende Stel- 
fung zu geben, bürfte doch mehr ald zweifelhaft fein. “Denn 
eine ſynodale Bertretung der Kirche als foldher — wenn man 
etwa deren Einwilligung zu dem genannten Effecte nöthig hielte 
— {ft und war fie ja gar nicht. Der Oberkirchenrath, deſſen 
Mitglieder ehemals ſich durch Cooptation ergängten, jest (feit 
wann?) von Landesherrn ernannt werden, befteht aus zwei 
Geiftlichen und einem Juriſten, denen für Schuljachen noch ein 
ſachkundiger Beiftger zugegeben if. Er hat, außer einer allges 
meinen Auffihiführung mit jaͤhrlicher Viſitation, und feiner 


fhon erwaͤhnten Theilnahme an ben Predigerwahlen dem Bann⸗ 
1857. XI XII. 
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; Ohne ber die ‚‚Berkiimmerung , die auch bier noch ein⸗ 
mal dem confiftorialen Inftitute des Oberfiechenratheö, gegen⸗ 
Uber der vor 1613 eingefchlagen geweſenen Verfaſſungs⸗ 
entwicktung, Schuld gegeben wird, hier noch und einzulaſſen, 
wenden wir uns zu 


b. Singen Dentſchrift S. 4-50): 

Der Lingen'ſche Referent — S. 46 kommt er einmal per 
ſoͤnlich zi Worte — verdient den dem Oftfriefifchen und’ theil: 
weis auch dem Bentheimer wegen Befchichtsentftellung von und 
gemachten Bonvurf i in noch höherem Grade. 

Lingen, welches im Beginn der Reformation eininal som 
Lutherthum berührt, aber ſeit 1548 völlig. wieder Fatholifch war, 
blieb dies, da eine vorübergehende oranifche Herrſchaft (1597 
— 1605) confeffionelle Wirkungen nicht nachhaltig” gehabt hat, 
bis 1632. In diefem Jahre gelang ed dem Oranifchen Hauſe 
die Spanier definitiv zu vertreiben. Man entzog das Land 
(1648) dem weftphälifchen Reichöfreife, verband es mit der 
Provinz Oberyſſel, führte eine Adminiftration nad) niederländt: 
fcher Weife darin ein und fuchte bald auch die reformirte Con⸗ 
feifion zur herrfihenden, ja ausfchließlichen zu machen. Nach 
Abgang des Dranifchen Mannsſtammes (März 1702) fiel bie 
Grafichaft durch Erbrecht an Preußen, das fie dann über hun- 
dert Jahre, mit Ausnahme einer franzöftfchen Zwiſchenherrſchaft 
(1807-13), behalten und 1815 an Hannover abgetreten hat. 
Wir unterfcheiden alfo eine oranifche, preußifche,  franzöftfche 
und 'hannoverfche Zeit. Die erften beiden Perioden ftellt In 
firchenrechtlicher Beziehung das ſchon angeführte Buch von’ Ias 
cobfon*), mit umfaffender Benugurig ber vorhandenen Litteratut, 
duͤrchweg aus den Acten fo genau und volftändig” bar, bdaß 
recht fehr zu mwünfchen geweſen wäre, bie Denlſchrift hätte biefe 


9) Geſchichte der: Quellen des evangelifchen Kirherirechts in Reina 
auh MWeſawhalen⸗ AMnigaberg 1844. S. 4932 444. 
41° 
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procefie (bei zu allgemeine Aushrud hieruͤber, S. 39 ber Denk 
fihrift, ift durch das S. 37 unten Gefagte zu beichtänfen) und 
ben !Brüfungsiwefen, — die Eher und Diseiplinargerichtsbar⸗ 
feit: weiche letztere bie Dentichrift augenfihrinlich im Sinne hat, 
wenn fie von feinem Rechte fpricht, Geiſtliche zu fuspendiren, 
Diefelbe. ift durch die censura morum der Claſſis beichränft. 

. Die Berpflichtung der höberen und niedern Sirchendiener 
geichieht (S. 37) „auf Botted Wort alten und neuen Teſia⸗ 
mentes., auf den: Heidelberger Katechismus und die Kicchenord⸗ 
nung. Bür die Geiſtlichen kommt nocht hinzu ‚die Anerkennung 
ber Zwoͤlf Artikel, angenommen in den Jahren 1613, 1617 und 
1624, fowie die (der?) Einheitsformulare der reformirten Kirche 
überhaupt‘. Unter lehterem, in ver Beniheimer Kirche hollaͤn⸗ 
diſch vorkommenden Ausbrude find, wie ich aus authentiſcher 
Duelle. erfahre, . die .,, fumbolifchen Schriften.. der Reformirten, 
foweit ſie untereinander harmoniren‘“, verſtauden; .etwa.in bet 
Weife, wie das Privifegium der urſprünglichen franzöſiſchen 
Gemeinde ia Celle auf die Dorbrechter Symodalſchluͤffe gegeben 
it, mit Ausnahme der beiden Antifel von ber Präbefinetin 
und dem Arbitrium abfolutum. 

Das heilige Abendmahl wird viermal im: Jahr an be⸗ 
ſimmten Tagen gefeiert, nachdem am Sonntage vorher die Vor⸗ 
bereitung ſtattgefunden bat. Es wird in einigen Gemeinden 
ſtehend, in andern fibend, „unter Anwendung ber Einfegungd 
worte, ober auch bei freier Rede außgethrilt”. Die Oſtfrieſiſche 
Unfttte, .ed zu meiden, erftredit ſich nach. Bentheim nicht. — 
Die Kirchenfprache ift in den neun ‚Gemeinden der Riebergral 
haft ausschließlich hollaͤndiſch, im Den ':fünf Gemeinden de 
Dbergrafichaft nur theilweife deutſch. Die prekbyteriale Kirchen 
zucht iſt verfallen und eine von ben Niederlanden berübergreis 
fende Secte, die Eocrianer, nimmt hiervon, ſowie von her Nicht⸗ 
anerfennung der Dorbrechter Praͤdeſtinationslehre in Bentheim, 
den Anlaß zur Tremmung von der Kirche. — Die Friſche drd 
neuerwachten Kirchenlebend wird non ber Denffcheift.gerühmt. 
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ı hie Aber bie ,‚Berfinnmerung ‘‘, die auch hier noch ein⸗ 
mal dem confiftorialen Inftitute des Oberlirchenrathes, gegen: 
über der vor 1613 eingefchlagen geweſenen Verfaſſungs⸗ 
entwicktung, Schuld gegeben wird, hier von und inzulaſſen, 
wenden wir uns zu 


b. Lingen CDentſchrift ©. a160). 


Der Lingen'ſche Referent — S. 46 kommt er einmal' per: 
ſoͤnlich zu Worte — verdient den dem Oftfrieſiſchen und’ theil: 
weis auch dem Bentheimer wegen Gelchichtöentftellung von und 
gemachten Vorwurf i in noch höherem Grade, 

Lingen, welches im Beginn der Reformation einmal vom 
Lutherthum berührt, aber feit 1548 völlig, wieder katholiſch war, 
blieb dies, ba eine vorübergehende oraniſche Herrſchaft (1597 
1605) confeffionielle Wirkungen nicht nachhaltig gehabt‘ hat, 
bis 1632. In diefem Jahre gelang ed dem Oranifchen Haufe 
bie Epanier definitiv zu vertreiben, Man entzog das Land 
(1648) dem weitphälifchen Reichöfteife, verband es mit dei 
Provinz Oberyſſel, führte eine Adminiftration nach niederländts 
scher Weife darin ein und fuchte bald auch die refornirte Con⸗ 
feffion zur herrſchenden, ja ausfchließlichen zu machen. Nach 
Abgang des Dranifchen Mannsſtammes (März 1702) flel bie 
Grafſchaft durch Erbrecht an Preußen, das fie dann über hun- 
dert Jahre, mit Ausnahme einer franzöfifchen Zwiſchenherrſchaſt 
(1807—13), behalten und 1815 an Hannover abgetreten hat. 
Wir unterfcheiden alfo eine oranifche, preußifche,  franzöfifche 
und 'hannoverfche Zeit. Die erften beiden Perioden ftellt in 
firchenrechtlicher Beziehung das fchon angeführte Buch von’ Ias 
cobfon*), mit umfaffender Benugurig der vorhandenen Kitteratur, 
durchweg aus den Acten fo genau und volftändig‘ dar, daß 
recht ſehr zu wünfchen geweſen wäre, bie Denlſchrift hätte dieſe 


wıtın 





+ Gefchichte der Quellen des evangelifchen Ficheurechte in Rheinlant 
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leicht zugängliche Arbeit, die wir uns nun als Correlation dienen 
Iaflen, befier als geichehen benutzt. 

Die Denkfchrift beginnt mit der ‚richtigen Angabe, daß bie 
reformirte Kirche von den Oraniern mitteld obrigfeitlicher Ge⸗ 
walt eingeführt, namentlich das Fatholifche Kirchenvermögen ihr 
uͤberwieſen jei, bie Fatholifchen Kinder zum Beſuch ber refors 
mirten Schulen feien gezwungen, die Katholifen von bürger⸗ 
lichen Aemtern audgefchloflen, dagegen zur Zahlung der Ge⸗ 
bühren für Führung der Kirchenbüdyer an teformirte Paftoren 
angehalten worden. Iene Abnahme des Kirchengutd erklärt fie 
mit den „durch den Krieg berbeigeführten außerordentlichen Um⸗ 
fländen“, da die dauernde oranifche Befignahme der Grafſchaft 
erft 1674 erfolgt ſei. 

Mir find nicht in ber Lage, letzteren Punkt genauer zu 
prüfen, wollen aber aus Jacobfon einige fpeciellere Data mits 
theilen, welche fo viel erweifen, daß zwar nicht die Wegnahme 
bes Kirchengutes, deren Anfang ins Jahr 1652 fällt, wohl aber 
andere antikatholifche Maßregeln erft nach 1674 liegen. Die 
erfte Einführung des reformirten Befenntniffes geſchah 1649, bis 
1676 behielten die Katholifen noch das Privat-Erereitium ihrer 
Eonfelfion, dann wurde auch died ihnen entzogen und fämnmt- 
liche Priefter bed Landes verwiefen. Nicht nur von bürgerlichen 
Aemtern, fondern auch von der Succeffion in die Erbhöfe waren 
Nicht-Reformirte ausgeſchloſſen (1685 u. 1701), wüfte Meier⸗ 
höfe durften nur mit Reformirten ‚befeßt werden (1693). Aus 
gemifchten Ehen mußten alle Kinder reformirt erzogen. werben 
(1690). Die nöthigen Heirathserlaubniffe wurden benußt, um 
zur reformirten Kirche berüberzuziehen (feit 1686) u.f.w. Was 
in&befondere bie Entziehung des Kirchenguts betrifft: fo bemerken 
wir, ohne auf die gänzlich unbegründete Vorausfegung, ald ob 
jemals die Gemeinden Subjecte dieſes Vermögens geweſen wären, 
und einzulaflen, Folgendes: Berfchiedene urfprünglich perfönliche 
Kirchenabgaben, wie Meßgelb, Opfergeld, Neujahrögeld ıc. waren 
ſchon vor 1632 zu Reallaften geworden und wurden als folche 





725 


an bie zeformirte Kirche gewieſen (Opfergelb erft 1680); aber 
auch alle andern geiftlichen Accidentien, ſoweit bergleichen local 
üblich waren, nicht bleß die Gebühren für Führung der Kirchen- 
bücher, mußten den reformirten Pfarrern gezahlt werden. — 
Die Angabe der Denkichrift, daß das Vermögen aller früher 
Batholifchen Pfarreien zu einem gemeinfchaftlihen Bonds, ber 
fog. geiftlichen Kafle vereinigt und aus dieſer den reformirten, 
ſowie feit 1731 auch einem lutherifchen Paftor Beloldung gegeben 
fei, ift theils zu ergänzen, theils zu berichtigen. Bis 1678 waren 
die einzelnen reformirten Prediger die Befiger und Verwalter ber 
Baftoratgüter und Einkünfte, 1679 ward alles Pfarrland vers 
pachtet, die Regierung nahm die geiftlichen Einkünfte an ſich 
und zahlte den Pfarrern Gehalt; 1685 wurde Beſitz und Ver⸗ 
waltung. den ‘Baftoren zurüdgegeben und blieb in ihrer Hand 
bis 1741. Erſt da, alfo unter Friedrich dem Großen, wurde 
die von ber Denfichrift erwähnte Einrichtung, fehr gegen ben 
Wunſch der Geiftlichfeit, durch deren fchlechte Verwaltung fie - 
vernothwendigt war, getroffen; body fteht in dem Erlaß darüber *) 
Nichts von Beſoldung des feit 1728 angeftellten Lingener lu⸗ 
theriichen Pfarrers. Epäter mag fie aus der „geiftlichen Kaffe” 
immerhin beftritten worden fein. Anfangs behauptete die refors 
mirte Kirche wie über die Katholifen, fo auch über die Luthe⸗ 
riſchen das Parochialrecht, ward aber durch Hofrefeript vom 
1: Sanuar 1730 damit zurückgewieſen. 

„Uebrigens“, fährt die Denkichrift fort, „wurde für bie res 
formirte Kirche der Grafſchaft Lingen eine Kirchenordnung erlaffen 
aus dem Haag unter dem 9. November 1678. Sie „ift den 
nieberländifchen Kirchenordnungen conform, giebt jeder Ges 
meinbe ein Preöbyterium und verordnet eine Synodalverſamm⸗ 
lung, bei der das Kirchenregiment für die Geſammtheit beruhet. — 
Alein es fcheint die Berfaffung wegen ber geringen Zahl ber 


*) Gedruckt bei Jacobſon, Urkunden x. S. 471. Bol. auch das Hofe 
vekript von 1767. ©. 474. 
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Gemeindeglieder niemald recht zur Berfeckion. gefommen zin fein 
und iſt wohl vom Haag aus bie — Kirche geleitet worden.“ 
Durch den Anfall ded Landes an Preußen wurde „in der Lage 
der reformirten Kirche wenig oder nichts geändert.“ Die KO. 
von 1678 ward „ald Inſpections⸗Claſſical⸗ und Presbyterial⸗ 
Ordnung für die Grafſchaft Lingen, Berlin 1713, revidirt“ umd 
gilt feitdem im dieſer Geſtalt. „Indeß ift trog dieſer KD., m 
welcher die Berfaflung — nad) ber reiwen teformirteri Form aus⸗ 
geprägt it, diefer .urjprüngliche Typus in ſpätern, ungünftigen 
Zeiten voöllig verwiſcht. Die Elafficalverfammlungen ‚haben aufs 
gehört, die Presbyterien find eingegangen, „dagegen :hat: das 
lutherifche Confiſtorium bie. reformirten Gemeinden: unter 
Zucht und Auffiht genommen’ — und es iſt nurseln refor⸗ 
mirter Superisitendent uͤbrig geblieben: „ein Zuſtand, der. in ben 
Jahrzehnten des Indifferentiismus und des darauf .folgenben 
Unionismus kaum Auffehen erregen : konnte‘. — „Wie aber 
diefer heutiges Tags anders beurtheilte .und namentlich auch 
wegen bed in ber Iutheriichen Kirche oft fchroff hervortretenden 
Confeſſionalismus“ (atfo deshalb?) „anders zu beurtheilende 
Zuſtand ſich entwickelt hat, iſt noch in der Kürze nachzu⸗ 
weifen.” ..Run folgt. bie. Erwähnung der franzöftfchen Jeit, 
in weldje ‘,,des Anfang. bed. völligen Verfalls der reformirten 
Berfaffung .der Kirche falle“, des dann' son Hannoved dadurch 
ganz herbeigeführt fei, daB. man den ausſchließlichen Beſitz bes 
Kirchenvermögens den Reformirten entzogen und großemtheild den 
Katholiken zurüdgegeben; auch die Zahl ber. Gemeinden auf. vier 
veducirt habt. : ... 

Dieſe permöͤgensrechtliche Seite wirb nachher beſonders zu 
berühren fein. Ebenſo iſt auf eine. ganze Reihe unbebeutender 
Unrichtigkeiten hier feine ſpecielle Einlaſſung ndshige: Daß “bie 
von bem lingenſchen Prediger Pontanus verfaßte Kirchenordnung 
von 1578 nicht jeder Gemeinde, ſondern immer nur einigen 
Gemeinden gemeinſ. haftlich ein Presbyterium (oder Conſi⸗ 
ſtorium) gab, ſodaß in der ganzen Grafſchaft bern. bloß drei 
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eriftitten,. die zufummen: die Cluſſe bildeten, PBontanus wurde 
Elaffenpräfeet, — daß auch, wie Jacobſon ausführlich nachweiſt, 
biefe Verfaſſung in oraniſcher Zeit. ganz vollſtaͤndig in Hebung 
war, u. dgl. m. mag nur eben erwähnt werten. Unverant⸗ 
wortlich aber. fcheint und die Art und Weile, wie hier der. foger 
nannte Verfall‘, diefee holländiſchen reformirten Selbftändigfeit 
der Kirche. geichlldert und augenscheinlich wieder dem luthes 
rischen Kirchenregimente Tchuldgegeben wird. Die. Clafficak 
verſammlungen, beißt 8, haben aufgehört, dagegen:hat. das 
Iutherifche. Konfifteriisn die Gemeinden unter Zucht geriomnen; 
Beides. ift richtig. Aber warum iſt hier außhelafien, -daß hün⸗ 
dert ober: faft. hundert Jahre bevar :ein lutheriſches Conſiſtorium 
dies that, ein zeformirtes. ed hereits gethan hatte, daß diefem 
eine: weltliche nicht einmal nothwendig reforınirte preußifche 
Provinzialregierung hierin gefolgt war und das lutheriſche Con⸗ 
ſiſtorium im Beientlichen nur eben Das übt, mas. diefe Ber 
hörben vor ihm übten? Eine Anſchauungsweiſe, bei ber das 
Conſiſtorialprincip als ſolches für fo verderblich gilt, daß «8 
mindeſtens . ehemfofehr, wie der Confeſſionsunterſchied, in Ber 
tracht Tommıt,. hätte Vergleichen nicht vergeffen dürfen; und 
man fragt billig, ob es auch moͤglich ift, daß.bei einer aus 
Lingen: jelbft ſtammenden Darftellung bloße Unwiſſenheit hier zu 
Grunde liege? — Schon zu:sranijcher Zeit (1699) mar Heinz, 
Bontame, bis dahin Brofeflor zu Lingen, zum Director über 
die Kirche und Kirchenſachen der Grafſchaft beftelt und non 
Preußen (Funius 1792) in dieſer Eigenfchaft .anerfanat worden: 
Er Hatte jährlid zu viſitiren und über bie lingenſche Kirche, 
deren. Berfaffung .übrigend dieſelbe blieb — onfiftorien und 
Ebaflen wurden. regelmäßig gehalten —, zu berichten; worauf 
dutch Hofdecrete*) den Bebürfniffen abgeholfen ward, Nach 
Pontarius Tode (1714) wurben, unter oberer Leitung des refors 
mirien Sirchenbiredtoriund in Berlin, durch eine Infpectionde 








*) Jacobfon ü.n.D..©. 441. 
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orbnung von 1713 bie Berhäftnifie: new georbmet, im Jahre 
1723 aber eine befondere. lingenfche Regierung eingerichtet und 
dieſer von nun an auch die Function als Eonftftorialbehörde, 
und zwar feit 1765 mit fo erweitertem Geſchaͤftskreiſe übertragen, 
dag „die bisherige Stellung des Moderamens ber Elafje und 
der ganzen Synode baburd) geändert wurde. Indem man fi 
nämlich überzeugte, daß — der Wechſel der Moteratoren, bie 
als Inſpectoren und Moderatoren fungirten, bald Anlaß zum 
Etreit, bald zu unbefugter Nachſicht gab, beichloß der König — 
zur Bifitation perpetuirliche Inſpectoren (Superintendenten) eins 
zufegen. — Die Claſſe, mit dieſer Aenderung durchaus unzu⸗ 
feieden, wendete fih an den König und Hagte über Verletzung 
ihrer hergebrachten und beftätigten Berfaflung, iward aber. unterm 
24, Februar 1767 ernftlich zurechtgewielen, worauf feitben .ber 
neueren Einrichtung gemäß verfahren wurde.“s) Die Einführung 
beftändiger Infpectoren, fagt dabei Friedrich der, Große, fei „um 
fo nöthiger —, ald die bisherige Abwechjelung.der Moderatoren 
und Vifitatoren befanntermaßen Anlaß gegeben, daß ein Mit 
bruder dem Andern, aus Beſorgniß der Ahndung in folgenden 
Sahren, oder andern unlautern Abfichten, alle Rachläffigfeiten 
im Amte oder fonft ftrafbahr Betragen und Mängel oder Miß⸗ 
brauche in Kirchens oder Schulfachen feiner Diöces mehrmahlen 
gewiffenlo8 überjehen.” Immerhin ein: fchlechted Zeugniß für 
bie von der Denkichrift als reformirted Ideal geprielene Eins 
richtung. — Was nun für Oſtfriesland bie Denkſchrift "bes 
hauptet, daß durch Einrihtung von Superintendenturen (In⸗ 
fpectionen) bie preöbyterial=fynodafe Selbftändigfeit der Kirche 
nothwendig untergehe, muß und wird fie bier gleichfalls gelten 
laſſen. Dann aber hat, wenn auch die früheren Anfänge ber 
Gonfiftorialverfaffung dieſen Erfolg noch nicht gehabt haben 
folten, mindeftend die Verfaſſungsmodification von 1765 ff., 
alfo eine von einem völlig reformirten Staats⸗ und Kirchens 


*, Jacobſon a. a.O. ©. 144 und Urkunden ©. 47. 
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mann, 





regimente audgegangene Mäßregel Dasienigesgeihan, was bie 
Denkſchrift mit ihren Reticenzen einem lutheriſchen zuſchiebt. 
Das Iutherifche hat als ſolches Hierin Nichts gutzumadhen, Wir 
wollen das doch nicht vergeflen. — Der heutzutage noch vors 
handene reformirte Superintendent ift eben einer von den dama⸗ 
ligen Infpectoren, auf welchen die Competenz ber anderen übers 
gegangen ift, feit mit dem allmäligen Aufhören der antifatho- 
liſchen Zwangsmaßregeln — im Jahre 1717 erhielten die Ka⸗ 
tholifen wieder. private Religionsübung. und nur fehr nad) und 
nad) verkoren die oben angeführten Zwangsverordnungen ihre 
Kraft — die Zahl der Reformirten in dem Maaße abgenommen 
Bat, daß ihrer jegt bloß noch 1043- find. 

- Sin der franzöftichen Zeit (1806—13) behielten die Refor⸗ 
mirten das oben erwähnte Kirchenvermögen; im Uebrigen aber 
gerieth ihr Kirchenwefen fo in Verfall, daß „es fi damals 
Denkſchr. S.45) um das Beftchen der reformirten Gemeinden 
überhaupt gegenüber einer etwa achtzehnmal ftärferen und durch 
bie weitverbreiteten Revolutiondideen ſehr aufgeregten katholiſchen 
Bevölferung handelte.” Man ließ, wegen Kleinheit der Ge⸗ 
meinden, mandye Pfarren unbejegt und auch die wiebderfehrende 
preußische Regierung hatte den ‘Plan, diefelben mehr zufammens 
zulegen, fchon gefaßt und vorbereitet. Hannover hat ihn aus⸗ 
geführt, indem eine fönigliche Verorbnung vom 25. Junius 1822 
bie biöherigen zehn reformirten Pfarren in brei, feit 1846 vier, 
zufammengog, dieſe zwar ausreichend dotirte, auch dad Vermögen 
verfchiedener zu Simultanficchen erklärter Kirchen ihnen ließ, 
einen großen Theil des Bapitalvermögend der „‚geiftlichen Claſſe“ 
hingegen an die. Katholifen zurüdgab und die reformirte Waifens 
Kafle zu Lingen für ein Eigenthum aller drei Confeſſionen in 
der Grafſchaft erflärte. Ob die Auffaflung der Denffchrift (S. 49) 
richtig ift, nach welcher in diejer verringerten Zahl von Parochien 
doch. die alte Zehnzahl veformirter Gemeinden noch erhaften 
fein fol, indem jede Parochie jet aus mehreren Gemeinden 
beftehe, laſſen wir dahin geftellt, 


Ebenſo ift aus den unvollſtaͤndigen Mittheilungen der Denk: 
fehrift nicht zu erfennen, ob in dieſer „verhängnißvollen” Ber: 
änderung wirklich ein Unrecht gegen die Refurmirten liege, ober 
nicht. Es - war in Lingen das. Verbältnig, wie heutzutage in 
Irland. Wäre ed dort ein Unrecht .gegen die anglicaniiche Kirche, 
wenn bie brittiiche Regierung ihre zwar ließe: was fie bedarf, 
ihren Weberfluß aber den Katbolifen zurüdgüäbe? Es würde 
zwar nicht Dasjenige fein, was bie sömifche Kirche ſelbſt als 
ihr pofitived Recht verlangt: aber. wo die Reformation einges 
führt ift wie im Lingen und Irland wird man es auch nad 
pofitivem Rechte fein Unrecht, fondern nur etwa dann unzıneds 
mäßig gehandelt nennen koͤnnen, wenn der Staat, was jedoch 
der paritätifche nicht thut, zu Gunſten ber reformirten Kirche 
unter den SKatholiten zu miſſioniren fortfahren wollte. Der 
einzige Punkt, auf welchem ein Unrecht der hannoverfchen Re 
gierung nach den Angaben ter Denkſchrift wirklich erſichtlich 
wäre, bie theilweife Entfremdung der „durch Schenfungen res 
formirter Gorporationen und Individuen‘ (S. 43) geftifteten res 
formirten Waiſenkaſſe, iſt mindeſtens nicht erwieſen und wirb 
— wenn man atıd' ber fonftigen Art des Lingener Referenten, 
bie Gefchichte zu behandeln, ſich einen Schluß erlauben darf — 
wohl auch noch unerwaͤhnte und. bie hannoverſche Regierung 
zerhtfertigenbe Seiten. haben. 

Die Verpflihtung der reformirten Beiftlichen geſchah nach 
ber KO. von 1678 auf den Heidelberger Kaiechismus und bie 
Dordrechter Synobalartifel; unter dem 15. Julins 1719 wurbe 
verboten, über die Gnadenwahl zu predigen*), und gegenwärtig 
wirb fchon. feit langer Zeit bloß auf den genannten Katechtsmus 
verpflichtet, der Landeskirchenordnung aber nicht dabei gedacht, 
Die .anftellende, prüfende und folchergeftalt verpflichtende Behörde 
ift feit der „Belanntmachung”. der K. Regierung zu: Osnabruͤck 
vom 13. Januar. 1817 das dortige rein lutheriſche Gonftflorium, 


*) Jacobfen, Sefchichte x. a. a. O. ©. 436:u. 441; Rot: 6. + -’ 





731 


danı ſich daͤmals die Lingener Reforinirten ohne Wiberrebe un⸗ 
rerworfen haben, waͤhrend: fie in: neuerrt Zelt vielmehr dent 
Auricher Conſiſtorium untergeben zu. werben wimſchen. 
Enplich noch: ein Eorollarium über Die einzige- in Hannover 
ſich findende unirte Gemeinde, welche eben in der Grafichaft 
Lingen exiſtirt und Greven heißt. Die Denfichrift erwähnt darüber 
(&. 48), daß als nath ber VBerortnung von 1822 die Refor⸗ 
mirten von ber. Regierung ſich ber Kathotifihen Klrche voͤllig 
preiogegeben · gewuͤhnt, ba fel es woͤhl natinfich" geweſen, daß 
fie ſich den Lurheranern: eng: angeſchloffen haben. Aus dieſem 
„Beſtreben, fich zu kräftigen“ ſei die Union zu Freren 1823 
und noch eine zweite zu Bakfum 1842 entſtanden, indeß nun bie 
etfte landesherrlich: beſtaͤigt. Der Referent häͤtte auch hinzu⸗ 
fügen ſollen, daß die Frerener Union. auf: den bekannten, aus 
den neunziger Fahren ſtammenden und: überaus ſchlechten Hans 
noverfchen Landeskatechismus als. Bekenntnißſchrift ges 
ſchloſſen worden iſt. Das genügt wohl, ſte zu Garafterifiren, 


c. Heffifg-Reformirte (Denkfghr. ©. 50-50). 
Inm Jauhre 1816. kamen (vgl. oben S. 680) an Hannover 
ſünf Gemeinden, die bis dahin zur niederheſſiſchen ſogenannten 
reformirten Kirche gehört hatten, von der es bekanntlich jetzt 
ſehr fraglich geworden iſt, ob ſie mit Recht ſo genannt werde. 
Sie wurden durch landesherrliches Reſcript vom 30. Junius 1820 
dem lutheriſchen Conſiſtorium in Hannover „dergeſtalt und alſo“ 
untergeben, „daß Euch (dem Conſiſtorium) in Unſehung derſelben, 
mit alleiniger Ausnahme alles Desjenigen, was den Glauben, 
die Liturgie und ben eigentlichen kirchlichen Ritus angeht, als 
worüber Wir (der Landeshetr) in Betracht deſſen vaß die ge⸗ 
dachten Landesthrile der evangeliſch⸗veforniirten Confeſſion zuge⸗ 
than find, biesAnorbnung. und Aufſicht: vorbehalten, die volle 
Gonfiforialgewalt in.sben dem Maaße und in eben dem Ume 
fange, wie in den übrigen:Euch untergebenen Provinzen Unferes 
"Königreich Hannover zufiehm und gebühren ſoll.“ — Eine 
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biefer unter. einem reformirten Süuperintenbenien fiehenden fünf 
Gemeinden, Hödelheim, zu der ſchon vorher etiwa 200 Lutheraner 
gehörten, hat, angeblich Durch den jeit 1830 wirkſam gewordenen 
Einfluß eined Iutheriichen Kloſterpaͤchters ‚hierzu beftimmt, „bei 
- entflandener Predigervacanz — fi für eine Iutherijche erklärt, 
worauf ihre vom Conſtſtorio ein Iutherifcher Pfarrer geſetzt if.” 
Es ift unrichtig, daß fie (Denkichr. S. 51) „in officieller Weile, 
3.2. im Staatscalender, immer noch als eine reformirte aufs 
geführt werde““: das Staatshandbuch führt nur die Infpection, 
was ganz gerechtfertigt iſt, micht aber die Pfarre als reformirt 
auf; und in jeber andern officiellen Beziehung wird biefelbe, 
wie wir aus zuverläffiger Duelle hinzufügen können, als eine 
Iutherifche behandelt. Die Denkfchrift erfennt fie als folche auch 
an; und felbit einer viel beſtimmter reformirt gefärbten Gemeinde, 
als eine niederheffiiche es iſt, wird man aus reformirtem Ges 
ſichtspunkte die Befugniß einräumen muͤſſen, ſich in ihrer Ge⸗ 
fammtheit als Gemeinde lutheriſch zu erflären. 

Seit 1830 find alfo dieſer heſſiſch⸗reformirten Gemeinden 
nur noch vier, welche durch drei Prediger beforgt werden. Einer 
davon iſt Superintendent der beiden andern und ber Gemeinde 
Hoͤckelheim. 

Die Denkſchrift erzählt zunächft.die sefffähe Reformationds 
geſchichte und die Geſchichte der Moritz'ſchen „Verbeſſerungo⸗ 
punkte“, um zu beweiſen, daß jene Gemeinden wirklich refor⸗ 
mirt ſeien. Sie gelangt ſogar zu der Behauptung, daß ſeit im 
Sabre 1657 die Pfarrer ſich haben reverſiren müͤſſen, neben dem 
Heidelberger Katechismus feinen anderen als ben. heffifchen tracs 
tiren zu wollen, der Heidelberger „als ein. fombolifches Buch 
ber heſſiſchen Kirche anzuſehen ſei.“ Hiermit berührt fie bie 
auch in diefer Zeitſchrift ſchon behandelte. Controverſe über den 
Confeſſionsbeſtand der niederhefftfchen (denn daß die oberheſſiſche 
lutheriſch fei, ift. außer Zweifel) Kirche, welche neuerlich fo wiel 
und jo ausführlich erörtert. worden ift, daß wir ben befannten 
Gründen gegenüber, die hier. bloß wiederholt werden, die be⸗ 
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kannten Gegengrümbe nicht auch noch einmal aufführen wollen. 
Ihre reformirte Einfeltigfeit auch in diefem Punkte können wir 
der Denkſchrift gewiſſermaßen nicht verbenfen; aber zu überzeugen 
vermag fle und allerdings nicht: am wenigften mit fo grund» 
lojen Behauptungen, wie bie ift, daß der Heidelberger Kate 
chismus ein fombolifches Buch in Heffen ſei. 

Vielleicht ift auch bier die Denkſchrift durch ihre Neigung 
geblendet, in diefem Buche den dogmatifchen Einigungspunkt für 
die reformirte hannoverſche Landeskirche zu finden, welche ſie inten⸗ 
dirt. Wenigſtens beruht augenfcheinlich auf derfelben eine zweite 
in Bezug auf ben Heidelberger Katechismus vorfommende Uns 
richtigfeit. Die Denkichrift erwähnt nicht der ſymboliſchen Ver⸗ 
pflihtumg, welche die reformirten Prediger der Infpection, nach⸗ 
dem fie vor dem Gonflftorium zu Hannover eramimirt worben 
find, am Einführungstage mitteld Reverfes an ben einführenden 
Superintendenten auf ſich nehmen müflen: bie chriftliche Lehre 
vorzutragen „fo wie ſolche in ber heiligen Schrift enthalten ift 
und nad) Anleitung der Augsburgifchen Confeſſion.“ Da⸗ 
hingegen will fie als ‚‚Bereinigungsmittel” der Reformirten auch 
hier den Heidelberger Katechismus angejehen wiſſen, beſonders 
feit einem Minifterialreferipte von 1856, welches verfügt, daß 
als Lehrbuch ftatt ded hannoverfchen, über den. man fich ber 
ſchwert hatte,. der heſſiſche Landeskatechismus au gebrauchen 
fei, für Die: reifere Jugend aber der Heidelberger Daneben (maß 
in der Denkſchrift wieder ungefagt bleibt) gebraucht werben dürfe, 
Daß. er alſo wirklich gebraucht werde, iſt nicht vorgeichrieben, 
fonbern hängt, wie in Oſtfriesland, von dem jeweiligen Paftor 
ab, Was fol nun. foldyes Premiren diefed bloß zufälligen, nicht 
unerlaubten Gebrauchs neben dem Berkchweigen ber A. C.? — 

Ob man die hefftfchs vefarmirten Gemeinden in Hannover 
für Iutherijche oder ob man fie für mehr ald dem Ramen nad) 
reformirte halten muͤſſe, ift eine Stage, bie, wenn in Hannover 
die Wünfche des reformirten Comite zur Erwägung kommen 
foliten, bie dortige Regierung allerdings nicht wird "umgehen 
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Finnen, . Sind fie lutheriſche ſo wäre ed ein Unrecht, welcheb 
DaB luthetiſche Kirchenregiment nicht ‚begeben wird, fie in. eine 
Berbindung mit ausgeprägt. Reformirten hinzugeben, in ber die 
einzelnen reformirten Elemente: ihrer Confſeſſton einſeilig andge⸗ 
bildet werden und alles Lutheriſche darin vorausſichtlich bald 
überwuchern würden. Sind fie hingegen eſſentiell reformirt: ſo 
iſt eine derartige Verbindung reale correet und sang in der 
Ordnung. 

Daß. bie Einrichtung des Goneddlenſtes der heſſiſch⸗refor⸗ 
mirten Gemeinden der. lutheriſchen barchaus ähnlich iſt, wird 
GS. 57 der Denkſchr.) ſchlichtweg „einer. Connivenz der. feit 





1816 an dieſen Kirchen fungirenden Geiſtlichen gegen. ihre vor 


gefehte Behörde”, das Eonfiftorium in Hasinover, zugeſchrieben. 
Wie und. jcheint, ein wenig fchidlicher Ausdruck für einen wenig 
geichicdten Pragmatismus. Hat denn das. Confiftorium luthe⸗ 
rifche Gottedbienfiordmung ein gefühtt? 8. ſchrint das be 
hauptet zu werden, wenn 08:©.:58. beißt, es Fei „dem Intbes 
rifhen Kirchenregimente. leicht geworden, dieſen Gemeindecompler 
völlig den Tutherifchen Gemeinden’ gleich zu geftalten’‘; .währ 
tend andrerfeits, im Widerſpruch daͤmit, gefagt wird, „won Aen⸗ 
berung ber Verfafſung ıc. ſei nichts bekannt geworden“ (S. 52); 
daß der hannoverſche Kuterhisurus den heſfiſchen verbrängt. habe, 
fei „nicht etwa durch Anoronuug: von Selten des Kirchenregi⸗ 
ments“ geichehen (8.56); daß Name :und. Befcuntniß der res 
formirten Kirche hier geblieben fei, verbanfe ınan „offenbar — 
dem guten Willen ber Regierung.’ — Man ftand liturgiſch 
unter dem Könige perfönlich, dad Conſiſtarium hätte alfo ‚jene 
liturgiſche Umgeftaltung, felbft. der ‚größten „Connivenz‘ ber 
Prediger. gegenuͤber, felbftändig nicht einmal.vornehmen bürfen. 
Sollte es daher nicht vielmehr fo. fein,. Daß: es Diefelbe auch gar 
nicht vorgenommen bat, daß dieſe zum größten Theil erſt 1576 
an Heſſen gefommenen, feit 1629 von übrigen Heilenlantie, wenn 
auch micht im Konfiftoriaksegimente,: doch fonft: in; den meiften 
Dingen ganz: abgetrenpten: Gemeinden ihre. „‚Butheranifinung‘' 
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dem einfachen Umftanbe verdanfen, daß fie urfpruͤnglich lucheriſch 
weren und x8 noch mehr als andere niederhefſtiche Gemeinden 
unter zeformistem Namen audy geblieben find? — Ebendaher 
koönnte gleichfalls fommen, daß fie Preöbyterien nicht haben: und 
wie, wenn fig dieſelben überhaupt niemald gehabt hätten? Das 
ift. doch fehr möglich und wäre jedenfalls erft näher. zu. uns 
terfuchen, che man ed vorzieht, mit unbeftinmten und gegens 
wärtig von vielen Leuten allerdings gern gehörten Anklagen gegen 
das kutheriſche Kirchenregiment. ohne Weitered bervorzutreten. 
d. Bremifch-Reformirte (Denkſchr. S. 59— 70). 
Die Denkichrift beginnt. mit einem Nachweife, wie Bremen 
durch Schuld: der firengen Lutheraner „allmälig‘ teformirt ges 
worden. frei, und.zmar in fo "eigenthümlicher Art, daß in ber 
bremiſchen Kirche „nicht dies oder dad Geltung hat,. weil «8 
reformirt iſt, ober .died..ober das Feine Geltung hat, weil. es m⸗ 


therifch .ift; fie — vielmehr nach ihrem eignen Maßſtabe ge 
mefjen werben‘. müfit. Für das Kirchenregiment wird fidy fonad) 


hinſichtlich der bremifchrreforinirten Gemeinden diefelbe Erwägung, 


wie binfichtlich der beififchen ergeben (oben .S. 733). . 

- Mit der Stadt Bremen wurde auch ihr Gebiet, und unter 
Anderem das Amt Bederkeſa calviniſtrt. Dieſes Amt wurde 
ſpaͤter (1654) theilweiſe an Schweden, als Landesherrſchaft ber 


Herzogthümer Bremen und Verden, abgetreten und die von da 


an. unter ſchwediſchem Regimente ftehenden reformirten Gemeinden 
hatten, wie die Dentfchrift fagt, viel zu leiden. Einige wurden 
hitheriih. In Lehe aber, Ringftebt und Holffel blieben mitteld 
befonderer Anerkennungen der ſchwediſchen Regierumg aus den 
Jahren 1685, 1690 u. 1695 drei. reformirte Gemeinden heftehen, 
die. dann auch, mit dem übrigen Lande, . 1715 als foldhe an 
Hannover kamen. Hannover endlich erwarb 1741 noch zwei 
andere, Blumenthal und Neuenkirchen, dazu: anfangs ohne den 
Patronat (d. 5. Hier die Pfarrbefegung) , der bei. ‚Bremen 
blieb, feit 1804 fodann vollftändig: ſodaß feit: diefer Zeit Pfarren 
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und Schulen daſelbſt vom lutheriſchen Eonfiftorio in Siade bes 
fegt werben. In den drei übrigen Pfarren wählt bie Gemeinde 
tin Holfiel und Ringftebt die Hausväter, in Lehe wer über 
zwanzig Jahre alt ift) je drei Candidaten und präjentiren fie 
dem Confiftorium, das gemeiniglich den Erfigeftellten beftätigt. 
In allen anderen Dingen ftehen diefe Gemeinten ganz wie bie 
(utherifchen unter dem Confiftorium, gehören aud) zu brei vers 
ſchiedenen Iutherifchen Superintendenturen.*) „Reformirte Pres⸗ 
byterien ſcheinen niemals hier beſtanden zu haben“ (Dentichr, 
S. 64). Untergeorbnete Verſchiedenheiten ihres Gemeindewe⸗ 
fens führt die Denkſchrift an. | 

„Die Prüfung und Ordination der zum Pfarramt berufenen . 
Candidaten“ geichah bis zum Jahre 1827 „von dem reformirten 
Minifterium in Bremen’ (S. 67), feitdem vom Stader Con 
fitorium, deſſen rüdfichtsvolle Milde von der ‘Denkichrift aner⸗ 
fannt wird. Im Jahre 1853 conftituirten die. fünf veformirten 
Prediger fich zu einem „Vereine“, deſſen der Regierung vorge 
tragene Bitte, daß alle bie Lehre, Liturgie, Zucht und. eigenthüms 
liche Berfaffungseinsichtung ihrer Gemeinden betreffenden Con⸗ 
fiftorialverfügungen ihm, bevor fie in Kraft träten, zur Beguts 
achtung vorgelegt werden möchten, eine Minifteriafverorbnung 
vom 21. September 1853 nidyt nur vollftändig erfüllt, fondern 
auch noch weiter verfügt hat, baß jeder zu Stade eraminirte 
reformirte Candidat erft noch ein confeffionelled Colloquium beim 
Predigervereine zu machen habe, bevor er für beftanden erflärt 
werden fann. Ebenſo geichehen Ordination und Introduction 
feitbem durch den Vorſitzenden dieſes Vereins, welcher dabei bie 
mündlich und fchriftlich zu übernehinende Verpflichtung auflegt, 
der heil. Schrift und dem Apoftolicum „gemäß und in Ueberein⸗ 
fimmung mit — ber A. C. und bem Yeiheibreger Katechiomus⸗ 
zu lehren. 


*) Ruperti, Ricten Gefehgehung ber Herzogthümer Bremen und 
Berban. J. S 104 f. u. 110. 
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e. Reformirte in Hannover, Eelle, Ööttingen 
und Münden (Denfihr. S. 70—76). 

Was über biefe Gemeinden gefchichtlich, zu bemerfen ift, 
haben wir fchon oben ©. 626. kurz berührt: ihre heutigen Rechts⸗ 
verhältniffe, auf die allein e8 hier anfommt, ordnet eine von 
ber hannoverfchen Staatsregierung anerkannte, beziehungsweife 
beftätigte „„Kirchenordnung für bie conföderirten Gemeinden evans 
geliich=reformirter Confeſſion in Niederfachfen‘‘, welche auf ber 
Synode zu Göttingen am 14. September 1839 angenommen 
worden ift.*) Sie muß von allen Pretigern und Presbytern 
ber verbundenen Gemeinden vor beren Amtsantritt unterfchrieben 
werben. — Jede Gemeinde erfennt darin die übrigen Gemeinden 
als ſich gleich, die Eynode der ganzen Eonföderation aber „als 
ihre competente Behörde an, von beren Beichlüffen in Sachen 
der Kirchendidciplin und Glaubenslehre Feine Appellation ftatts 
findet.’ Und wie die Synode bergeftalt „die Angelegenheiten 
der conföderirten Kirchen zu leiten hat, fo leiten Presbyterien, 
unter fteter Berantwortlichfeit gegen die Synode, die einzelnen 
Gemeinden.” — Gemeindemitglied ift Jeder, der in einer ber 
Gemeindebezirfe wohnt, „durch die Confirmation oder auf eins 
gereichte® Kirchenzeugniß in die Gemeinde aufgenommen ift, und 
zum Tifche bes Herrn bei berfelben fih hält.’ „Jedes ſelb⸗ 
ftändige und qualificirte Gemeindeglied Fann zum Mitgliede des 
Presbyteriums erwählt werben und hat Stimmrecht bei der Wahl 
des Paſtors.“ Dualificirt zum Stimmen ift „jedes männliche 
Mitglied, welches das 25. Jahr zurücgelegt, einen eignen Haus⸗ 
halt hat und Fein Almofenempfänger‘, — zum Presbyteramte 
jeder Stimmberedhtigte, der „unbeſcholtenen Rufes ift, fich durch 
fleißigen Kirchenbefuch und Theilnahme am Sacramente bes 
Tifches als wirkliches und lebendiges Glied der Gemeinde bes 
währt hat, und womoͤglich durch Grundbefig in dem Orte, wo 


*) Abgedruckt in den älteren Ausgaben des Michterfchen Kirchenrechts, 
im Anhange. 
1857. XI. XI. 48 


a 


die Gemeinde fich befindet, begütert if. Wenn ein Presbyter 
des öffentlichen Credits, 3.3. durch Falliffement oder Concurs, 
verluftig gegangen iſt, muß er feine Entlaffung nehmen.” Das 
Preobyterium befteht aus mindeftend vier, auf Lebenszeit ges 
wählten Mitgliedern: Praͤfes ift der Pfarrer. Es ergänzt ſich 
durch Gooptation, bie aber zwei Sonntage hintereinander der 
©emeinde, zum Iweck begrimdeter Einwendungen, angezeigt wers 
den muß. Kommt kein Einfprach, fo wird am dritten Soms 
tage ber neue Borfteher verpflichtet. . Dad Preöbyterium ver« 
fammelt fi in der Regel viertelfährlih ein Mal; bei feinen 
Bechlüffen entfcheidet die Magorität, eventuell der Paſtor. Bas 
Amt der Presbyter „‚befteht darin, daß fie ınit den Paſtor ges 
meinfchaftlich die Aufficht ber die Gemeinde führen und ange 
tegentlichft fowohl für die innere, als äußere Erhaltung und 
Beroollfommnung berfelben forgen. Doch kiegt dem Paftor vor 
züglich dad Innere, ihnen befonderd dad Aeußere ob.“ Im 
Einzefnen begreift ihre Competenz, außer der kirchlichen Vers 
mögensverwaltung, der Armenpflege und der Wahl der niedern 
Kirchendiener, dad Recht, folche „Glieder der Gemeinde, die fi 
Abel aufführen, oder ein öffentliches Aergerniß geben, und alſo 
bfe Ehre der gefammten Gemeine gefährben*), wor fich zu fors 
bern, zur Rebe zu flellen, und im Fall ber Widerſetzlichkeit ober 
beharrlichen Zafterhaftigkeit, vom Abendmahl auszufchließen, md 
fie ber Rechte ber Gemeindeglicder für eine Zeitlang verluſtig 
zu erklären.” Died fcheint fih auch auf den Prediger zu ber 
ziehen; Denn von der „die Superintendentur überflüfftg machen⸗ 
den’ (fiche oben ©. 701) Aufficht des Presbyteriums über ihn 
ft außerdem nur in einzelnen Anwendungen die Rede: daß bad 
Presbyterium bei der Pfarrwahl, die es Feitet, einen Dreiervor⸗ 
fhlag an die Gemeinde, daß ed den Gehalt des Bredigers zu 
vermehren dad Recht hat; daß ber letztere, außer jährlichen vier 
wöchentlichen Serien, nur unter Zuftimmung des Preöbpteriumd 





*) Das flingt doch fehr bürgerlich! 
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verreifen. darf; daß das Mrebbyterium dem aften ober Franfen 
Pfarrer einen Gchülfen beizuordnen, daß es cine Suöpenfion bes 
Pfarrers bei der Synode zu beantragen das Redt hat. — Ber 
fehwerden von Gemeindegliedern, und alfo auch wohl vom Pfarrer, 
wißer das Preöbpterium werden gleichfalls bei der Synode (oder 
beren Moderamen) angehracht. — Diefe fol alle 6 Jahr gehalten 
werden und beſteht aus je zwei Deputirten aller conföberirten 
GSemeinden; nänfic dem Pfarrer und einem durch Stimmen⸗ 
mehrheit des Presbyteriums gewählten Presbyter. Sie entſcheidet 
Alles durch Stimmenmehrheit, wobei nicht nach Kirchen, ſon⸗ 
dern nach Köpfen geſtimmt wird. „Da die ordnende und lei⸗ 
tenbe Kirdyengewalt über die einzeinen Gemeinden — nur ber 
Synode zufteht,. jo können — wichtige Beichlüffe, welche Ger 
febeöfraft haben jollen, nur in einer Synodalperſammlung ger 
faßt werben. Um indeß in der Zwifchenzeit von einer ſolchen 
Berfammlung zur andern dit Verbintung zwiichen den 
Bcmeinden zu erhalten, ſoll der erwählte Moderator‘ (d, 
h. der zu Anfang jeder Synodalverſammlung aus ben Prebi- 
gern durch Majorität gewählte Vorftgente, weicher den Bes 
ſchaͤftsgang anzuorbnen und die Berathungen zu leiten hat) „jeder 
Zeit“ — db, h. bis zur näcften Synode — „zum Wächter über 
hie Synodalordnung (nicht Kirchenorbnung) in der Bonföderation 
beftellt fein‘, d. 5. er ift centrum unitatis, weiter Nichts. Für 
das Protocoll forgt ein gleichfalld gewählter Secretair. — Daß 
ber Moderator „Fein vorzügliches Anſehen vor den übrigen Pre⸗ 
digern, auch Feine Autorität in ker Confoͤderation““, daß Feine 
ber conföderirten Kirchen „irgend eine Herrſchaft über Die andere‘ 
babe, daß „die Mitglieder der Gemeinde als folche fih voll⸗ 
fommen gleich“ feien, wird mit der trodnen Uengftlichfeit herr 
vorgehoben, weiche überhaupt der Charakter der Urkunde ift, 
Bon confeſſioneller Bärbung kommt außer dem Borgefragenen 
mur Zolgendes vor: ‚Der Grund, auf welchem Die. Bonföderation 
im Ganzen und bie Gemeinden im Einzelnen ruben, iR das ge 
offenbarte Gotteswort in der heiligen Schrift, wie ed von ben 
48 * 
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Propheten und Apofteln niebergefchrieben und durch die Gnade 
Gottes bis auf diefen Tag erhalten ift. Obwohl die Confoͤde⸗ 
rafion die heil. Schrift als die alleinige Richtfchnur für den 
Glauben und das Leben ihrer Mitglieder und alfo auch für die 
in ihr herrfchende Lehre anfieht, fo erklärt fie fich doch im All⸗ 
gemeinen zu den verfchiedenen Befenntnißfchriften der evans 
gelifch»reformirten Kirche.” Dieſe beiden Paragraphen muß, 
mit. der übrigen Kirchenordnung, auch der Paſtor unterfchreiben; 
eine fonftige Zehrverpflihtung hat nicht ftatt. 

„Hier findet fid) nun“, fagt die Denkjchrift, „die Presby⸗ 
terials und Eynodalverfaffung rein ausgeführt und die Unab- 
hängigfeit der Firchlihen Gewalt vom Staate gewahrt, ohne 
daß dieſem fein Schutz⸗ und Auffichtrecht gefchmälert wäre, 
wie denn feine Eynode gehalten werden darf, ohne Zuftimmung 
der. Landesregierung und ohne die Gegenwart eines landesherr⸗ 
lichen Commiſſars.“ Es ift eben die Verfaffung, von welchet 
ſie ein anderes Mal fagt, daß. ganz vorzüglich durch fie die 
„franzoͤſiſche Maͤrtyrerkirche“ Kraft befommen babe, fich wie fie 
gethban zu bewähren. Es find eben die Presbyterien, durch 
welche allein, nach ihrer Anficht, die Kirchenzucht in gedeihlicher 
Weiſe gebt werden kann. Es ift gerade das Verfafſungsmaaß, 
welches fie allenthalben anlegt, bad reformirte Ideal, nad) dem 
fie firebt. Und dennoch: „trotz der Vorzüglichkeit diefer von 
ben Vätern überfommenen — Berfaffung bat’, fo geſteht die 
Denkſchrift ein, „der enge Kreis, auf welchen die Conföderation 
— beſchraͤnkt geblieben ift, und. die verhältnigmäßig weite Ent- 
fernung, welche die einzelnen Gemeinden von einander trennt, 
die Folge gehabt, daß eine Hinneigung zum Indepen- 
dentismus — innerhalb diefer Conföderation Raum gewon⸗ 
nen’. Die Synoden werden nicht regelmäßig gehalten, die eins 
zeinen Presbyterien hingegen „haben ihre Gerechtfame ſich ge: 
wahrt und weniger Werth gelegt auf die Stärkung der Syno⸗ 
dalgewalt, als auf die größtmögliche Unabhängigfeit der eins 
zelnen Gemeinden‘ —. Co habe feit anderthalbhundert Jahren 
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in Liturgie, Katechismus, Geſangbuch feine Uebereinſtimmung 
gewonnen werben können — und ed „‚concenteirt ſich das kirch⸗ 
liche Verfaſſungsleben der Conföberation vorwiegend, flatt in 
ber Synode, in ben Presbyterien“. Die Kirchenzucht werde 
von dieſen „Selten genug’. geübt; ihre Thätigfeit wende fich 
weit mehr der Bermögendverrmalfung zu; ‚fo daß in Beziehung 
auf das Firchliche Leben ber ihrer -Aufficht und Regierung ms 
vertrauten Gemeinden die Gegenwart fehr weit hinter der Vers 
gangenheit zurüditeht und fich auch hier wiederum bewährt, daß 
die Berfaflung, wie vorzüglich fie auch fein mag, immer doch 
nur eine todte Form bleibt, Die ihren rechten Werth erft erhält, 
wenn ber Geilt des Herm und feines. Wortes fie burchbringt 
und belebt. Wie erfreulich alfo die Erſcheinung an fich: ift, daß 
dad Mufter einer aus den Prineipien der reformirten Auffafjung 
chriftlicher Lehre und chriftlichen Gemeindelebens“ bier „bis auf 
biefen Tag möglichft rein und ungetrübt durch fremdartige Ders 
faffungszufäge erhalten it, fo kann doch nicht daran gezweifelt 
werden, daß die Eonföderation felbft und die Gemeinden, welche 
fie conftituiren, nur gewinnen können, wenn fie fich vergrößert’ —. 
„Eine Kirche, die wie unfere reformirte fo wenig Beranlaffung 
darbietet, hierarchifchen Gelüſten Vorſchub zu leiften, wird auch 
bie Kraft in fich tragen, das andere Extrem, die independenti⸗ 
ſtiſchen Gelüfte und Berirrungen, zu unterbrüden und zu heilen‘. 

Diefe Hoffnung theilen wir, wie oben. bereitd näher aus⸗ 
geführt worden ift, nicht; glauben vielmehr, daß die Entwid- 
lung zum Independentismus aus dem. reformirten Verfaffungs- 
principe mit Nothwendigkeit fich ergiebt und allenthalben hervor: 
treten wird ‚ wo fie nicht durch bejontere Gründe, wie. Drud 
von Außen oder dergleichen, fich zurüdgehalten findet. Daneben 
erfennen wir die fehlichte Offenheit und ben chriftlichen Ernſt, 
mit welchem bier die Schäden der frangöftjchreformirten Ges 
meinden, troß aller geblendeten Vorliebe für ihre Verfaſſung und 
aller Illuſionen über deren Wirffamfeit, aufrichtig eingeſtanden 
werden, vollftändig und freudig an und geben ihr ohne Rück⸗ 


142 


halt und Aber die Ehre. Sie find ein Wenfter, dad wir um 
zu Herzen nehmen wollen, 


5. Hiftorifche Refultate, 


Nach dem Bisherigen ergiebt ſich alſo, daß, was zumaͤchſt 
die Lehre betrifft, in den heſſiſch⸗reformirten Gemeinden 
auf die Auguflana allein, in den oftfriefifchhen auf die Aw 
guftana und bie in der oftfriefifchsreformirten Kirche uſuell ver 
fündigte Lehre, in ben bremifchs-reformirten auf bie 
Auguſtana und den Heidelberger Katechismus, in ben lingens 
hen auf diefen Katechiomus allein, in den bentheimi— 
fhen auf ihn, die Bentheimer Kirchenorbnung und die dortigen 
fog. Zwölf Artikel, in ten franzöfifchsreformirien af 
gar Fein beftimmtes Symbol verpflichtet wird, Als Lehrbuch 
in den Schulen ift der Heidelberger Katechismus nirgends vor- 
geichrieben, allenthalben erlaubt, 

Was die VBerfaffung angeht, fo Haben bie vier franzoͤ⸗ 
fifch>reformirten Gemeinden völig ausgebildete presbyterial⸗ſyno⸗ 
dale Organifation und eben fo vollitändige Firchliche Selbfl- 
regierung. Der Landesherr Hat in ihnen feinerlei Eummepis 
ſtopatrechte. Nur der Staat übt ein Kirchenhoheitstocht aus. 

In den fünf übrigen veformirten Gemeindegruppen beftcht 
hingegen außer diefem ftaatlichen jus circa sacra audy noch eine 
Iandeöherrliche Kirchengewalt und demgemäße Conſiftorialverfaſ⸗ 
fung: und zwar an feinem Punkte exft durch die hannoveiſche 
Regierung eingeführt, fondern allenthalben ver Sache nach ſo 
alt, wie dieſe reformirten Kirchen felbft, die eben hierin ihre 
. Ratur als deutfchreformirte documentiren, und der Form nad) 
allenthaiben .von früheren reformirten Landesherrfchaften fo, wie 
fie gegenwärtig befchaffen find, geſtaltet. Mur von Lingen koͤnnte 
man etwa fagen, daß Hannover der dortigen Kirchenverfaflung 
jeinerfeits noch eine Modifitation neu hinzugefügt habe. Pres⸗ 
Öyterien find in ‚allen Bentheimer und in fieben oftfsieftfehen 
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Gemeinden, hingegen in mehr als fiebenzig andern oſtfrieſiſch⸗ 
teformirten Gemeinden, wie in ben ſaͤmmtlichen heſſiſch⸗ und bre⸗ 
milch» refonnitten nicht, und wahrſcheinlich auch niemals dort 
geweien; in den Iingenfchen find fie ſchon feit vorhannoverfcher 
Zeit nicht mehr. Synoden finden ſich nirgends; Bonvente der 
Geiftlichkeit, welche in gewiſſen Punkten eine Selbftregierung 
der betreffenden Kirche, dem Conſiſtorium gegenüber, begründen, 
in Oſtfriesland (Coͤtus), Bentheim (Elaffis) und den Bremi- 
fehen Gemeinden (Bredigerverein), bei denen erft durch die hans 
noderfche Regierung diefe Einridytung eingeführt if, Das Con⸗ 
ſtſtorium iſt in Bentheim reformirt, in Oſtfriesland gemifcht, in 
den übrigen Kirchen Iutherifch. — Die Zeit endlich, feit welcher 
der Inhaber der Kirchengewalt Iutherifch, oder doch, wegen ber 
überwiegend Iutheritchen Confeſſion des übrigen hannoverſchen 
Landes, das lutherifche Bekenntniß auf die Kirchengewalt mög- 
licher Weife von Einfluß geweſen ift, batirt für Oftfriesland, 
Bentheim und Lingen von 1815, für bie ‚heffifchen Gemeinden 
von 1816, für die bremnifchen zwar hundert Jahr früher, aber 
mit der großen Mobification, dag bis 1827 fie in ber weſent⸗ 
lichften Verbindung: mit dem ftadtbremijchen reformirten Kirchen» 
stgimente geblieben find. Sowie auch für die oftfriefiichen, 
bentheimer und lingenſchen NReformirten bie unmittelbare Nähe 
des großen reformirten Kirchenfürperd der Niederlande ein mäch⸗ 
tiger Anhalt war und iſt. Die anglicaniſche Confeſſion ver 
Königäfamilie wollen wir, da fie feinen nachweisbaren Einfluß 
auf. bie vorkiegenden Verhältniffe gezeigt hat, nicht in Anfchlag 
bringen; daß aber. die rüdjichtsvolifte Behandlung von bie- 
fen Landesherren ber reformirten Kirche zu Theil geworden, 
daß insbelondere die Erhaltung ber preöbyterial- fynodaten 
Selbftändigfeit der franzöfich - reformirten &emeinden nur 
ihrer Gnade zu danken fei, erfennt die Denkſchrift bereit 
willig an, | 
Diefe Thatfachen Haben ben Conſiſtorialrath Sack in’ 
Magdeburg, in einer Anzeige der Denkſchrift, die wir bier bes 
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fprechen*), zu folgender Aeußerung vweranlaßt: ‚Nicht leicht 
wird man fich der Anerfennung ‚entziehen Tönnen, wie merk 
würdig, ja wie bewundernswürdig es fei, daß dieſe Ge 
meinden durch fo viele Wechfel der Zeiten und Sid: 
fale bindurd fi) inmitten einer zum Theil fremdartig ihnen 
gegenübertiretenden Welt und Kirchenpartei erhalten haben, 
ohne den Kern ihres eigenthümlichen kirchlichen Geiſtes einge: 
büßt zu haben. Zwar gelitten haben fie, gehemmt, be 
fhädigt worden [ind fie u. ſ. w.“ — Gegen wen An 
ders als und Lutheraner ift dad geredet? Denn gegen bie Has 
tholiken Tann es nad der Sachlage nicht gehen follen. Wo 
hat man nun in den „fo vielen Weihleln der Zeiten und Scid- 
ſale“ feit 1815 — man hätte vier Jahrhunderte ftatt eben fo 
vieler Jahrzehnde erwarten follen — die Reformirten leiden laſ⸗ 
fen? wo gehemmt? wo beichäbigt? Bis 1815 aber waren fie, 
von ben fünf bremifchen Gemeinden abgefehen, unter reformirten 
Landesobrigkeiten; was bei richtiger Schäkung der Verhältniffe 
wir felbft von den oftfeiefifchen Meformirten, wegen ihres Ans 
ſchluſſes an Emden und die Niederlande, haben jagen müffen.**) 
Bis dahin alfo konnte von dem Drud einer freinden Kirchen 
partei gar nicht die Rede fein. Was haben fie num feit 1815 
für Schietfale gehabt? was haben bie Lutheraner- ihnen gethan? 
Wenn Dr. Sad fagt, die „confiftorialen Elemente feien großen 
theils durch lutheriſche Obrigkeiten“ in das Kirchenregis 
ment dieſer Gemeinden gekommen und dadurch die Entwicklung 
zu presbyterial⸗ſynodaler Selbſtaͤndigkeit, die zu ihren „natuͤr⸗ 
lichen (2) Rechten” gehöre, gehemmt worden: fo bat ſich durch 
unſere ebenbeöhalb etwas weitläuftigere Correlation gezeigt, daß 
das rein erfunden iſt. Das gerade Gegentheil ift wahr und 


9) Schneider a. Deutfche Zeitſchrift für chriſtliche Wiſſenſchaft x. 
1857. Nr. 24. 

**) Außerdem ift der „viele“ Wechfel ber Zeiten ıc. nicht etwa von 
ihnen alfein, fondern von ben übrigen Reformirten des Landes ebenfo 
gerühmt. 
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wird doch nicht etwa burch die Bemerkung anerkannt fein ſollen, 
man habe tegierungsfeitig „felten oder nie” die Erbrüdung die⸗ 
fer reformirten Gemeinden beabfichtigt, fonbern bloß indif- 
ferentiftiich nicht gewußt, was man wolle ıc. Die Worte des 
Dr. Sad find alſo ebenſo hohl, als fie volltönend find, und 
allerdings trägt die Denkichrift an dieſer unwahren Auffaflung 
eine Schuld, Denn wenn fie auch dafür nichts Tann, daß 
3.2. in Lingen, von wo fie ihrerfeitö erzählt, daß. die Refor⸗ 
mirten, um ſich zu ftärfen, eine Union gefucht hätten, 
-Dr. Sad ftatt deſſen vielmehr die Lutheraner es fein läßt, 
bie „mit umioniflifchen Tendenzen ſich anfchließen‘‘; — oder daß 
während die Deufichrift nur noch vier heififch-reformirte Ger 
'meinden aufzählt, Dr. Sad ftatt deſſen fünf fennt, von denen 
bie eine „Fogar nad) dem Wunſche einer Minorität von Luthe⸗ 
ranern — den lutherifchen Namen befommen bat oder ſich hat 
gefallen laffen, ohne daß irgend ein bewußter oder förm⸗ 
licher Uebertritt von Seiten ded Ganzen flattgefunden‘ — etwas 
vöhig Anderes, ald was in der Denkſchrift fieht! — Wenn 
Diefe wegen fo willtürlidy verbrehter Auffaffungen, fagen voir, 
auch nicht verantwortlich gemacht werden kann: fo hat fie durch 
ihre einfeitige Gefchichtsentſtellung zu dergleichen. noch einfeitis 
geren Borftellungen und Berftellungen doch allerdings Belegen 
heit und Anlaß gegeben. 

Eagt man nun folshen Dingen gegenüber, was fie find, 
nämlich Unwahrheiten: fo wird man verfchrieen; vor Allem ats 
„ſchroff/ — und doc) liegt der Widerwille, mit dein wir_uns 
fererfeitö die® unleidliche Gebahren betrachten — neben dem ärs 
gerlichen Eindrud biefer modernen Art, unter dem Echeine hiſto⸗ 
riſcher Methode die Gejchichte zur Ausftaffirung. von Meinungen 
und Tendenzen zu mißbrauchen, — ganz im Gegentheil weſentlich 
darin, daß wir ed ernftlich ablehnen müflen, und Lutheranern 
Gefinnungen der Unfriedfertigfeit Schuld geben zu fehen, die 
wir keineswegs befigen. Wir find nicht gemeint, und gefallen 
zu lafien, daß weil wir Das, was unfere Confeſſion von ber 
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zeformirten ſcheidet, für Firchlich gleichgüftig nicht erklaͤren wollen 
und fönnen, wir von unfern Gegnern mit Beichuldigungen 
ganz anderer, perfönlicherer Natur belegt werben. Es liegt dieſe 
Neigung mandjer Gegner, und ben principiellen Segenſatz per: 
fönlich übel zu deuten, allerdings theilweis in der inneren Ber 
fhiedenheit unferer Anfchauungen vom Welen der Kirche ſelbſt. 
Ber als Reformirter oder Unirter dieſe letztere weſentlich ale 
Sorietät der Gläubigen anfieht, der wird die lutherifche Ableh⸗ 
aung kirchlicher Gemeinſchaft unmillfürlich ſo verftehen, ale 
folle ihm dadurdy der Charakter .eined gläubigen Chriften, ver 
feiner Seligfeit gewiß fein dürfe, abgeiprochen werben. Und 
wiewohl firenger Reformirte nicht ganz fo fehr wie die Unirten 
dieſem Irrthume anzuhängen pflegen: fo ift derſelbe doch dei 
Chriſten beider Parteien populär und viel tiefer .gewurzelt, alb 
fie ſelbſt oft glauben. Sie hören auf Nichts als das Nein, 
deuten es in ihrer Weile, und empfinden es hierauf ald Mangel 
hriftlichen Sinnes. Das aber ift bloß ihre eigne Mißbeutung 
und daher ihre eigne Schuld. Sie follten bedenfen, daß fie-und 
Andern damit etwas nicht Leichtes zu tragen geben, und es und 
nicht verargen, wenn wir und das nicht wollen gefallen lafien. 

Außerdem liegt ein Unterſchied darin, ob in die Erwägung 
über Bewilligung oder Richtbewilligung von Forderungen wie 
bie Lingener eine Regierung mit der Ueberzeugung eintritt, daß 
fie hier Unrecht. gut zu machen babe, oder nicht. Wenn fie ans 
ders ein Herz zur Sache bat, wird fie im letzteren Fall viel 
freier, als im erfteren, Gründe und Gegengruͤnde abwaͤgen. Die 
Hannoverfche beſitzt ohne Zweifel, gegenüber bee vorliegenden 
Angelegenheit, dieſe völlige Freiheit. 

Das zu begründen und ungerechte Beſchuldigungen gegen 
uns Lutheraner abzumweifen, ift, wenn es ihr irgend gelungen 
fein ſollte, die Hiftoriiche Darlegung, die wir und geftattet haben, 
nicht zu lang geweſen. 
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6. Hoffnungen und Bebdürfniffe der hannoverſchen 
Reformirten. 


Bon dieſen „Hoffnungen und Bebürfniffen‘‘ ber hannover⸗ 
ſchen Reformirten, näcft den , Zuftänden” derſelben, handelt 
die Ringener Denkſchrift: umd jo bleibt auch und noch zu bes 
ſprechen, was es ift, das fie zu bebürfen meinen und zu er⸗ 
reichen hoffen. 

Es ift aber, wenn. wir von dem etwa noch in entferntener 
Perſpective Gewünfchten und Erhofften, das uns bier nichts 
angeht, abfehen, zweierlei: zuerft Löfung von dem Berbande mit 
Incherkichen Conſiſtorien und Geftaltung zu Einer reformirten 
Landedfirche; ſodann Aufhebung bed landesherrlichen conſiſto⸗ 
tinlen Kirchenregimented und Eintäumung preöbyterialsfynodaler 
Selbftregierung. für diefe reformirte Landestirde. Das Erſte 
eine vollfommmen gerechte Forderung, das Zweite, wie wir bereits 
erktärt haben, von ſehr zweifelhaften Werthe. 

Daß reformirte Gemeinden unter lutherifchen Bonfiftorien 
ohne Schaden der Kirche: ebenfowenig ftehen fönnen, wie luthe⸗ 
rifche Gemeinden unter reformirtem Kirchenregimente, ift leicht 
zu enweifen, und wir heben aus den mandherlei Gründen dafür 
. sur den Einen allein ſchon genügenden hervor, daß die Lehr 
verpflichtung der Baftoren durch Oberbehörden von anderer Eon, 
feffion einen inneren Widerſpruch enthält. DaB eben daſſelbe 
Kirchenregiment, welches zu gar nichtd Anderen da ift, als um 
für reine, ftifttungsmäßige Wort und Sacramentöverwaltung im 
Einne -feiner Kirche zu forgen, nebenher Geiftliche zu einer nach 
feiner kirchlichen Weberzeugung unreinen Lehre und zu einer 
Earramentöverwaltung verpflichte, bie es felbft nur für ftiftungsr 
widrig halten fann, braucht bloß ausgefprochen zu werden, 
am ald principiell.unmöglid) audy anerkannt zu fein. Auf ans 
deren Lebensgebieten mag etwas Aehnliches vorkommen koͤnnen, 
in der Kirche gebt es ebenfowenig an, ats daß ein Pfarrer mit 
audgefptochenem Unglauben ind Amt trete. Und wo es nichter 
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beftoweniger noch ftattfindet, ſtammt es aus einer Zeit, in wel: 
cher man einestheils, wenigftend ber Theorie nad), die Pflicht 
bed Kirchenregimentes, mit Thomafius und Böhmer, auf Er⸗ 
haltung eines toleranten Friedens beichränft, anderntheils aber, 
mit der damaligen Philofophie, die Kirchenlehre ats etwas für 
Gebildete Ueberwundenes und nur in ſehr untergeorbireter Weile 
noch Zuzulaffendes anſah. Ein Eonfiftorium, welches nicht fos 
wohl Kirchen» als Staatöbehörde wäre, und diejenige Geſin⸗ 
nung des Staates zu vertreten hätte, daß die reformirte Kirchens 
lehrte eben fo thöricht, als die Iutherliche, eine mit der anderen 
aber, bis zu beiderfeitigem baldigen Abfterben, „für das. Boll“ 
vorläufig noch zu dulden fei, würde allerdings, infofern es ber- 
gleichen überhaupt noch nöthig erachtete, Paſtoren beider Con⸗ 
feffionen zu verpflichten die Möglichkeit haben... Daß aber ſolche 
zu gewiſſer Zeit allerdings in vielerlei Schattirungen mächtig 
gewefene Anfchauung vom Kirchenregimente und feinem Berufe 
völlig und abfolut verwerflicy fei, bedarf nicht mehr des Bewei⸗ 
ſes. Streife man aljo ab, was von daher. noch dem Kirchen⸗ 
weien Incorrectes, ja Suͤndliches anhängt, ‚und laſſe Wider⸗ 
fprüche obiger Art aufhören. 

Sollte da® aber für Hannover gefihehen: fo käme dann 
die zweite Frage zur Erwägung, welchen geiftlichen Oberbehörben 
die bisher unter lutheriſchem Gonftftorialregimente gewefenen res 
formirten Gemeinden, wenn man nicht etwa ihnen felbft, wie 
den franzöftfchen, das Regiment übergeben wollte, alsdann unter- 
zuordnen feien. 

Die Bentheimer fommen bierbei nicht mit in Betradht, da 
fie ein eigened Gonfiftorium ſchon ‚haben. Die oftfriefifchsrefor- 
mirten Gemeinden wären allenfalls: zahlreich genug, um gleich⸗ 
falls ein eignes, ftatt des gemiſchten Conſiſtoriums, zu befipen. 
Die vier heſſiſchen, fünf bremiichen ımd vier lingener hingegen 
müflen fchon ihrer geringen Zahl wegen irgendivo anders ein⸗ 
geordnet werden; - und ganz wohl fünnte dies bei ber bemtheis 
mifchen oder oftfeiefifchen Behörde gefcheben; wenn nicht etwa, 
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was wir hier -unerörtert laſſen, für tie befftiche und bremiſche 
Gruppe dad Bedenken dawider durdhfchlagen follte, daß fie eben⸗ 
foviel oder mehr lutheriſch, als veformirt, und deswegen einer 
reformirten Behörde überhaupt nicht zu untergeben fein. Die 
Echwierigfeiten localer Entfernung, wo fie nicht in viel größerem 
Maaße als bier vorkommen, fallen bei der heutigen Leichtigfeit 
der Communication nicht: ind Gewicht; "und die Unbequemlich⸗ 
feiten -und Koften, welche dergleichen Veränderungen: allemal und 
nothwendig machen, follten wenigftend nicht ind Gewicht fallen, 
—. Am wöünfjcenswertheften aber ift ohne Zweifel, daß auch die 
bentheimifche umd die oftfriefifche Behörde nicht geiondert bfeiben, 
fondern zu einem einzigen rein reformirten Conſiſtorium vers 
bunden würden, welchem alsdann die Verwaltung der landes⸗ 
herrlichen Kirchengewalt über die geſammte reformirte Kirche des 
Landes, mit Ausnahme allein der vier franzöftich = reformirten 
Gemeinden, die in ihrer jeßigen Etellung verblieben, zu übers 
tragen wäre. Innere Schwierigkeiten fönnte eine ſolche Eins 
richtung, die im Uebrigen der Empfehlung nicht bedürfen wirb, 
faum haben. Die provinzielle WVerfchiedenheit der Firchlichen 
Ordnungen und Belenntniffe wenigſtens ift nicht fo groß, daß 
nieht eine Gemeinfamfeit ‘der -conftftorialen Verwaltung darum 
doch ftatsfinden könnte. Die Außeren Schwierigkeiten der Aus⸗ 
führung aber zu beurtheifen ift nicht unfere Sache, 

Inſoweit alfo, d. h. foweit der Wunſch ‚der Lingener 
Eonferenz auf Bereinigung der reformirten Kirchengruppen 
des Landes zu-einer einzigen Landeskirche gerichtet ift, ftimmen 
wir deren Anträgen vom Iutherifchen Gefichtöpunfte lediglich bei. 
Daß die vier Gemeinden von. Celle, Hannover, Göttingen und 
Münden von diefer ohne Verfaffungsveränderung herzuftellenden 
Einheit zunächft ausgefchloffen blieben, ift eine zu geringe Aus» 
nahme, um an fich in Betracht zu kommen. Es flände ihnen 
aber zur Erwägung, eventuell auf Koften ihrer bisher fo wenig 
glüdtihen Seldftregierung in die Einheit einzutreten; benn daß 
etwa bloß ihnen zu Liebe die intendirte Berfaffungsänderung bes 
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liebt werben follte, für mehr ald hundert Gemeinden zu Gunſten 
von vieren, daß werben fie felbit nicht verlangen. 

Aber das iſt audy nicht ihr Grund, 

Die Lingener Conferenz verlangt vielmehr dieſe Verfaſſungs⸗ 
Anderung als eine principiell nothwendige Conceſſton. Ders 
daß ihre ſogenannten biftoriichen Gründe bloße Scheingründe 
waren, bedarf hier keiner Wiederholung. Sie reduciren ſich, wie 
wir, nach ihrer Borführung, nunmehr mit ned) größerer Sicher 
heit als oben fagen dürfen, auf die Behauptung, daß presbyterial⸗ 
ſynodale Verfaſſungsordnung mit, der reformixten Kirche felbft 
gegeben jei und daher, wo fie ſich ‚bei berfelben nicht finde, auf 
eine oder bie andere Art hiſtoriſch verforen gegangen fein mäfle: 
alſo auf ein rein principielles Poſtulat. — Ueber feinen Werth 
in ſchon die Rede geweien (S. 641 ff.); daß es in ber heiligen 
Schrift begründet fei, ift ſalſch. Und ebenjomenig kann, wie wir 
gleichfalls geſehen haben, bloß beshalb der Staat ed concrdiren, 
weil es wenigſtens von der reformirten Kirche verlangt und 
ihrem Syſteme entiprerhend gehalten wird, Denn einmal ih 
dies genau betradytet nicht der Kalk; ‚bloß eine Partei in ber 
sefsrmirten Kirche verlangt es; die ganze beutich-reformirte Kir⸗ 
hengeichichte Hingegen widerfpriht ihm. Sodann würde ein 
ſolches Staatäprincip, auf die werfchiedenen Kirchen gleichmäßig 
angewandt, die bedenflichften, ja unmoͤgliche Bolgen haben. Ends 
lich iſt es gar nicht der Staat, der ein Recht, fondern her Lars 
desherr:Oberbiſchof, der ein Amt und feine Amtspflicht aufgeben 
joll, Er wird ſich feiner gottgeordneten Verantwortung gemäß 
gewifienhaft barüber zu befinnen haben. 

Ohne Zweifel Tann er fein Amt aufgehen. Wir haben 
geſehen: es ift eine Frage ber Zwecknäßigkeit. Aber ift ed auch 
wirklich zweckmaͤßig? — ift es jegt zweckmäßig? — 

An ſich und principiell wird ber landesherrliche Summepis 
ſtopat ſchwerlich von irgend Wem als vortrefflich empfohlen 
werden. Im Gegentheil iſt er. als gefährlich bekannt mb er⸗ 
wieſen. Dos richtige Verhaͤltniß des Kirche zum Staate, auch 
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das lutheriſch richtige enge Verhältnis, hängt non biefer Form 
ber Kirchenregierung nicht ab; während das territorialiftiich ver 
zerrie Verhältniß, richtiger die territoriatiftifche Abforption bez 
Kirche im Staate, durch den Summepiffopat in hohem Grabe 
befördert, ja man kann fagen erft ermöglicht worden iſt. Allerdings 
weientlich deshalb, weil ſchon vorher. die Kieche ihres ſelbſtaͤn⸗ 
digen Berufes vielfach vergeffen und ſich viel mehr als recht auf 
ven Staat geftüpt und verlaſſen hatte Nod bis auf dieſen 
Tag, nachdem her Territorialismus wiſſenſchaftlich und in ges 
wiffem Sinne auch praktiſch überwunden ift, haben bie territorias 
liſtiſchen Einrichtungen, welche ſich erhalten haben, und die in viel 
weiterem Maaße beitehenden territorialiſtiſchen Gewohnheiten, mit 
denen in Einem fort die Kixcche zu kämpfen bat, vorzüglid am 
fandeöherrlichen Summepiffopate ihren Anhalt. Died Allet wird 
viel beklagt, nirgends beftritten. Und nichtsdeſtoweniger muß 
der Summepiſkopat in dieſem Augenblide nicht aufgegeben, 
wenigftens nicht in ſynodale Hände libergeben werben. 

Ya wir gehen noch weiter, Das gelunde Verhältnig ber 
Kirche zum Staate beruhet darauf, daß beide ald hiſtoriſche In« 
ſtitute und demnach als ethiſche Individualitäten ſich ſelbſt ers 
kennen und gegenſeitig anerkennen. Nun iſt es ſchon mit dem 
Erkennen ſchwach beſtellt. Von der Kirche wird man es im 
Allgemeinen noch rühmen koͤnnen: wiewohl immer mächtiger big 
Partei ſich erhebt, welche den anſtaltlichen Charakter der Kirche 
befämpfend fie als bloße Societät zu organiſtren beſtrebt iſt. 
Indeß ift ihre Tendenz erft neueren Datums, bat in Deutſch⸗ 
land noch nirgends ganz durchgreifende Refultate gehabt, und 
es fcheint uns fo fehr auf der Hand zu liegen, wie,. bei ber 
untrennharen Verbindung bes Kirchenrechtes gerabe mit der ans 
faltlichen Seite der Kirche, die Negatlon der letzteren auch ben 
Rechtsbeſtand der Kirche überhaupt auflöfen muß, daß die Er⸗ 
fenntniß hiervon ‚jenen zerfebenden Beftrebungen vielleicht noch 
rechtzeitig einigen Damm entgegenfeben duͤrfte. Schwieriger aber 
fteht #8 auf Seiten des Staated. Hier ift derfelbe Gegenſatz; 
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aber die praktiſchen Verſuche, ven Staat als bloße contraciliche 
Societät zu organifiren, find älter und haben infofern 'mehr Er⸗ 
folg gehabt, ald es ihnen in Verbindung mit andern Umftänden 
gelungen ift, einen großen Theil der Formen und Einrichtungen, 
in denen ſich ehemals das anftaltliche Weſen des Staates glies 
derte, definitiv zu zerftören. Auf flaatlichem Gebiete ift in dieſer 
Art viel mehr als auf Firchlichem gefchehen; und was ftatt fort- 
gebildet: zu werden bergeftalt vernichtet ift, das läßt fich nicht 
wieder reftauriren, An die Stelle des Befeitigten hat man viels 
fach Einrichtungen gefeßt, welche auf dein Gedanken des Social⸗ 
vertrags beruhen: namentlich ift das der Kal mit allen Orga 
nifationen des parlementarifchen Regimentes in Deutichland, die 
durdyweg eine gänzlicy andere Natur, weil eine ‚ganz andere 
biftorifche Bafts, al8 ihre engliichen Mufter haben. Diefe Ein 
richtungen entiprechen nicht der Natur des Staates, der nun eins 
mal feine bloße Eocietät ift; und der Streit der Parteien in 
feinen verjchiedenften Formen dreht fich auch immer wieber 
darum, daß die Confervativen dies abſolut Inadäquate jener 
ganz oder halb eingeführten Einrichtungen geltend machen, die 
Kiberalen dem Staate zumuthen, er folle ſich nach der Dede ihrer 
Theoreme ftredfen, und der augenblidtiche Vortheil dem Caͤſaris⸗ 
mus zufaͤllt, welcher wenigftens das für ſich aufweifen kann, 
daß er momentan das Staatsleben ermöglicht, aber «allerdings 
auch felber nur für den Augenblick und als ein Proviforium 
exiſtirt, nach deſſen Ablauf immer die alten Parteien wieder her 
vortreten. Und zwar beweifen unferes Grachtena die biöherigen 
Erfahrungen, daß er die zerftörende Partei, nicht bie erhaltende 
ſtaͤrkt. Gelingt es aljo nicht diefer confervativen Staatspartei, 
worauf trotz manchen Erfolges, ben fie gehabt hat, bislang doch 
faum Ausficht ift, die Formen und Einrichtungen zu entdeden 
und zur Anerfennung zu bringen, welche dem wahren unge: 
flörten und lebensfräftigen Weſen des heutigen Staates ent 
Iprechen: fo fteht allerdings zu beforgen, daß das Staatéweſen, 
indem es ben Forderungen und Verſuchen der Societätdorganis 
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fation mehr und mehr verfällt, fih allmaͤlig zerfeßen und: ale 
ethiſches, anftaltliches Individuum auf die Dauer. nicht beftchen 
werde, Man foll nicht jagen, dies werde gewiß eintreten: Gott 
wolle ed vielmehr in Gnaden wenden. Aber es iſt eine Even⸗ 
tualität, die nicht zu überfehen ‚fein, auf die fich einzurichten 
man burch ‚die Lage ber Dinge dringend aufgefordert wird... Alſo 
ſoll auch die Kirche, die noch viel mehr als der Einzelne weit 
hinaus zu. blidden den Beruf bat, fie ind Auge faſſen. Run ift 
gewiß: wenn der Parlamentarismuß feine Confequenz, die ſociale 
Republif, geboren haben wird, fo wird vom landesherrlichen 
Kirchenregimente ebenfowenig, "ald von irgendwelchen Verhaͤlt⸗ 
nifje ber Kirche zu folchem Staatöwefen oder Staatsunweſen 
mehr die Rede fein können. Died empfindet bie liberale Bartei 
auch in denjenigen Gliedern, die nichtd weniger al® eine. derars 
tige Eonfequenz ihrer Beftrebungen ihrerfeitd einräumen wollen, 
ſelbſt; und daher gehört die abfolute Beziehungs loſigkeit des 
Staats zur Kirche zu den Lofungsworten ihres politifchen Bes 
fenntnifiee. Es fleht alfo zu erwarten, baß fchon vor vollem 
Eintritte ber Republik, fobald nur der Parlamentarismus wirk⸗ 
lich fiegt, der Staat fi) gänzlich von her Kirche losſagen werde; 
während er auf ben Landesherrn, dann feinen erften “Diener, 
beftimmenden Einfluß immer behält. Wäre alſo auch lan⸗ 
desherrliches Kirchenvegimient. "in folchem Falle aͤußerlich noch 
möglich: fo ift doch klar, daß ea die Kirche, in ber es gilt, vom 
Staate indireet abhängig hiekte,. zu einer Zeit, in welcher biefer 
Staat ich felbft von aller Rüdfiht auf die Kirche gäͤnzlich los⸗ 
gernacht hätte. Eine ſolche Kirche ftände fehr viel ſchlechter, als 
eine völlig vom Staat freie Kirche, und keine Kirche kann eine 
fotche Stellung wünfchen. — Inſofern daher derartige, Evenz 
tualitäten als bevorftehend anzunehmen find, haben wenigftend 
barin die Barteimänner der presbyterial⸗ſynodalen Selbftänbig- 
feit Recht, daß fie bie Unabhängigkeit der Kirche dem Staate 
fowohl, als den Landesherrn gegenüber wollen, Und geoßentheil® 
wollen diefelben fie auch eben. deswegen, weil fe oudleich jene 
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ſtaatlichen Eventualitäten bewußt ober unberwußt wünfdhen und 
baher bei ihren Firchlichen Beftrebungen mindeftend unwillkürlich 
fie gleichfalls in Anfchlag brinaen. Alſo auch nad) dieſer Seite, 
welche noch wichtiger iR, al8 die erſt bervorgehobene, räumen wir 
ihnen ein bedingtes Recht ein. Nichtodeſtoweniger bleiben wir 
dabei: der Summepiffopat möge in diefem Augenblide 
nicht aufgegeben werden. 

Wir haben nur ein bebingted Recht eingeräumt, die Be⸗ 
dingung räumen wir nidt ein. 

Zuerſt: man muß die Frage faflen, wie fie liegt. Sie 
heißt nicht: ſoll an Etelle des Iandesherrlichen Summepiffopatee 
Pie volle Firchliche Eeibfändigkeit, — fondern: foll an jme 
Stelle diejenige Art kirchlicher Selbftänbigfeit treten, welche durch 
ein predbyterials und ſynodal⸗ organiſirtes Kirchenregiment ges 
währt würde? — Selbfläntig fünnte die Kirche auch durch Ein 
führung einer bifchöflichen Berfaffung werben, bei welcher bie 
sömiiche Kirche ſich Außerlich ohme Zweifel fehr wohl befinbet: 
obwohl wir fie für die lutheriſche darum noch nicht unbedingt 
empfohlen haben wollen. Auch eine confifteriale Selbflänbigfeit, 
wie fie 3.8. vom Weftphäliichen Frieden für proteftantijche Un 
tertbanen katholiſcher Landesherrn angeordnet wird, würde mög« 
lich fen. Davon ift aber bier und jebt feine Rebe, fondern 
nur ob presbyterial⸗ſynodale Selbftänbigfeit der Kirche das Auf 
geben des Eummepilfopates werth fei, fieht zur Frage. 

Und diefe Frage müffen wir, für iebt wenigftend, verneinen. 

Moͤglich, principiell möglich wäre ja eine derartige Selb 
Madigkeit fogar für die lutheriſche Kirche. Sie fommt für bies 
feibe vor, wo dieſe Kirche durch Schuld des Staates in ber 
Nothwendigkeit geweſen iR, fi) ald Sorietät zu organifiren. 
Eie fann, auch abgefehen von biefem Grunde, in beiden Kirchen 
immerhin eingeführt werben, wo fie ben PBreöbpterien materiell 
feine weiteren als die nad ber Natur der Sache jeher Ge 
meinte zukommenden Befugniffe einräumt — Gontrole über fil- 
mngömäßige Verwaliumg des Stirihenvermögens, Votum nega⸗ 
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tivum ober weiter gehende Eoncurreng bei Amftellung des Pfarr 
rers, das Recht, ihn wegen falfcher Lehre ober Firchenorbnungss 
widriger Amtsführung beim Sirchenregimente zu verklagen, eine 
ſchriftgemaͤße Theilnahme an der Sirchenzucht und Gehör bei 
Bornahme organifcher Veränderungen in der Grmeindenerfaflung 
und wo fie ferner den Eynoden weientli den Charakter 
Ficchlicher Viſitationsacte belaͤßt. Die Theilnahme von Nichts 
geiftlichen kann denfelben in folchem Falle bloß nügen. — In 
ber Denkſchrift aber ift nicht von derartigen Synoden und Press 
byterien die Rede; fontern legtere follen, wie mehr als einmal 
verſichert wird, die Superintendenten, erftere foflen bie Conſi⸗ 
ftorien. überflüffig machen, beide alfo das Kirchenregiment felbft 
in die Hand nehmen. Das ift, was jept überhaupt fo oft ver⸗ 
kangt wird: es ift die einzige, die gewifiermaßen als felbftvers 
ſtaͤndlich angefehene Form der Firchlichen Eelbftändigkeit, welche 
man zum lamdeöherrlichen Epifkopalrechte in Gegenſatz geftellt 
denkt. Dabei aber mag man ſich dann wenden wie man will 
" und: Zemperamente und Sicherheitömaßregeln anwenden wie. man 
kann: es liegt einmal in der Natur einer ſolchen Organifation, 
Laß das Kirchenregiment zulegt der Maſſe zufäle. So z. B. 
möchte die Denkichrift noch, daß die Presbyterien ſich durch 
Cooptation ergänzen, wenn fie auch einräumt, daß denjenigen 
vier hannoverſchen Gemeinden, in denen dieſe Einridytung be⸗ 
ſteht, nicht eben glänzende Fruͤchte daraus erwachſen find; 
Conſiſtorialrath Sack hingegen bezeichnet ſchon die Cooptation 
als nicht mehr ‚zeitgemäß und verlangt ſtatt ihrer Wahl durch 
die Gemeinde. . Auch bat er Recht; die Cooptation beruhet auf 
einem’ hierarehifchen Brincipe, ift innerhalb der reinen presbyterials 
fonodalen Berfaffung eine Inconſequenz, und es fann daher 
nicht bezweifelt: werden, ‘daß, würde fie auch Anfangs beliebt, 
fie doch der Gemeindewahl fehr bald würde Play machen mäflen; 
Reben. und in ben gemeindegewählten ‘Breöbyterien, ober rich“ 
tiger unter ihnen, ba fie von ihnen anftıtt der Superintenbenten 
beaufſichtigt werben: follen, ftänden dann alfo gemeindegewählte 
49* 
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Bafloren: denn eine antese Form der PBrebigeranftellung, «ld 
die Wahl, wird ſich innerhalb eines ſolchen Verfaffungsorga⸗ 
nismus nicht wohl denken laſſen. ‘Baftoren, ‚für weldye aus der 
Conſequenz des Umſtandes, daß fie unter Firchenregiment 
kicher Aufficht der Presbyterien Reben, auf die Länge. au 
bad Zweite fich ergeben muß, daß fie von den Presbyterien, 
eventuell den Gemeinden entlaßbar feiern. Sie fönnen und wers 
den feine Selbftändigfeit neben den Gemeinden behalten. Aus 
felchen Baftoren und Presbytern aber wird zuletzt bie Synode 
befteßen: aus lauter von der jeweiligen Gemeindemajorität des 
putirten-@lementen: . Und nun fragen wir: giebt e&, wie heut⸗ 
zutage die. Gemeinden beſchaffen ſind, ja wie in allen nicht 
außerordentlich begnadigten Zeiten die concreten Gemeinden ftetd 
beichaffen fein werden, zur Führung eines Kirchenregimentes, dad 
feined hohen Berufes ſich ftätig beivußt mit bemütbiger Ge 
wifienhaftigfeit ihm diene, irgend noch ungeeignetere Träger, 
als dieſe? — Man fage nicht: der heilige Geiſt wird in der 
Gemeinde fen und fie regieren. Der heitige Geift it Gott fei 
Dank! auch in fürftlichen Herren und in ihren Gonfiftorien ge 
weien wid hat ihnen gegeben, thr Amt als heilige Pflicht mit 
Segen zu üben. Er kann hier, wie. dort regieren: für die jeht 
vorliegende Frage kommt er nicht in Betracht. Denn nicht darum 
handelt es fich "jebt, daß, wo «der Menſch feinen Beruf zu Gottes 
Ehre treibt, und wäre es in der ſchlechteſtorganiſirten Kirchenver- 
jaffimg, Gott, der. Herr mit Seiner Gnade nicht fern tft, fon 
bern menſchliche Einrichtungen, inwiefern fie an fi und 
abgefehen ‚von ber Berufötrente ihrer Traͤger, ihrer gottgeorbneten 
Beſtimmung entiprechen, oder nicht, ftehen zur. Frage. So abet 
die Sache angefehen, müflen: wir ben gefährlichen Epiſkopat ber 
gefährlicheren Synodaldemokratie entſchieden vorziehen. Denn 
die / Gemeindemajoritaͤten wie fie find laſſen ſich auch mit. bem 
hoffnungstrunkenſten Augen — dad bedarf feiner weiteren Aus⸗ 
füͤhrung — für ‚geeignet zur Vetwaltung des Kirchenregimented 
nicht Halten’ in einer Zeit, wo, wie in der Gegenwart, nicht 
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allein" antichriftliche Tendenzen mit unwiderſprochlicher Macht in 
ben: Grmeinben ihr Weſen haben, ſondern auch unter Denen, die 
mit Herz und. Mund Chriften find ober. fein wollen; nicht wer 
niger ald Alles ſich unficher zeigt, worauf das. Kirchentegiment; 
als auf ficherftem Grunde, bafiten ınuß, und populär vor Allem 
die Meinung ift, ber Geifttiche bürfe nur was die Gemeinde 
hören und haben wolle Iehren und üben. Ganz ohne Zweifel 
ift dies die Meinung der Meajoritäten. Sie. möchtn, wie wit 
ed Schon oben ausgebrädt haben, den Eirchlichen Behoͤrdenorga⸗ 
nismus von vorn herein zum Unterliegen eingerichtet wiflen. 
So erwünjdht daher, in Erwartung einer noch conftitutioneller 
ausgebildeten Zufunft. ded Staates, die Firchliche Selbftäntigfeit 
auch fein Fönnte: fie für den Preis einer menfchlichem Abſehen 
nad) unvermeidlichen bemokratifchen Zerfegung ber ſirche z zu 
erkaufen, ſcheint uns zu theuer. 

. Man.foll daher, wie gegenwaͤrtig die Zuſtaͤnde find, einem 
Landesherrn nicht zumuthen, daß er das Erb⸗Amt der Stirchens 
zegierung, welches feine Vorfahren in Eeinerlei Anmaßung, fons 
dern als eine ducch.den Bang der Verhaͤltniſſe von Gott ihnen 
auferlegte Pflicht übernonmen haben, und deſſen Obtiegenheiten 
auch er, weil er verantwortlich dafür ift, nur zutrauendwerthen 
Händen anvertrauen darf, in bie Hände ber Presbyterien und 
Swmoden niederlege. Man ſoll ihm insbefondere nicht fagen, er 
gebe damit wenigftens ber Kirche zurück was ber Kirche fei, und 
biefe, wenn zuerſt auch wenig fähig, das Amt zu führen, werde 
gerade einer folchen Aufgabe gegenüber Buße thun lernen und 
ſich berfefben mit der Zeit würbig madyen. Denn wenn wir 
ununterfucht laſſen wollen, ob diefe Hoffnung nicht fehr illuſo⸗ 
sifch wäre, fo ift jedenfalld darum die Behauptung falfch, weil 
Presbyterien und Synoden und bie Gemeinden, aus denen beide 
hervorgehen follen, gar nicht die ganze Kirche find. Wären fie 
68: fo: könnten fie allerdings, ob fähig ‚oder unfähig, als Kirche 
das Ihre verlangen. Aber fie find es nicht, Denn fo gewiß 
bie Kirche nidyt ohne Gemeinde gedacht werden kann und alfo 
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bie jepigen Gemeinden zur Kivche gehören, ebenſo gewiß umfaßt 
fie als Anftalt auch ihre geweſenen und ihre künftigen Gemeinden 
mit und außerdem noch alle die Factoren, durch weiche iene ger 
bildet- werden follen. Ihr Blick, wie ihr Beruf, reicht über die 
heutigen Gemeinden und Gemeindezuftände, fowie über den heu⸗ 
tigen Staat und feine Gonftructionsverfudye weit hinaus; und 
ebenfoweit darf und muß daher der Firchenregimentlüche Blick deö 
Landesherrn ‚reichen. Wenn er verwirrt oder geblendet wird, fei 
«8 durch zu großes Vertrauen auf tie Prediger der Republif in 
der Kirche, wozu beren zum Theil fehr reſpectable Perfönlichkeiten 
wohl Anlaß geben können, fei ed burch trübe Beforgniß vor den 
drohenden Berfafiungsentwidelungen des Staated, fei es durch 
die Schwierigkeit, welche es hat, eine Zumuthung abzulehnen, 
Laß man Rechte felbft verleugnend aufgeben möge, fei ed aus nad) 
anderen Gründen: jo fann das perfönlich alle Anertennumg vers 
dienen. Es ift eine Frage fo individueller Natur, daß wenigs 
fiend Niemand deshalb verurtheilt werden darf. Aber Rechte 
ferhalten verlangt zumeilen weit mehr Aufopferung, als ihnen 
entfagen. “Der oberbiichöfliche Bid des Landesheren darf, auch 
über die augenblidticdhen Gefahren und Berirrungen bes Staats⸗ 
lebend hinweg, auf die dem Staate weientlich inwohnende, trotz 
aller unrichtigen Anſchauungen und: frankhaften Verfafſungs expe⸗ 
rimente ihm bleibende, ſolange er noch Lebenskraft hat, immer 
wieder hervortretende umd feine entfcheidenden Entwidelungen zus 
legt beftimmende Natur des Staates felbft fi) Heften, die fo 
völlige Trennung von ber Kirche, wie He von der conſtitutionellen 
Politik erftrebt wird, überhaupt nicht zuläßt. Aus diefem Ge⸗ 
fihtöpunfte aber mag der Landesherr fich wohl entfchließen, was 
er an Rechten und Pflichten — an Mechten, Die Pflichten find — 
überfommen bat, in einer kirchlich fo unficher bewegten Zeit, wie 
die Gegenwart ift, feftzuhalten; und Gott der Herr wolle ihn 
dafür fegnen, wenn er es thut. In folcher Zeit hat, was fonft 
mur in ſehr untergeordneten Betracht kommen könnte, fchon das 
einen nicht geringen. Werth, bag der Landesherr die Verwaltung 
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bed Regimented dabei in Händen beläßt, die ihrer gewohnt find, 
ihte Geſichtspunkte kennen, und biefe Thätigfeit gelernt haben. 
Auf politiſchem Gebiete find wir aus den Zeiten heraus, wo 
nur Der für befähigt galt, ein Amt zu verwalten,. ber nichts von 
ber Sache verftand: weil nur ihm die nöthige Unparteilichkeit 
zugetraut wurde. Auf Firchlichem Gebiete wird die gleiche For⸗ 
derung noch immer, nur mehr oder minder verhuͤllt und gern 
glauben wir auch nur minder oder mehr bewußt, mit größter 
Raivetät auögelprodyen und — was merfwürbdiger ift — fie findet 
auch noch Anhänger. Berechtigter aber ift fie bier um nichts 
mehr ald dort. Möge man das glauben, ehe man es fühlt! — 
Das Zweite und Bedeutenbere, was auf diefe Art erreicht würde, 
ift, daß man ein gewiſſes Uebel vermeiden und der Firchlichen 
Gaͤhrung Zeit laſſen wird, ſich abzuffären, bevor man ihr Ein- 
fluß giebt. Hierüber bedarf es Feiner weiteren Ausführung. Ich 
eile zum Schluß. 

Man koͤnnte noch einwenden, daß es wenigſtens in dem 
Falle, welcher zu unſerer Erörterung den Anlaß gegeben hat, 
fich doch nur um reformirte Einrichtungen handle, von beren 
Zutraͤglichkeit oder Unzuträglichkeit wir Lutheraner nicht berührt 
werden. Ja man fönnte fo weit gehen, und zuzumuthen, daß, 
da wir Die reformirte Kirche in gewillen Bunften als unfere 
Gegnerin zu betrachten nicht leugnen, wir diefe Gegnerin ſich 
felbft überlaffen und eventuell ganz zufrieden damit. fein follen, 
wenn fie eben die fchlimmen Erfahrungen ſich zuzöge, die wir 
vorausfehen. Aber einmal wären das fchon in weltlichen Dingen, 
geichweige denn in Eicchlichen, unrechte Gedanken. Sind wir auch 
Begner in mehr ald Einem, fo wiffen wir.und doch im Höchften 
Eins und ald Glieder Eines Leibes, von dem, wenn eins leis 
det, alle feiden. Was auf refornirter Seite gefchicht, wirkt nicht 
nur auf die lutheriſche mittelbar zurüd, fondern fönnte auch ohne 
dies uns nicht gleichgültig fein. Hier insbefondere joll in dem 
Stüde der deutichereformirten Kirhenverfafjung, auf einem 
Punkte ale, wo wir biöher Feine Differenz gehabt haben, eine Kluft 
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neu befeftigt werben, Wan will bie presbyterial⸗ſynodale Vers 
faffung nicht als Eime unter mehreren möglichen, ſondern als 
die ausfchließlich beresitigte Berfaflung charakterifiren, die in ber 
Schrift gegeben und von uns Lutheranern nur verfünmert fei. 
Dem. haben wir wiberfprechen: müflen und müflen ihm ftetö 


widerſprechen. 
Mejer. 


u. | 
‚Sannoverfche Schulangelegenheiten. 





Geftatten Sie mir, einen Act Eirchlicher Geſetzgebung Ihnen 
gu berichten, der für unfer Volksſchulweſen jedenfalls folgenreidh 
fein wird — inwiefern wohlthätig oder nachtheilig, das muß 
die Zeit lehren. Es ift die „Befanntmahung des Koͤ⸗ 
niglidden Eonfiftoriums zu Hannover vom 31. März 
1857, Regelung des Volksſchulweſens betreffend.” 

Was -für- Preußen feine Regulative find, das verfpricht für 
Hannover der unter biefem bejcheidenen Titel auftretende Erlaß 
zu werden. Er enthält im Wefentlichen Dreierlei: 1) feſte Grund» 
füge und Beftimmungen über die Schulaufficht, 2) Vorfchriften 
über bie-Gegenftände und Grenzen bes in ber Volksſchule zu 
ertheilenden Unterrichts, 3) Anordnungen, weldye DBermehrung 
des Unterrichts und Ausdehnung der Unterrichtözeit zum Zweck 
Baben. - Um die Bedeutung biefer neuen Einrichtungen für bie 
Volksſchule und damit zugleich auch für die Kirche würdigen zu 
fünnen, wird es nöthig fein, auf die Entwidelung des Volls⸗ 
ſchulweſens im hannoverſchen Conſiſtorialbezirke einen Ruͤckblick 
zu werfen. 

Unter denjenigen vandestirchen, welche ſchon in aͤlterer Zeit 
der Vollsſchule Aufmerkſamkeit und Pflege gewidmet haben, darf 
die hannoverſche nicht an letzter Stelle genannt werden. Was 
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fchon im 17. Jahrhunderte auf den Brandflätten und Truͤmmer⸗ 
haufen des breißigjährigen Krieged unter den Herzogen Georg 
Wilhelm in Luneburgiſchen und Ernſt Auguft im Calenbergi⸗ 
ſchen dafür gefchehen ift, mag gering erjcheinen, wenn man ben 
Maaßſtab gegenwärtiger Anſprüche und Borderungen daran legt; 
im Verhältniß zu den damaligen Zeitumftänden und zu der Arın- 
feligfeit der verfügbaren Mittel war es nicht unbedeutend, Auch 
nach ber. Vereinigung ber verſchiedenen Lanbestheile unter «in 
Kirchentegiment im Zeitalter der George hat das hannoverſche 
Eonfiftorium, und dem Borgange beffelben folgend nicht weniger 
auch bie felbftändig gebliebenen Confifivrien ber fpäter erwor⸗ 
benen Provinzen, diefer Eirchlichen Lebensfrage ſtets die treuefte 
Evrge. gewidmet. Es gehörte in ber That die ganze nie ermuͤ⸗ 
dende Energie: diefer Behörden dazu, um ben widerſtrebenden 
Stoff. in eine, einigermaßen befriedigende Form, zu .bringen. 
Mit eiferner Eonſequenz wurde der Zweck verfolgt, felbft unter 
ben Kriegsdrangſalen in der Mitte des Borigen und zu Anfang 
des laufenden Jahrhunderts wurde er nie aus ben Augen vers 
foren ; die fängeren Friedendzeiten wurden um fo eifriger. bes 
nutzt, und die "dann und warm eintretenden Zeiten gefteigerter 
Conſiſtorial⸗Wirkſamkeit, 3. B. bie Jahre 1734-1736, ‚dann 
wieder 1769—1772 und fpäter um 1790 laften jedesmal. auch 
einen bemerfbaren Sortfchritt in ber Entwidelung des Volks⸗ 
ſchulweſens erblicken. So ift es geſchehen, daß trog der geringen 
und meiftend nur ungern gefeifteten Unterftügung, welche bie 
Sache des Bolfsunterrichts in den nichtgeiftlichen Kreiſen fand, 
und troß ber hinlänglicy befannten Zähigfeit der Landbevoͤlkerung 
ſchon vor 1800 ein vollftändiges Schulſyſtem durch das ganze 
Land .hergeftellt und Fürſorge getroffen war, fein Kind des Uns 
terrichts in der Religion und in den nöthigen Realien ermangeln 
zu laſſen. 

Wie ſtand es dabei um die Dotation der Schulſtellen? 
Nach jetzigen Begriffen freilich höchſt arrmlich. Die wahrhaft 
erfinderiſche Liebe der Pfleger und Befoͤrderer des Schulweſens, 
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weiche jeben noch fo kleinen Zuſchuß nußbar zu machen wußte, 
vermochte dennoch nur eine fehr dürftige Subſiſtenz der Schulr 
lehrer zu ermöglichen. Noch im Jahre 1834 belief ſich nad 
officiellen. Mittheilungen dad durchſchnittliche Einfommen 
ber 3426 Schulftellen des Königreihd nur auf 102 Thaler; 
1650 Stellen hatten unter 75 Thlr., mehr ald 400 von diefen 
unter 26 Thlr. einzunehmen, Dad Schulgeſet von 1845 febte 
ald Minimum des Einkommens für Schutftellen auf dem Lande 
70 Thlr., oder wenn ein Reihetiich damit verbunden if, 30 Thlr. 
fer; für Schulftellen in größeren Land» oder Fleckengemeinden 
wurde ein Minimum von 150 Thlr., für ftädtiiche Schulen von 
300 Thlr. beftimmt. Damald gab ed noch 1300 Stellen, bie 
diefes Minimum nicht erreichten; 1851 noch 300. Man wirb 
nicht zu viel behaupten, daß felbft bie allınälig erzielte Verbeſ⸗ 
ferung nicht ausreichte, um ben Nachtheil auszugleichen, welcher 
den Lehrern durch die gefteigerten pretia rerum erwachfen if. — 

Gewiß gereicht es den Eischlichen Oberbehörben zur Ehre, 
daß mit dem Beftreben, die materielle Bafle des Schulweſens 
zu erweitern und zu befeftigen, fletö bie Sorge für fortfchreitende 
Ausbildung des Schulichrerftandes parallel lief. Und dennoch 
bat jeder Schritt weiter auf diefer Bahn bloß.dazu dienen mülfen, 
die Unzulänglichkeit der materiellen Mittel nur um fo fühlbarer, 
die Kluft zwifchen Idee und Wirklichkeit nur um fo weiter zu 
machen. Das hannoverfche Schullehrerfeminar, deſſen Stiftung 
in das Jahr 1751 fällt, ift eins der äfteften in Deutſchland. 
Es konnte Anfangs und bis lange hin nur wenige Zöglinge 
aufnehmen, während bie große Mehrzahl der Lehrer ihre noths 
dürftige Vorbereitung als Lehrlinge älterer Schullehrer und durch 
Untenveilung der Prediger empfing. Erſt feit 1800 fing man 
an, neben den eigentlichen (30-36) Seminariften in fog. Reben 
inftituten möglichit viele Schulamtdafpiranten oder auch ſchon 
im Amte ftchende jüngere Schullehrer, zuerſt auf ein Biertels 
jahr, feit 1837 auf ein halbes Jahr aufzunehmen, damit fie in 
biefer Zeit wenigften® einige methodifche Vorbildung empfingen. 
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Geht nun aber jetzt die Tendenz dahin, bie ſeminarifche Bil, 
dung, wenn ed möglich wäre, allen Schullehrem zugänglich zu 
machen, werden zu biefem Ende die Seminare fortwährend ers 
weitert umb ihre Zahl vermehrt, und bat ſich in Folge deifen 
mehr und mehr der Begriff eines Schullebreritandes heraudges 
bildet, der, wie außichließlich für die Schule, fo auch wur v.on 
ber Schule zu leben hat, fo muß das Mißverhaͤltniß zwiſchen 
biejer Beitimmung und ten vorhandenen materiellen Mitteln nut 
um ſo greller hervortreten. So lange die Lehrer ihre Stellung 
im Volke behielten, fo lange fie durch gewerbläche ober öfonos 
miſche Thätigfeit den größten Theil ihres Unterhalts envarben 
und. bad geringe Dienfteinfommen weſentlich als Vergütung des 
Aufwandes von Zeit und Mühe, welchen. fie der Jugend wid⸗ 
meten,. angelehen wurde, Eonnten fie mit jenem Dienfteinfommen 
ſich glüdlih und zufrieren fühlen. Seitdem. man angefangen 
bat, die Hebung bed Gewerbes ald einen Raub an dem eigent- 
lichen Berufe zu betrachten, feitbem der Anfpruch fich geltend 
gemacht bat, daß die Lohrer. als „Gebildete“ außer und über 
dem Volfe einen abgefonderten Etand bilden und ſtandesmäßig 
Ichen ſollen, ſeitdem liegt die. Unmöglichkeit damit ausreichen 
am Tage. Es iſt freilich fehr nutzlos auf untergegangene Zus 
fände. elegiiche Rüdblide zu werfen, und fruchtlo& würde. «8 
fein, dem Strome ber Zeit, der nach der feminarifchen Bildung 
hingeht, ſich entgegenzuftellen. Aber die Thatſache will und muß 
body comftatirt werden. Die Thatfache: ift, daß der ehemalige 
iin Bolfe und mit dein Volke lebende Schullehrerſtand, bei noch 
bürfrigerer Außerer Ausftattung, wohlhäbig und zufrieden, im 
Bewußtſein jener: kirchlichen Stellung ſich geehrt fühlend, ein 
tm Evangelium wohlgegründetes Geſchlecht heranzog, der neuere 
aber, über die Volkobildung hinausgehobene, trog aller Beſtre⸗ 
bungen zur Verbeſſerung feiner Tage unbefriedigt bleibt und zus 
gleich das Weſentliche feines Berufs. und nur zu oft: gar traurig 
verkennt, Verbreiten "fich daneben dann noch humanitariſche, uns 
fiochliche und antiticchtiche Tendenzen in dieſem Stande, : fo if 
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das unausbleibliche Ergebniß bie Entfichung einer zahlreichen, 
durch intellectuelle Bildung einflußreichen Klaſſe von Ungufrie 
denen, welche die Revolution immer trefflich zu benutzen ver⸗ 
find und 3.8. 1848 mit nur zu gutem Erfolge benugt hat. 

Den Einfluß des Jahres 1848 auf die hannoverſche Volkes 
fchule muß ich, um die Bedeutung des zu Anfang bezeichneten 
Erlafſes in das rechte Licht ftellen zu koͤnnen, noch mit einigen 
Worten berühren. Gern möchte man jene Zeit vergeflen, da 
die meiften Schullehrer für Einancipation von der Kirche ſchwaͤrm⸗ 
ten, da bie Demokratie ihnen fehmeichelte und mit unerfällbaren 
Verfprechungen fie an fich au feſſeln fuchte, da felbft hochgeſtellte 
Berfonen, Cultus⸗ und. Unterrichts Minifter, „ihren lieben Col⸗ 
legen“ eine goldene: Zufunft in Auisficht ftellten. Aber im jener 
Zeit liegen vielfach die Wurzeln Deften, was jest aufgewachſen 
ift und zum :Theil wieder ausgerentet werben muß. 

Verkannt darf zunaͤchſt nicht werden, baß in ben lebten 9 
Fahren nicht Unbedeutendes gefchehen ift, um bie. Außere Lage 
ber. Wolföfchultehrer zu verbeflern. Bon beſonderer Wichtigkeit 
it die. Berjorgumg ihrer nachgelaflenen Witwen und Wuilen, 
und manchen augenblidtichen Nothſtande wirb durch die — mit 
größerer Xiberalität als früher — aus Stamtömitteln bewilligten 
Unterftügungsgelder abgeholfen. Im Gamen und Großen if 
freilich dieje lebte Huͤlfe noch fehr unzureichend. Das. Durchs 
ſchnitiseinkommen der jebt vorhandenen ıc. 3840 Volksſchullehrer 
kann hoͤchſtens auf 120 Thlr. angeichlagen werden, und man 
wird ſchwerlich irten, wenn man annimınt, daß für 2000 unter 
ibnen die Einnahme: das Minimum ven 80 Thlr. nur wenig 
überfteigt. Um es für jede Stelle auf 120 Thlr. zu bringen, 
würden fhatt- der von der Ständeverſammlung bewilligten 15000 
Schle.-wenigftend- 80000 Thle., um es auf 150 Thlr. zu erhöhen, 
mwürben jährlich 140000 Thlr. erforderkich fein. Und wollte man 
auch. -— was bie finanziellen Kräfte des Koͤnigreichs ja mohl 
geftatten mörhten — bie legtere Summe verwenden, fo würde 
die Lage von Leuten, die ohne eigene oͤbonomiſche ober gewerb⸗ 
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liche. Thaͤtigkeit als Gebildete nur von ihrem Gehalte Ichen und 
alle ihre Lebensbedürfniſſe damit beſtreiten ſollten, doch Immer 
no). eine Jammerexiſtenz bleiben. 

Entſchiedener noch ift der Einfluß der lebten. Jahre auf bie 
Blicderung ded Organismus der Volföfchule geworden. Dielen 
vollſtaͤndig von der Kirche zu loͤſen und ganz felbftändig durch 
alle Stufen und Inftanzen herzuftellen, war ja die herrſchende 
bee in den Beiten der Erregung, und ald die Wellen am 
hoͤchſten gingen, mag man. auch in unferem Sande an maßges 
bender Stelld ernftlic) daran. gedacht haben. Ein Echulvorftand 
in jeder Schulgerneinde, über ihm. ein nicht theologifcher, ſondern 
paͤdagogiſcher Anfpestor, für jede Provinz ein Oberichulinipector, 
und Die oberſte Direction unmittelbar unter das Minifterium. det 
Uutrrrishtsangelegenheiten geftellt — jo etwa mag der Entwurf 
ausgefehen haben, nach welchem man das Volksſchulweſen zu 
oxganiſtren beabfichtigte. und. anfing: Zur wirklichen Durch⸗ 
führung ift man nur auf einzelnen Punkten gefoinmen, und auch 
bei dieſen hat der Grundſatz, daß bie Volföfchule als kirchliches 
Inſtitut angufehen :und zu behandeln ift, bald wieder Anerfens 
nung, gefunden. Se ift im hannoverſchen Eonfiftorialbezirke dem 
Bonfiftorium die obere Leitung verblieben, aber für dieſe ſeit 1851 
eine defondere „Abtheilung für Volfsichulfachen” angeorbnet, in 
welcher die erwähnten Oberfchulinfpectoren — päbagogifch und 
zugle ich kirchlich qualificirte Männer — nicht nur dad Res 
ferat,. ſondern auch Sit und. Stimme haben: eine Einrichtung 
welche unſtetitig eine gefteigerte und mehr auf bad Innere des 
Schulweſens gerichtete Thaͤtigkeit ber Oberbehoͤrde ermöglicht und 
der wir eine. große Anzahl in den letzten Jahren erlaflener Ders 
fügumgen. zu danfen haben, unter andern. auch Die, zu. Anfang 
dirſer Bemerkungen bezeichnete „Bekanntmachung“. Die Local⸗ 
Inſpection iſt den: Paſtoren und über ihnen ben Ephoren er⸗ 
halten. — Was endlich den oͤrtlichen Schulvorſtand betrifft, fa 
beſtimmt das „Gefetz über Kirchen» und Schulvorſtände“ vom 
14, October. 1848, daß berfelbe mit dem Kirchennorftande ihen- 
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tifch fein kann, aber much, wo bie Gemeinden ed verlangen, 
abgefondert hergeftellt werden darf. Als Functionen beffelben 
werden „Vertretung der Schulgemeinden” und „Verwaltung des 
Bermögend der Boifsfchufen”, fowie „Mitwirkung bei der dem 
Prediger obliegenden Aufficdht über dad Schulweſen“ bezeichnet. 
Diefe „Mitwirkung“ ſoll ihn, nach ber unter demfelben Datum 
erlaffenen Diinifterial-Befanntmacdhung für die Ausführung des 
Geſetzes, „‚vorbehältlic näherer Regelung feiner Einwirkung für 
einzeine Geſchaͤftszweige“, berechtigen und verpflichten, „im Als 
gememen dad Ortsſchulweſen zu beaditen, deſſen Aörderung zu 
berathen und, foweit der Borftand ſolches ald Vertreter ber Ges 
meinde vermag, felbft zu bewirken, oder, foweit. died nicht der 
Fall, ift, durch gütliches Benehmen mit Gemeindeglledern, Schul⸗ 
lehrer und Geiftlichen, nöthigenfallis durch Anträge bei den Bors 
geſeßten zu weranlaffen.” 

Eine „nähere Regelung” wurde in ber That bald drin⸗ 
gendes Beduͤrfniß. Die Stellung ter Echulvorftände war eine 
allzu unbeftimmte und ebendadurch verſuchungsvolle. Stand es 
auch feſt, daß, wie der Kirchenvorftand nicht ohne. den Paſtor, 
fo ver Schulvorftand nicht ohne Paſtor und Echullchrer als 
eonſtituirt angefehen werben darf, fo Tagen doch Mißverftändniffe 
nur zu nahe, Wie man ben Kirchenvorftänden wahrfcheintich, 
außer der ihnen gefeglid, zuſtehenden ‚Bertretung ber. Kirchenge⸗ 
meinden in vermögensrechtlicher Beziehung“, urfprimglilh in ges 
wiffer Weife eine Stellung als Bemelnbepresbyterium zugebacht 
hatte, fo gab die Beſtimmung, daß der Schubworſtand auch mit 


Echullehrern und Geifttichen „ſich gätlich zu benehmen“ hätte, 


den natürlichften Anlaß, ihn als ein aus Gemeindewahl hewor⸗ 
gegangemed, dem’ Prediger und Lehrer gegenüberfichendes Col⸗ 
fegium aufzufaffen. Wirklich haben wicht felten bie gewählten 
Schutoorfteher ſich berufen gehalten, der Schule und Geiſtlichkeit 
gegenüber bie &emeinde zu vertreten urb ine Namen berfelben 
Dppofttion. zu machen, aus eigener Mactvolliommenheit Aens 
derungen zu teeffen u. ſ. w. Wurden num auch berartige Aus⸗ 
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fhreitungen son der Behörben ſtets zurüdgewielen umb bie 
Thätigfeit ber Borftände in die gehörigen Grenzen eingeſchloſſen, 
fo blieb ed doch ein großer Uebelſtand, daß es fchwer war zu 
-fagen, wie weit denn eigentlich ihre Befugniſſe gingen. Hierfür 
feſte Normen gegeben zu haben, ift nun zunädjft ein großes Ver⸗ 
bienft der „Bekanntmachung“ vom 31. Mai d. 3., zu deren Ers 
örterung ich jet übergehe. 

Eie beftimmt zuvörderſt, daß „die nächfte unmittelbare Aufs 
fiht über die Volksſchulen“', wie fie bisher ten Geiftlichen ob» 
gelegen bat, fo auch ferner ihnen in ungefchmälertem Umfange 
bleiben fol. Es erftredt ſich diefe Aufficht „auf die Amteführ 
rung und den Wandel der Echullehrer, auf den Unterricht, bie 
Echuldisciplin, den Schulbeſuch und das Verhalten der Schüler‘% 
Aufrechthaltung der beſtehenden Vorichriften, Anleitung der Lehrer, 
Abhaltung der Schultehrerconferenzen, Beſuch und Beauffichtigung 
der Schufftünten wird außerdem als in dem Rechte des Paſtors 
Hegend ausdruͤcklich anerkannt. 

Hierauf ftelt die „Bekanntmachung“ die ben Schulvor⸗ 
ſtaͤnden gebührende. „Mitwirkung bei der den Pfarrer obliegen⸗ 
den Aufſicht über das Schulweſen“ feſt. Es iſt zu bemerken, 
daß auch. hier unter „Schulvorſtaͤnden“ nicht die volftändig con⸗ 
ftitnirten, alfo Bafter und Schullehrer mit einfchließenden Col⸗ 
kegien verfianden werden, fondern die von den Gcmeinden ges 
wählten Schulvorfteher, Dies ergiebt fi) daraus, daß 
ihnen zugeftanden wirb „Anträge oder Bemerkungen bei bem 
Pfarrer und noͤthigenfalls bei den vorgefeßten Behörden anzu» 
bringen.“ Hiernach würde es zuläffig fein (was meines Wiſ⸗ 
find den Kirchenvorſtehern nicht geitattet fein würde), vorkom⸗ 
menden Falles auch ohne den PBaftor ſich als Collegium zu 
conftituiren und als folches Beichlüffe zu faflen, Anträge zu 
ſtellen, vieleicht auch Beſchwerden zu erheben. If died aber 
ſchwerlich Die Abficht des Erlaſſes ımb hat derfelbe wohl nur 
eine den einzelnen Mitgliedern zuftehende Befugnig im Auge, 
fo wären wohl ftatt der Schulvorftände genauer und unmiß« 
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verftäunblicher die Schulv orſte her als dazu berechtigt bezeichnet 
worden. Wenn es im weiteren Verlaufe heißt, daß „zu eigener 
unmittelbarer Einwirkung auf das Volksſchulweſen bie einzel 
nen Mitglieder in ihrer Eigenſchaft als Schufvorfteher nicht 
befugt find”, fo iſt gewiß. nicht gemeint, daß fie in ihrer Ges 
ſammtheit ohne den. Baftor. dazu berechtigt wären; denn es 
wird ausdruͤcklich gelagt, daß ed ihnen nicht frei flieht, dem Un⸗ 
terrichte beizuwohnen ‚außer in Begleitung des Pfarrer6 und 
mit deſſen Einwilligung.” Als ‚leitender Gefichtspunft‘ wird 
angegeben, daß „ben Schulvorftänden' feine Einwirkung auf bie 
Schulen nad) denjenigen Seiten bin zufallen kann, die zur rich⸗ 
tigen Behandlung Sadverftändigfeit vorausfegen.” Dagegen 
fol Yürforge getroffen werben, daß es ihnen an der „Bekannt⸗ 
[haft mit dem ihnen mitzugewiejenen Gegenftande nicht fehle”, 
welche für ihre begrenzte Mitwirkung erforderlich if. Daher 
„ſoll den Schutvorftänden vom Prediger amtlich in einer Sigung 
jährlich volltändige, und außerdem in. den fonftigen Sigungen 
nach Erfordern der. Umftände genügende Auskunft über den Zus 
fand des Volksſchulweſens (Unterrichtöplan, etwaige Vorzüge 
und Mängel, Fleiß und Berhalten der Schulfinver u. ſ. w.) ge: 
geben werben‘; etwaige Gebrechen joH der Geiftliche mit ihnen 
berathen, ihnen zur Acußerung ihrer Anfichten und Wimfche 
Beranlaffung geben und darauf. bei feiner ferneren Schulaufficyt 
gewifienhafte Rüdjicht nehmen. Ebenſo follen bie Geiftlichen 
ihre Schulvorftände zu den Schulprüfungen und Schufoifitationen 
einladen und „wenigſtens jährlich einmal in Begleitung bes 
Schulvorſtandes jede Schufe ihrer Parochie befuchen. und in bers 
felben eine Brüfung durch die Lehrer halten laſſen oder auch 
felbft halten.” — Die active Mitwirkung des Schulvorſtandes 
wird dahin beftimmt, daß er „auf geregelten Schulbefuch ber 
Kinder, auf Ordnung und gute Sitte auch außerhalb der 
Schule, auf gutes Einvernehmen zwilchen Lehrer und Gemeinbe 
durch eigened Vorbild und cuiticht Emahnung hinzuwir⸗ 
fen‘ Bat. 
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Iſt durch dieſe Beftimmungen auch nicht jeder moͤgliche 
Anlaß gu Mißnerkändniffen bejeitigt, fo muß doch dankbar an⸗ 
erfannt werben, daß das Verhaͤltniß zwifchen dem Paſtor, ala 
eigentlichem Local« Schulinfpector, und feinen Schulvorſtehern 
dadurch im Weſentlichen Far und rein feftgefellt ift. Noch mehr 
Grund iſt vorhanden, mit den Beftimmungen bes zweiten Theiles 
der. „Bekannimgchung“, welcher von den Unterrichtögegens 
ſtaͤnden handelt, ſich freudig einverftanden zu erklären. Sie 
werben in:nothwenbige und zuläffige eingetheilt. Die 
legteren ( Elerentargeometrie, Zeichnen und weibliche Handar⸗ 
beiten) follen in ‚den Zeetionsplan nur da aufgenommen werben, 
wo ein ausreichendes Klaſſenſyſtem hergeſtellt unb bie erforder« 
lichen Lehrkruͤfte vorhanden find. Als nothwendige Unterridtäs 
gegenflänbe werden bezeichnet; 1) Religionsunterricht, welcher 
fawuht die bibliſche Befchichte als den Katechismusunterricht zu 
unfaffen Bat; 2) Leſen; 3) Kopf⸗ und Tafelrechnen; 4) Schrei⸗ 
ben und ſchriftlicher Gedaukenausdruck; 5) Gefang; 6) welt 
fundlicher (gemeinnuͤtziger) Unterricht, welcher jedoch einzelnen 
Sdyaten ‚unter beiondern Verhaͤliniſſen erlaſſen werben kann, 
Was über Maaß und Ausdehnung der Behandlung jedes dieſer 
Gegenſtaͤnde ‚im Bollöfchulunterrichte das DBegleitichreiben bed 
König. Confiſtoriums porſchreibt, darin ift auf die Beduͤrfniſſe 
bed Bolfeß::fn angemeftene Rückſicht genommen, alle unnütze 
Vielwiſſerei fo...weife ausgeſchloſſen und dagegen für. wahre 
Bolföbilgung In ſo zweckmaͤßiger Art Sprge getragen, daß man 
nicht anberd wuͤuſchen kann, ald daß die Vollksſchule in dieſem 
Siune ihre, Angabe überall löfen möge. 

Nicht geringe Bedenken find Dagegen durch ben britten Theil 
der, Vekanntmachung“ hernorgerufen. Er handelt von der 
„Unterrichtszeit“. Wenn dieſe regelmäßig auf 30 — 32 
wöchentliche Lehrſtunden feftgefeht wird, fo ift damit an fir 
nichzs Neues eingeführt... Dies ift auch bisher fchon in ber Zeit 
ber. yallın Schule das gewöhnliche Maaß geweſen. Das Reue 
iſt nur, daß Diele Veſtimmung jetzt auf das ‚sur Jahr oder 
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doch den größten Theil deſſelben ausgedehnt werden fol. Wer 
mit unfern Volks⸗ und Schulverhältniflen vertraut if, kennt ben 
althergebracdhten Unterfchied zwifchen Winters und Sommerſchule. 
Auf dem Lande iſt in früheren Zeiten faft durchgängig nur im 
Winter Schule gehalten worden, ımd erft allmälig hat man an⸗ 
gefangen im Sommer einigen Unterricht zu ertheilen. Die 
Erfahrung, daß bei gänzfichem Bradhliegeh der Jugend während 
des Sommers ber im Winter erarbeitete Gewinn großentheils 
wieder verloren ging, machte es zur Nothwendigkrit ‚mögliche 
Abhüuͤlfe zu fuchen, und fo iſt nach und. nach uͤberall ein abges 
fürzter. Schulunterricht - für den Sommer eingeführt. Dies ift 
der technifch gerdordene Sinn des Wortes Sommerſchule. Wie 
man dabei natürlich auf jedem Echritte mit dem ‚hartnädigften 
Widerſtreben -der Aändlichen Benölferung zu baͤmpfen hatte, fo 
beſchraͤnkte man ſich auch, den Verhaͤltniſſen des Landvolks Rech⸗ 
nung tragend, auf das Nothdürftige: man ſetzte ſich im Weſent⸗ 
lichen nur jenes Ziel, daß der Erwerb ded Winters mehr er⸗ 
Halten als bedeutend vermehrt werde, und fuchte dies in 
der mannigfaltigften Weife zu erreichen.. So beichränfte ſich an 
einigen Orten die Sommerfchule auf etliche Schulftunden an 2 
bis 4 Wochentagen, und dad Höchfte, was wenige Ausnahmen 
abgerechnet biöher zu erreichen gewefen ift, war täglücher Uns 
terricht- in 2 oder 3 frühen Morgens oder auch Mittagöftunden, 
wobei außerden an vielen Drten daß vierte Quartal (Johannis 
bis Michaelis) Hinter dem britten (Oftern bis Johannis) noch 
zurückſtand. Die übrige Zeit des Tages: blieb für Lehrer und 
Schüler frei. Vielleicht wäre es gut gemefen, wenn man biers 
bei ſtehen geblieben -wäre. Denn wie einetfeitö a priori und 
a posteriori fich möchte erweiſen laffen, daß biefes Maaß ber 
Unterrichtszeit (volle Schule im Winter, halbe und hauptſaͤch⸗ 
lich eonjervirende und nächhelfende im Sommer) -austeicht, um 
die Kinder in Acht Schuljahren denjenigen "Grad "der Ausbil⸗ 
dung erreichen "zu 'Laffen, welchen die gefeglichen Borfchriften ver- 
kangen, fo täßt ſich anbererfeltö"tiücht vetleünen, aß, : was dat; 
It 0. 
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über hinausgeht, zu ſchwerem Drud Me Lehrer und Echüler 
werben muß. 

-. Die. „Belanntmadjung“ will eine e Befchränfung der Unter- 
richtögelt auf wöchentlich 18 ober höchſtens auf 12 Etunden, 
als das .Öeringfte, für ‚die Zukunft nur in dem vierten Quar⸗ 
tale von Johannis bid Michaelis geftatten. Wenn es heißt: 
„In .den übrigen drei Ouartalen ift in regelmäßiger Weiſe die 
Schule zu halten und zu bejuchen”‘, fo kann dies nur den Sinn 
haben, daß dad dritte Duartal von Oftern bis Johannis ben 
beiden Winterquartalen völlig gleichgeftellt, alfo das Prineip der 
abgefürzten Sommerſchule für daſſelbe aufgehoben werden fol. 
Allerdings ift andererfeitd auch wieder eine ‚bedeutende Milde 
zung durch die geftatteten recht fangen Zerien (jährlich 10 Wo⸗ 
ben, die für Landſchulen mit Rüdjicht auf die Ernte ſelbſt bis 
zu 13 Wochen verlängert, auch größtentheild in die Erntezeit 
zufamimengelegt werben können) in Ausficht geftellt. Aber deſſen 
ungeachtet wird die Gleichſtellung des dritten mit ben beiden 
Winterquartafen eine Wirkung haben, weldye Geben, ver .mit 
den Zebensverhältnifjen der Ländlichen Bevölferung näher befannt 
iſt, nur mit Beforgniß erfüllen kann. Wie ſchon vorhin anges 
geben ift, beruhet eine ausfömmliche und forgenfreie Exiſtenz 
‚ber Schuffehrer auf dem Lande nicht allein auf ihrem Gehalte 
und fonftigen Dienftemofumenten. In manchen Gegenden rech⸗ 
net: man, daß ber Nebenerwerb (Aderbau, Vieh⸗ oder Bienen 
zucht, Rechnungsführung u. f. w.) ihnen die Hälfte, ja zwei 
Drittheile ihrer Subfiftenzmittel liefern muß. Es ift Har, daß 
dieſer Rebenerwerb in dem dritten Duartale, wenn daffelbe den 
‚Winterquartalen gleichgeftellt werden fol, auf eine äußerft em⸗ 
pfindliche Weife bejchränft und gehemmt. werben wird. Nun 
ſtellt allertingd die „Bekanntmachung“ eine ber vermehrten Ar- 
beit entfprechende Erhöhung des Schulgeldes in Ausſicht. Als 
lein abgefehen von der Erbitterung, die durch folche Auflage 
bei dem Landvolke unausbleiblich würde hervorgerufen werben, 
: ſo iſt cch der damit beabſichtigte Erfolg durchaus unzureichend. 

50 
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Das eigentliche Schulgeld if in den meiften "Ranbgemeinben 
außerordentlich niedrig und beträgt oft nur wenige Grofchen, 
während ver wichtigere Theil der Einfünfte in Raturalemolus 
menten beſteht. Sollte es nun auch erreicht werden, daß für 
das britte Quartal das gleiche und vielleicht aud) für das vierte 
ein verhältmismäßiges Schulgeld gezahlt würde, fo würde -bie 
Vermehrung des Einfommens fi doch auf die geringe Baar⸗ 
einnahme befchränten,, alfo keinesweges eine zu der vermehrten 
Arbeit und anderweitigen Berfäumniß in rechten Verhaͤltniß 
ſtehende Berbefierung des Einkommens erzielt werden. Was 
bisher der Lehrer ſelbſt gethan, würde er durch fremde Dienfte 
befehaffen müffen, und die wenigen Thaler, weiche ihm buch 
648 vermehrte Schulgeld zuflöflen, würden kaum ausreichen, um 
Die Arbeit zu vergäten, die ex in einigen Tagen ſelbſt vollbracht 
Haben fönnte. Was aber bad Traurigfte wäre, das ift, daß 
die Lehrer immer mehr ihrer Semeinichaft mit dem Bolfe ent- 
züdt, daß fie in die Stellung von „Gebildeten“ verfegt werben 
und fid) barauf angewielen fehen wärben, ausſchtießlich für die 
Schule und von ihr zu leben. | 

Eben fo tief eingreifend wird bie vorgeſchriebene neue Ein⸗ 
richtung auf die Verhaltniſſe und das Leben der laͤndlichen Be⸗ 
völferang eimvirten. Es mag mir Einiged erinnert werben. 
Die Lanbwirthichaft iſt in unferm Lande meiſtens darauf baſirt, 
daß die Schulfinder. im. Sommer das Vieh hüten. Wenn in 
öffentlichen: Blättern wohl behauptet ift, daß in Folge ber Ge⸗ 
‚meinheitötheilungen: die Nothwendigkeit des Hütend aufhören 
werde, ſo zeugt biefe Behauptung von gründlicher Unbekannt⸗ 
ſchaft mit den Berhältniffen. : Bor den Theilungen konnte bie 
ganze Gemeindeheerde bucch einen gemeinichaftlichen Hirten ge 
hätet werden, nach benfelben muß jeder Hauswirch fein Bich 
abgelondert hüten laffen. Dazu konnten bis jest die eigenen 
Kinder benubt oder fremde auf die Sommerzeit angenommen 
werden; mit ber auf einige ‚frühe Morgenſtunden beichränften 
Sommerſchule ließ ih dad bei. guten Willen vereinigen: bei 
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einer Gleichſtellung derſelben mit der Winterfchule wird es uns 
möglich .ınerden. — Ferner ift es nicht allein natürlich, fondern 
auch wünfchenswerth, ja nothwendig, daß die heranwachienten 
Kinder im Sommer zu den ländlichen Arbeiten herangezogen 
werben. Ihre Kraft wächft mit der Arbeit, fie wachlen fo in 
natürlichfter Entwickelung in ihren künftigen Beruf binein, fie 
werben ihren Eltern und Familien wirklich nüglich, während 
fie num, wie bis jegt im Winter, fo künftig den größten Theil 
bes Jahreds bloß unterhalten werden follen, zur ſchwerſten 
Bebrüsung namentlich für die arme und unvermögende Landbevoͤl⸗ 
ferung. Man ftelle ſich die zahlreichen Tagelöhnerfamilien vor, 
die bis jebt von ber Laſt, welche während des Winters auf 
ihnen lag, im Sommer ſich einigermaßen erholen fonnten, nun 
aber Jaht aus Jahr ein daran zu.tragen haben werden! — 
Berabe von biefer Seite her wird wahrfcheinlich die neue An⸗ 
ordnung auf hie größten Schwierigfeiten fioßen. Die Schuß 
lehrer find zu ſehr durch den pflichtmäßigen Gehorfam gegen 
ihre vorgeſetzten Behörden gebunden, als daß fie nicht, ob auch) 
in Hunger und Kummer, fich ihr fügen follten. Es iſt auch 
kaum zu befürchten, daß ſie — was rein weltlid die Sache 
angefehen gewiß das Klügfte fein würde — in großer Zahl ihre 
Stellen nicderlegen und durch Ergreifung anderer Nahrungs⸗ 
zweige oder durch Auswanderung einer allzudrüdenden Eriftenz 
fich entziehen follten: dazu ift ihnen ihr Beruf zu lieb und 
werth. Aber von Seiten des fehulpflichtigen Landvolks wird 
ſtch vorausfihtlich ein heftiger Sturm gegen jene Eimidytungen 
erheben, Wird man ihn gewaltfam, durch Geldftrafen oder ans 
dere Zwangsmaßregeln unterdrüden fönnen? Mindeftend zweifel⸗ 
haft ift es doch, ob die Regierungsbehörden, falls die Beſtraften 
ihre Zuflucht zu ihnen nehmen follten, fie ohne Schub laſſen 
würden. — 

Es iſt gewiß nicht blinde Vorliebe fuͤr das Alte, was dieſe 
Bedenken gegen die neue Einrichtung hemworruft. Hier ſtehen 
vielmehr in der That zwei wirflich berechtigte Interefien einander 
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gegenüber, die mit einander audgeglichen werden muͤſſen. Auf 
ber einen Seite verlangen die Bedürfniſſe und Lebensbedingungen 
der ländlichen Bevöfferung, die durch feine Regierungdmaßregeln 
befeitigt werden können, Beachtung, auf der andern muß ber 
Erfolg des Schulunterricht gefichert werben. In fotchen Fällen 
giebt ed feine Loͤſung außer durch Compromiß, durdy möglichft 
gerechte Ausgleihung der widerftrebenden Intereflen. Die Aus: 
gleihung hat man im vorliegenden Falle bis jetzt 
in dem PBrincipe der befhränften Sommerſchule ges 
funden, und ed wäre zu beflagen, wenn dieſes Brindp auf⸗ 
gegeben werden ſollte. 

Das Begleitſchreiben zu der „etanatmachung beftimmt 
ausprüdliih, daß die Anorbnungen berfelben ‚unverzüglich in 
Kraft treten follen”. . Beide Erlafie find unterm 31. März aus⸗ 
gefertigt,: alfo Kurz vor Oftern, und demnach wird verfangt, daß 
ihre tief einfchneitenden Beftimmungen fchon in diefem Som⸗ 
mer durchgeführt werden follen! Diefe Haft wird nur dazu bies 
sim können, die Verwickelungen zu veroielfältigen und zu er⸗ 
ſchweren. 

Wie man hört, ſollen bereits aus den verfchiedenſten Lan⸗ 
destheilen Bitten und Remonſtrationen bei der Behoͤrde einge⸗ 
laufen fein, von Einzelnen wie von ganzen Lehrerkreiſen und 
ihren berechtigten Vertretern. Man fagt, daß einigen der Per 
fenten. unweigerlicher und unbedingter Gehorfam auferlegt feiz 
andere fol man durch Hinweifung auf möglicher Weiſe zu. ges 
ftattende Ausnahmen beruhigt haben. Wo aber im Prin⸗ 
cipe felbft die Gefahr liegt, ta wird durch Ausnahmen wenig 
geholfen werben. 

Schließlich fei noch eine ernfe Erwägung geftattet, zu bet 
Die ganze Lage unfers Schulweſens Anlaß giebt. Wohin wird 
bie jest immer entfchiedener verfolgte Tendenz führen? Daß bie 
Zahl der Schulamtsafpiranten in bedenflichftem Maaße abnimmt, 
iſt Thatſache, aber es ift. ein Wunder. Wen fann bie Aus⸗ 
fiht locken, zu feiner feminarifchen Ausbildung Eapitafien zu 
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verwenden, bie fich im Fünftigen Berufe nicht verzinfen, ſich zum 
Gentleman bilden zu laffen, um demnädhft ald Gentleman zu 
darben? Vielleicht wird das Uebel felbft feine Heilung herbeis 
führen. Wenn, was fehr bald gefchehen kann, die Unmoͤglich⸗ 
feit eintreten wird, fämmtliche Eleinere Schuldienfte mit ſemina⸗ 
riſch gefchulten Lehrern zu befegen, fo wird man wohl nicht 
umhin fönnen, die Anfprüche an die Afpiranten — nicht eigents 
lich niedriger zu ftellen, wohl aber fie auf dad Wefentliche zu 
befchränfen: darauf, daß fie tüchtig feien, der Kirche eine für 
den Eonfirmandenunterricht und der bürgerlichen Gefellichaft eine 
für den Fünftigen Beruf wohl vorbereitete Jugend zu liefern. 
Iſt in früherer Zeit diefem Anfpruche ohne Anmwendung eines 
größeren feminarifchen Apparat Genüge gefchehen, find unter 
Leitung tüchtiger Prediger und Schullehrer unzählige junge 
Männer herangebildet worden, bie ihrem Berufe dann treu und 
mit gefegnetem Erfolge gedient haben, fo bleibt ed wohl ber 
Erwägung werth, ob nicht derfelbe Weg auch für unfre Zeiten, 
wo zwar die Forderungen gefteigert, aber auch die Hülfsmittel 
fo viel zugänglicher und allgemeiner verbreitet find, fich empfeh⸗ 
len möchte — ob nicht das der Weg fein würde, und einen 
Schullehrerftand zu erhalten, zufrieden, gluͤcklich und geachtet in 
feinem Berufe, in und mit dem Bolfe lebend und eben dadurch 
geeignet, dem Volke als Vorbild, Lehrer und Führer zu dienen, 
tüchtig endlich, der Kirche und dem Staate eine chriftlidh wohl⸗ 
gezogene Jugend heranzubilben, 
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